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Гласныя чистыя. § 2: Перечень гласныхъ. § 3: Гласная а. 
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§ 5: Гласная 6; прим.: данныя, доказывающія существованіе за¬ 
крытаго о. § 6: Гласная и. § 7: Гласная у; прим.: природа 
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закрытаго е. § '11: Гласная а; прим.: данныя, доказывающія 
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Дифтонги. § 14: Дифтонгизація ё и замѣстителя оі; прим. 1: 
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томъ, какъ монофтонгизировался дифтонгъ оі. § 13: Двоякое про¬ 
изношеніе ѣ въ зависимости отъ сосѣднихъ звуковъ; прим.: данныя 
въ пользу двоякаго произношенія. 

Гласныя носовыя. § 16: Перечень носовыхъ обшесл. пра¬ 
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таго произношенія о носового. §18: Гласная д средняго ряда за^ 
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§20: Гласная а носовое; прим. 1: данныя въ пользу существо¬ 
ванія такого звука; прим. 2: переносъ а носового на мѣсто у въ 
ирпч. наст. вр. §21: Гласная ѣ носовое; прим. 1: данныя въ 
пользу существованія такого звука; прим. 2: замѣна носового ѣ 
носовымъ е въ нрич. наст. вр. 

Гласныя редуцированныя. § 22: Происхожденіе редуциро¬ 
ванныхъ гласныхъ ъ и ь; прим. 1: указанія на природу звуковъ 
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ъ и ь; прим. 2: случаи, гдѣ ъ и ь восходятъ къ у (ц) и 4, за¬ 
мѣнившимъ шідоевр. редуцированныя гласныя. § 28: О томъ, что 
редукція не поражала у (Гі) и і передъ і (]), а также і послѣ і (]) 
и въ началѣ слога; прим.: ъ н ь передъ д переходили въ у и і. 

§ 24: Полукраткое и краткое ъ. § 25: Полукраткое и краткое ь; 
прим.: переходъ уі въ і и чередованіе і съ _]ь (откуда въ ново- 
слав. яз.: ^е, ]а). § 26: Переходъ ь въ лабіализованное ь послѣ 
смягч. согл. передъ твердыми; прим.: доказательства въ пользу 
лабіализованнаго ь. § 27: О сочетаніяхъ ъ и ь съ предшествую¬ 
щими сонорными. § 28: О переносѣ ударенія съ редуциро¬ 
ванныхъ гласныхъ. § 28 1 : О выпаденіи ъ и ь въ словахъ слабо- 
ударяемыхъ. 

Гласныя долгія, полудолііп и краткія. § 29: Дѣленіе 
гласныхъ по количеству. § 30: Два вида долготы. §31: Проис¬ 
хожденіе полудолготъ. § 32: Происхожденіе краткости гласныхъ; 
прим.: сокращеніе долготы въ концѣ слова и сокращеніе передъ і. 

Гласныя полукраткія. § 33: Полукраткость и краткость 
редуцированныхъ гласныхъ. § 34. Полукраткость и краткость у 
и і, не подлежавшихъ, въ силу своего положенія, редукціи. § 35: 
Происхожденіе полукраткаго і въ началѣ слова; прим. 1: ударяе¬ 
момъ і охраняла его отъ перехода въ полукраткій звукъ; прим. 2: 
замѣна I черезъ і полукраткое въ началѣ слова. § 36: Происхо¬ 
жденіе полѵкраткаго і въ началѣ слога; прим. 1: появленіе і 
краткаго вмѣсто полукраткаго; прим. 2: сохраненіе передъ I 
въ ударяемомъ слогѣ. §37: Происхожденіе полукраткаго і передъ і; 
■прим. 1: переносъ ударенія съ сокращавшагося і; прим. 2: раз¬ 
личная судьба і передъ і и передъ з; прим. 3: появленіе і вм. 
полукраткаго і передъ слогомъ съ полукрагкіімъ і. § 38: Проис¬ 
хожденіе полукраткаго і въ концѣ слова. § 39: Происхожденіе 
полукраткаго у передъ і; прим. 1: переносъ ударенія съ сокра¬ 
щавшагося У; прим. 2: появленіе у вм. полукраткаго у передъ 
слогомъ съ полукраткимъ і. § 40: Діалектическое полукраткое и 
въ соотвѣтствіи сочетаніямъ ѵъ. ѵь; прим. 1: судьба полукрат¬ 
каго и въ славянскихъ языкахъ; прим. 2: возможность суще¬ 
ствованія діалектическаго полукраткаго й. §44: Полѵпраткое и 
на мѣстѣ и послѣ гласной; прим.: замѣна полукраткаго и черезъ 
ѵъ, ѵь въ слав. языкахъ. 

Гласныя неслоговыя. § 42: Неслоговыя і и и. § 43: Чере¬ 
дованіе і съ § 44:-Послѣ согласной являлся § 45: Въ уда¬ 
ряемыхъ слогахъ являлся ^ § 46: Выпаденіе д, [послѣ гласной 
передъ гласной передняго ряда. § 47: Замѣна и черезъ ѵ, тѵ. 
§ 48: Діалектическое сохраненіе и и отраженіе такого и въ сла¬ 
вянскихъ языкахъ. § 49: Переходъ и въ діалектахъ въ й несло¬ 
говое передъ гласными передняго рада. § 50: Неслоговыя ъ и ь; 
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прим.: процессы, измѣнившіе сочетаніе іі въ і полукраткоо л 
діалектическое сочетаніе и у въ и полукраткое. 
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§ 51: Общія замѣчанія. 

Сонорныя согласныя. § о2: Природа сонорныхъ. § 33: Звукъ г. 

§ 54: Звуки латеральные (I, 1); прим. 1: доказательства въ 
пользу существованія 1 въ сочетаніяхъ оі, еі, ъі, ьі; прим. 2: 
оі въ общеслав. словѣ, откуда человѣкъ. § 54 1 : Звуки лате¬ 
ральные (1 полумягкое, I мягкое). § 54 2 : Долгота I въ сочета¬ 
ніяхъ съ предш. гласными; слоговыя 1 и 1 полумягкое; замѣна 
слоговыхъ плавныхъ глухими. § 55: Носовыя а и т. § 56: Сло¬ 
говыя и и т; замѣна ихъ глухими. 

Шумныя согласныя. Гортанныя: § 57: Звонкое фрика¬ 
тивное Ь изъ нндоевр. Іі; прим.: мѣстоименный корень Ье чере¬ 
довался съ Ьо и съ Де; числительное Ьегііпъ при ]есПпъ. § 58: 

Іі позднѣйшаго происхожденія, на мѣстѣ придыхательнаго при¬ 
ступа. § 59: Іі въ формѣ род. пад. мѣстоименнаго склоненія; 
прим.: происхожденіе окончанія род. пад. -Ьо. 

Задненёбныя. § 60: Общія замѣчапія; смягченіе передъ па¬ 
латальными звуками. § 61: Перечень задненёбныхъ; прим.: 
природа промежуточнаго звука между 5 и х. § 62: Проие.хо?кденіе 
фрикативнаго у; прим.: сочетаніе уѵ въ гвирити, гвьрста. 

Передненёбное у. § 63: Чередованіе ^ съ і. 

Шипящія (альвеолярныя). § 64: Фрикативныя § и і мягкія; 
мягкія аффрикаты ё и ихъ происхожденіе. § 65: Звуки § и & 
мягкія; прим.: г замѣнило § черезъ посредство § 66: Звуки 
с и § 67: Долгое или двойное с; прим.: доказательство су¬ 
ществованія такой аффрикаты; судьба группы кі. § 68: Долгое 
или двойное прим.: доказательство существованія такой аф¬ 
фрикаты. 

Зубныя. § 69: Мгновенныя і и сі, фрикативныя 8 и г; аф¬ 
фрикаты. § 70: Мягкое в; прим.: доказательство существованія 
мягкаго 8. § 71: Происхожденіе мягкихъ с и у; переходъ мяг¬ 
каго з' въ мягкое г; прим.: переходъ ^ въ г совершился не въ 
общеслав. праязыкѣ. 

Губнозубныя. § 72: Фрикативное ѵ; происхожденіе изъ и. 

Губныя. § 73: Мгновсниыя р и Ъ. § 74: Діалектическое 
фрикативное хх. 

Глава III. Сочетанія звуковъ. 41—66' 

Дифтонги и дифтонгическія сочетанія. § 75: Дифтонги 
нисходящіе и восходящіе; дифтонги еіі п іе (ѣ). § 76: Сокра¬ 
щеніе долгой гласной въ положеніи передъ і-нгласная. § 77: 

Общія замѣчанія относительно дифтонгическихъ сочетаній. § 78: 

і* 





СОДЕРЖАНІЕ. 


СТГАН. 


Происхожденіе дифтонгическихъ сочетаній: слоговая плавная илп 
носовая -+- ъ или ь неслоговое; прим. 1: свидѣтельства славян¬ 
скихъ языковъ въ пользу такихъ сочетаній съ слоговыми плав¬ 
ными; прим. 2: свидѣтельства въ пользу сочетаній съ слого¬ 
выми носовыми; прим. 3 : краткость слоговыхъ плавныхъ и позд¬ 
нѣйшая ихъ долгота въ сербско-хорватскомъ. § 79: Въ сочета¬ 
ніяхъ плавная-н ъ, ь плавная оставалась неслоговой, когда ъ, ь 
были кратки, вслѣдствіе положенія передъ слогомъ съ полукрат- 
кнми ъ, ь; замѣна слоговыхъ плавныхъ и носовыхъ глухими; 
прим.: форма раснъ вм. разнъ въ церковнослав. памятникахъ. 

§ 80: Сочетанія ог, оі, ег, еі съ долгими г, 1; природа звука г, 
его лабіализація послѣ о, палатализація послѣ е. § 81: При¬ 
рода 1 въ сочетаніяхъ оі, сі; переходъ е сочетанія еі въ о передъ 
непалатальной гласной слѣд. слога; прим. 1: доказательства въ 
пользу оі изъ еі, извлекаемыя изъ новослав. языковъ; прим. 2: 
чешскій языкъ доказываетъ, что 1 въ бі не былъ лабіовелярпзо- 
ваннымъ звукомъ; прим. 3: возраженія противъ допущенія сло¬ 
гового характера долгихъ г, 1 въ сочетаніяхъ ог, оі, ег еі. 
§82: Перестановка въ сочетаніяхъ ог, оі въ началѣ слова нри 
экспираторной долготѣ плавныхъ; прим. 1: позднѣйшая переста¬ 
новка оікъіь въ Іокъіь въ русск. языкѣ доказываетъ, что 1 
оставалось въ общеслав. въ сочетаніяхъ оі, еі неслоговымъ; 
прим. 2: случаи какъ алъкатп, алъдип; діалектическое старо- 
слав. ал въ серединѣ словъ. § 83: Сочетанія ъг, ъі, ьг, ьі съ 
полукраткими ъ, ь и долгими г, 1; природа звука г. § 84: При¬ 
рода 1 въ сочетаніяхъ ъі, ьі; прим. 1: возраженія противъ до¬ 
пущенія слогового характера долгихъ г, 1 въ сочетаніяхъ ъг, ъі, 
ьг, ьі; прим. 2: различіе судьбы звука 1 въ польскихъ хѵіік 
и реі'пѵ; прим. 3: ъ и ь въ указ. сочетаніяхъ оставались 
полукраткими и въ положеніи передъ слогомъ съ полукрат¬ 
кими ъ и ь. 

Сочетанія гласныхъ. § 85: Появившіяся въ общеслав. пра¬ 
языкѣ сочетанія. § 86: Переходъ а|і, оіі и т. д. въ аі, оі при 
чемъ і, вообще полукраткое, замѣнялось краткимъ і передъ сло¬ 
гомъ съ полукр. гласной; прим.: сохраненіе і краткимъ въ соче¬ 
таніяхъ аі, оі подъ вл. аналогіи. § 87: Переходъ аіе, оіе и т. д. 
въ ае, ое и т. д.; прим.: д передъ гласными задняго ряда сохра¬ 
нялось, это вызыиало поапалогіи сочетанія аіе, оіе и т. д. § 88: 
Переходъ аіё, іЦё въ аа. аа; прим. 1: формы, какъ имѣяше, 
умѣяхомъ, возникли подъ вл. аналогіи; прим. 2: аіё непосред¬ 
ственно изъ аіё. § 89: Измѣненіе а^і, 0,]і и т. д. въ аіі, оді, 
откуда аі, оі съ полукраткимъ і. § 90: Діалектически аи, ои и 
т. д. (съ полукраткимъ и) замѣняли аіш, аиі и т. д. (случаи, 
какъ прауда). § 91: Сочетанія, явившіяся въ результатѣ соедп- 






СОДЕРЖАНІЕ. 


V 


сгглн. 

ненія двухъ словъ или срощенія предлога со слѣдующимъ именемъ 
или глаголомъ. 

Сочетанія согласныхъ. § 92: Перечень допустимыхъ соче¬ 
таній; прим. 1: сочетанія, образовавшіяся вслѣдствіе встрѣчи 
двухъ слоговъ; прим. 2: замѣна въ соч. 8Г, зіі, гГ, 2 іі звуковъ 
8, 2 черезъ §, г; сочетанія ѣ, сі съ г мягкимъ; сочетаніе іуд; со¬ 
четаніе дД. § 93: Сочетанія согласная —»—измѣненіе сочетаній 
8І', 8іі, гГ, гп; сочетанія 8, 2 съ аффрикатами; сочетанія 88, 22 ; 
сочетанія губныхъ съ д. § 94: Сочетанія задненёбныхъ съ мяг¬ 
кими согласными; сочетанія зубныхъ съ мягкими согласными; со¬ 
четанія губныхъ съ д и Г; прим.: судьба сочетанія кѣ передъ 
гласными передняго ряда. § 94 1 : Взаимное уподобленіе соглас¬ 
ныхъ звонкихъ и глухихъ. 

Начало слова. § 95: Общія замѣчанія. § 96: Придыха¬ 
тельный приступъ передъ начальными гласными. § 97: Гласныя 
передняго ряда получали передъ собой д (д). § 98: Примѣры со¬ 
четанія д (д) съ слѣдующею переднею гласною, начальною въ 
словѣ; прим. 1: отпаденіе і (д) передъ е начала слова въ ново- 
слав. языкахъ; начальное Ііе въ чередованіи съ де; прим. 2: соче¬ 
танія ді и іі въ началѣ слова. § 99: Примѣры для начальнаго ді 
(изъ і), откуда еще въ общеслав. і; прим.: судьба начальнаго дѣ и 
дѣ (іааіі при ѢДа). § 100: Гласныя у и ъ получали передъ со¬ 
бой у. § 101: Гласная а получала передъ собой д; прим.: на¬ 
чальное а восходить къ Ііа. § 102: Гласныя задняго ряда полу¬ 
чали передъ собой придыханіе, откуда ѵ или у; прим. 1: за¬ 
мѣна Ь черезъ ѵ стоитъ, быть можетъ, въ зависимости отъ потери 
гласною ся лабіализаціи; прим. 2: нрндых. приступъ въ пово- 
слав. языкахъ. § 103: Появленіе краткихъ ъ, ь, і и діалекти¬ 
чески и въ началѣ слова подъ вл. ударенія. § 104: Начальныя 
сочетанія о г, оі съ эксшір. долготой подверглись перестановкѣ. 

§ 105: Сочетанія рд, Ъд въ началѣ слова измѣнили '} въ 1'. 

Конецъ слова. § 106: Общія замѣчанія о нѣкоторыхъ явле¬ 
ніяхъ въ концѣ слова. § 107: Конечныя ъ, ь передъ д мѣсто¬ 
именныхъ формъ 3 л. переходили въ у, і. 

Взаимное вліяніе гласныхъ и согласныхъ въ предѣлахъ 
одною слога. Палатализація. Лабіовеляризація. § 108: 

Общія замѣчанія о вліяніи гласныхъ на согласныя и о вліяніи со¬ 
гласныхъ на гласныя. § 109: Гласныя передняго ряда измѣняли 
предшествующія задненёбныя въ смягченныя. § 110: Гласныя 
передняго ряда измѣняли предш. зубныя, губныя и плавныя въ 
еоотв. полумягкія; прим.: объ отвердѣніи полумягкихъ соглас¬ 
ныхъ въ славянскихъ языкахъ. § 111: Гласныя задняго ряда 
(еще до перехода п и й въ у и ъ) измѣняли предш. согласныя 
въ лабіовелярпзованныя; прим.: лабіовелярнзованныя и лабіали- 
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зованныя согласныя; постепенное исчезновеніе веляризаціи и ла¬ 
біализаціи въ новославянскпхъ языкахъ. §112: Вліяніе гласныхъ 
на измѣненіе природы г въ тавтосиллабическихъ сочетаніяхъ ег, 
ьг, ог, т>г. § 113: Вліяніе согласныхъ на слѣдующія гласныя: 
ассимиляціонный переходъ заднихъ лабіализованныхъ въ переднія 
нелабіалпзовапныя; диссимиляціоннып переходъ ё чистаго и носо¬ 
вого въ а и носовое а; диссияиляціонный переходъ е и ь въ ла¬ 
біализованныя е и ь передъ слогомъ съ гласной непередняго 
ряда; прим. 1: повидшиому, въ сочетаніяхъ \ гласная перед¬ 
няго ряда (въ противоположность сочетаніямъ ^ -г-такая гласная) 
не происходило диссимиляціонныхъ процессовъ; прим. 2: пере¬ 
ходъ въ зб и ]е въ )б: тождество обоихъ ]б; прим. 3: въ соче¬ 
таніяхъ мягкая согласная (с, 8, :§) -*- монофтонгъ изъ дифтонга оі 
эготъ монофтонгъ не переходилъ въ а; но въ началѣ слова о;, 
измѣнившись въ б, переходило затѣмъ въ ^б, ,]С и далѣе въ ,]а. 

Взаимное вліяніе сосѣднихъ слоговъ. § 1.14: Общія замѣ¬ 
чанія. § 1 1 5: оіі измѣнилось въ,]біі и далѣе въ іеі, Ьирь- 
коть — въ кирьебть н далѣе въ кирьсешь; ѵісПтъі—въ ѵі- 
сііту і; распредѣленіе группы согласныхъ между двумя сосѣд¬ 
ними слогами. § 116: Переходъ задненёбныхъ въ палатальныя 
свистящія въ положеніи за гласными передняго ряда; вѣроятность 
наличности тѣхъ или иныхъ ограничительныхъ условій. § 117: 
Гласная задняго ряда вызывала замѣну е черезъ б въ предш. 
слогѣ въ положеніи за,] и смягченными согласными; чередованіе 
йопа — /епѣ; прим.: подобное же чередованіе въ нѣкоторыхъ 
новослав. языкахъ зависитъ отъ согласной, слѣдующей за исканной 
гласной е. § 118: Переходъ полукраткихъ ъ и ь въ ь и ъ подъ 
вліяніемъ звуковъ ъ или ь въ слѣдующемъ слогѣ; вліяніе 6, і на 
переходъ ъ въ ь въ слѣдующемъ слогѣ (Ьегсіьпа, ізкьЪа); прим. 1: 
дьпо подъ вліяніемъ бездьна; прим. 2: переходъ полукраткпхъ 
ъ, ь въ о, е въ случаяхъ, какъ золоба, серебро, возникъ въ отд. 
славянскихъ языкахъ. 

Глава IV. Количество и удареніе. 67- 

§ 119. Общія замѣчанія. 

Древнѣйшія отношенія. § 120: ГІеречепь исконно краткихъ, 
исконно долгихъ гласныхъ, дифтонговъ, дифтонг. сочетаній съ 
носовыми и плавными; два вида долготы; прим. і: термины 
экспираторио-музыкальная и музыкально-экспираторная долгота; 
прим. 2: частичное сохраненіе различія долготъ въ литовскомъ, 
греческомъ, древне-ппдіііекомъ. § 121: Мѣсто ударенія и раз¬ 
личные виды ударенія; прим.: совпаденіе общеслав. характера 
ударенія съ древне-прусскимъ. §122: Экспираторная долгота еще 
въ лвтовско-славянскую эпоху перетягивала на себя удареніе съ 
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предш. музыкальной долготы и съ краткаго слога; прим.: недо¬ 
казанность предположенія Г. Педерсена о переносѣ ударенія п съ 
иесосѣдняго слога. 

Частичныя измѣненія въ природѣ звуковъ. § 123: Пере¬ 
чень относящихся сюда явленій. § 124: Сокращеніе п редукція 
зпуковъ у (изъ ц) и і; условія сохраненія ими краткости и осповной 
ихъ природы. § 123: Редукція й и I вызывала переходъ предш. 
плавныхъ въ слоговыя; въ предш. слогѣ б и ё переходили въ полу- 
долгія закрытыя о не. § 126: Утрата ударенія полукраткими зву¬ 
ками; сохраненіе ударенія подъ вл. аналогіи удерживало звуки ъ, 
ь, у, і краткими. § 127: Перечень полукраткихъ, краткихъ, 
полудолгпхъ и долгихъ гласныхъ, дифтонговъ, долгихъ носовыхъ 
и дифтопг. сочетаній; прим. - . въ началѣ слова сохранились ог, оі 
только при музыкальной долготѣ. 

Древнѣйшія измѣненія въ количествѣ и удареніи. § 128: 
Экспираторная долгота перетягивала на себя удареніе съ слѣд. 
слога краткаго или музыкально долгаго. §129. Сокращеніе эксни- 
раторпой долготы до полудолготы; прим. 1: доказательства въ 
пользу такого сокращенія; прим. 2: экспир. долгота сохранялась 
только въ односложныхъ словахъ. § 130: Музыкальное пониженіе 
гласныхъ въ закрытыхъ слогахъ (кгаіа перешло въ кг Ада, ігоіе 
въ (гбіе); прим. 1: доказательство въ пользу обшеслав. кгаіа вм. 
кгаіа; прим. 2: сокращеніе у и і передъ і до полукрагкостп и 
переносъ съ нихъ ударенія. § 131: Въ сочетаніяхъ гласныхъ 
долгота ихъ сокращалась; прим.: сократившіяся I п й подлежали 
дальнѣйшему сокращенію до иолукраткостя (йаі, гаиіга съ полу- 
краткими і и и). §132: Утрата музыкальной высоты передъ 
группой согласная-»-і (зйзб изъ зих]’о, при зйхо). § 133: Переносъ 
ударенія съ экспираторной полудолгой гласной вызывалъ удлиненіе 
ея до сверхдолготы; прим.: указаніе на сверхдолготу даютъ ново- 
слав. языки; случаи, гдѣ имѣлъ .мѣсто переносъ ударепія и гдѣ 
развивалась сверхдолгота. § 1 34: Новый типъ восходящаго уда¬ 
ренія на сверхдолгой гласной; прим. 1: па основаніи сербскохорв. 
даппыхъ вѣроятно возвести русское сторожа, словенскоо кігаіа 
къ общеслав. зіогга съ удареніемъ восходящимъ на сворхдолгомъ 
сочетаніи ог; прим. 2: двоякая возможность объяснить общеслав. 
ѵбі’а вм. ѵоі’а. § ІЗо: Удареніе восходящее на сперхдолгойглас¬ 
ной въ концѣ слова. 

Позднѣйшія явленія. §136: Утрата музыкальной высоты 
конечными слогами; она сопровождалась ихъ сокращеніемъ. § 137: 

Въ связи съ такимъ сокращеніемъ находится переходъ дифтонга 
іе въ і (таіі, пезі), откуда въ неударяемомъ положенія полу¬ 
краткое і (пезе§і, зе/іі съ полукр. і); прим. 1: доказательства, 
извлекаемыя изъ иовослапянски.хъ языковъ, въ пользу сокращенія 
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конечныхъ гласныхъ; прим. 2: доказательства въ пользу замѣны 
въ концѣ слова музыкальныхъ удареній экспираторнымъ. § 138: 
Общія замѣчанія относительно послѣдствій музыкальнаго пони¬ 
женія н сокращенія конечныхъ слоговъ. §139: Музык. пониженіе 
ударяемаго конечнаго слога вызвало повышеніе предпослѣдняго 
слога; прим.: чешск. гика заимствуетъ іі изъвин. гики. § 140: 
Указанное повышеніе предпослѣдняго слога вело къ пониженію 
третьяго и. четвертаго отъ конца слога; прим.: но пониженіе не 
сопровождалось сокращеніемъ, какъ видно изъ русскихъ полно¬ 
гласныхъ формъ, напр. соронота, беремена. § 141: Въ заудар¬ 
номъ предпослѣднемъ слогѣ происходило повышеніе подъ вліяніемъ 
пониженія конечнаго слога. §142: Въ начальномъ слогѣ двуслож¬ 
ныхъ словъ ударенія музыкальныя нисходящія остались безъ пере¬ 
мѣны; прим.: доказательства въ пользу сохраненія такихъ удареній 
изъ новослапянскихъ языковъ. § 143: Въ начальномъ слогѣ дву¬ 
сложнаго слова удареніе ' восходящее на полудолгомъ слогѣ осталось 
безъ измѣненія; прим. 1: соотвѣтствія въ сербскомъ, словенскомъ 
и русскомъ; прим. 2: такова же судьба ударенія ' вм. л въ за¬ 
крытомъ слогѣ. §144: Въ началѣ двусложнаго слова ' измѣнилось 
въ прим.: объ удареніи восходящемъ на сперхдолготѣ при крат¬ 
кости конечнаго слога. § 145: Въ начальномъ слогѣ трехсложнаго 
слова удареніе нисх. па кр. слогѣ сохранялось, а долгій слогъ подъ 
нисх. удареніемъ сокращался до полудолготы; прим.: доказательства 
въ пользу сохраненія ііисх. ударенія въ такомъ положеніи. §146: 
Въ начальномъ слогѣ трехсложнаго слова удареніе ' удерживалось; 
прим.: свидѣтельства словенскаго, сербскаго и русскаго. § 147: 
Удареніе ' въ начальномъ слогѣ трехсложнаго слова растянулось 
въ '; прим.: отсутствіе достовѣрныхъ примѣровъ. § 148: Въ 
серединныхъ слогахъ нисх. ударенія не удерживались; различаются 
два случая, въ зависимости отъ того, предшествовалъ ли ударяемому 
слогу краткій или долгій слогъ. § 148 1 : Если ударяемому 
слогу предшествовалъ краткій слогъ, удареніе переносилось на 
него; прим. 1: свидѣтельства русскаго, сербскаго, словенскаго; 
прим. 2: переносъ съ третьяго отъ конца слога на предлогъ; 
прим. 3: подъ вліяніемъ этого явился переносъ нисх. ударенія и 
съ односложныхъ словъ. § 149: Если ударяемому слогу предше¬ 
ствовалъ долгій слогъ, то въ ударяемомъ слогѣ вмѣсто музыкаль¬ 
наго ііисх. ударенія являлось восход. экспираторное удареніе; 
прим. 1: свидѣтельства русскаго, сербскаго, словенскаго; прим. 2: 
объ удареніи пезёіе, позііе вм. ожидаемаго пё^ебе, поаііе. §150: 
Экспираторное восход. удареніе на серединномъ слогѣ, усиливаясь, 
вызывало пониженіе предш. слога (въ Ііѵййа, Іораіа нач. слоги 
низкіе); прим.: свидѣтельства сербскаго, русскаго и словенскаго 
языка. § 151: Экспир. восх. удареніе на краткомъ серединномъ 
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слогѣ удлиняло гласную до полудодготы; прим.: передъ слогомъ 
съ удареніемъ носа, на сверхдолгоіі гласной были извѣстны только 
низкіе слоги. 

Нарушеніе полученныхъ новыхъ отношеній. §152: Нару¬ 
шенія вызывались вліяніемъ аналогіи. § 153: Проникновеніе дол¬ 
готы вм. полудолготы въ третій отъ конца слова слогъ; прим.: при¬ 
мѣры изъ сербскаго и словенскаго. § 154: Повышеніе краткаго 
слога третьяго отъ конца подъ вл. высокаго предпослѣдняго въ 
словѣ слога. § 155: Музык. долгота, проникнувъ въ третій отъ 
конца слова слогъ, перетягивала удареніе сь конечнаго слога на 
предпослѣдній; прим.: свидѣтельствошюкавскаго нарѣчія. §156: 

Музык. долгота, перенесенная въ ударяемый слогъ съ нисх. уда¬ 
реніемъ на полудолгой гласной, растягивала полудолготу до сверх¬ 
долготы и получала воех. удареніе; прим.: свидѣтельства рус¬ 
скаго, сербскаго и словенскаго. § 157: Вліяніе глагольныхъ об¬ 
разованій, получившихъ восх. удареніе на сверхдолгогѣ вмѣсто 
нисх. ударенія на полудолгой гласной, вызывало въ родств. обра¬ 
зованіяхъ восх. удареніе па полудолгой гласной вмѣсто нисх. на 
краткой гласной прим.: свидѣтельства русскаго и словенскаго языка. 

§ 158: Вліяніе кгасіёіе, Ііѵаіііі вызвало пезёіе, позііі вмѣсто 
нёзеіе, позііі; прим. 1: возможность объясненія пезёіе изъ пе- 
зеіё; прим. 2: остатки старыхъ удареній въ причастіяхъ, какъ 
родіи, простили. § 159: Переносъ долготы изъ слога, слѣдую¬ 
щаго за слогомъ съ нисх. удареніемъ, въ слогъ слѣдующій за восх. 
удареніемъ. § 160: Замѣна долготы полудолготой въ слогѣ, слѣ¬ 
дующемъ за слогомъ съ нисх. удареніемъ. § 161: Краткая гласная 
предлога могла по аналогіи замѣняться долгой и обратно. 

Количественныя отношенія, связанныя съ сокращеніемъ 
и ре,дукиіей I и й. §162: Появленіе нолу,долгихъ о и е въ сло¬ 
гахъ заударныхъ и предударныхъ. §163: Переносъ ударенія съ 
краткихъ і и и: предшествующіе слоги получали восх. удареніе на 
нолудолготѣ или сверхдолгогѣ; прим.: свидѣтельства малорусскаго, 
сербскаго, словенскаго, чешскаго; примѣры для переноса на слѣд. 
слогъ пзъ русскаго и сербскаго; сохраненіе ударенія обязано вліянію 
аналогіи. § 164: Переносъ ударенія на полукраткую гласную пред¬ 
шествующаго слога; прим.: свидѣтельства сербскаго и словенскаго 
языка. § 165: Измѣненіе ударяемаго слога, къ которому примкнулъ 
слогъ сь редуцнронанною гласной (сіъѵа, ьъіц); прим.: свидѣтель¬ 
ства сербскаго и русскаго языка. § 166. Конечный слогъ много¬ 
сложнаго слова (шіьзѣѵо); прим.: неясность происхожденія долготы 
въелучаяхъ, какъчакавск. І,го)8Іѵб, слоя, ]шМѵ6. §167: Вънач. 
слогѣ двусложнаго слова ъ н ь оставались краткими и сохраняли нисх. 
удареніе, когда въ слѣд. слогѣ была полукр. гласная. §168: Глас¬ 
ныя о, е въ нач. слогѣ двусложнаго слова переходили въ полудолгія, 
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§ 177: Общія замѣчанія. 

Измѣненіе сочетаній II, (II, и т. д. §178: Переходъ указ. 
сочетаній въ 1, І, Г; прим. суффиксъ • (Но замѣнилъ исконное 
-Но. § 179: Сохраненіе сП, 11 и т. д. въ діалектахъ словенскаго 
и русскаго языка; появленіе такихъ сочетаній въ случаяхъ новаго 
происхожденія; прим.: чешск. илуж. веі; діалект. польское §1, §1 
вм. сП, (11. § 180: Словенскіе говоры сѣнерозападныесохраняютъ 
11, (11; вѣроятная причина. § 181: Древнепсковскія гл, кл изъ 
дл, тл свидѣтельствуютъ о ляшскомъ вліяніи; прим.: аналогичные 
случаи перехода дл, тл въ гл, кл въ другихъ русскихъ говорахъ. 

§ 182: Такія же гл, кл имѣются и въ нѣкоторыхъ другихъ сѣверно¬ 
русскихъ говорахъ; прим.: формы пришодъ, ушодъ. § 183: 

Позднѣйшія заимствованія изъ польскаго съ дл; прим.: угрорусское 


когда въ слѣд. слогѣ была полукр. гласная, и получали нисх. уда¬ 
реніе; прим.: свидѣтельства малор., сербскаго п словенскаго языка. 
§ 169: Долгія гласныя подъ нисх. удареніемъ сохраняли свою при¬ 
роду и удареніе, несмотря на нолукраткую гласную въ слѣдующемъ 
слогѣ; прим.: свидѣтельства сербскаго, словенскаго и русскаго 
языка. § 170: Нисх. удареніе въ третьемъ отъ конца слогѣ, нрн 
наличности полу краткой гласной въ предпослѣднемъ слогѣ, сохра¬ 
нялось; прим. 1: свидѣтельство русскаго языка; сербскія и сло¬ 
венскія отношенія; прим. 3: вліяніе аналогіи вызывало здѣсь 
восх. удареніе на сворхдолготѣ. § 171: Восх. удареніе на полу¬ 
долгомъ слогѣ въ началѣ двусложнаго слова переходило въ нисх. 
удареніе, когда въ слѣдующемъ слогѣ была полукраткая гласная; 
прим.: свидѣтельства русскаго, сербскаго, словенскаго и чеш¬ 
скаго языка. § 172: Восх. удареніе на полудолгомъ слогѣ въ на¬ 
чалѣ трехсложнаго слова сохранялось какъ восх. удареніе; прим.: 
несогласованность этого случая съ судьбой восх. ударенія въ на¬ 
чалѣ двусложнаго слова; свидѣтельства русскаго, сербскаго и сло¬ 
венскаго языка. § 173: Нисх. удареніе на серединномъ слогѣ въ 
положеніи передъ слогомъ въ полукраткой гласной переходило въ 
восходящее на сверхдолгомъ слогѣ. § 174: Восх. удареніе на 
полудолгомъ серединномъ слогѣ передъ слогомъ съ нолукраткой 
гласной переходило въ нисх. удареніе; прим.: свидѣтельства серб¬ 
скаго, словенскаго и русскаго языка. 

Обобщеніе предыдущихъ положеній. § 175: Слоги низкіе, 
полувысокіе и высокіе. § 1 76: Ударенія восходящія (экспираторное, 
экешіраторно - музыкальное, музыкально - экспираторное) н нис¬ 
ходящія. 
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мыдло; южнорусск. тлустий; западнорусск. подлупъ. § 184: 

Случаи, гдѣ тл, дл восходятъ къ тьл, дьл; олонецк. видли ;прим.: 
сочетанія іп, <3п еще въ общеслав. перешли въ н. 

Измѣненіе сочетаній, Іть, дѵѣ. § 185: Переходъ указ. со¬ 
четаній въ сѵѣ, з^ѵѣ (гѵѣ). § 186: Вѣроятность того, что сѵі;, 
з^хѣ непосредственно изъ кііѣ, §ііѣ (съ неслоговымъ іі); пргш.: 
малор. дзьвізда указываетъ на измѣненіе §ѵѣ въ з^ѵѣ, откуда 
позже гѵѣ. § 187: Переносъ сѵ, з$ѵ изъ сочетаній сѵі, з^ѵѣ въ 
положеніе передъ другими гласными; сохраненіе кѵ, §ѵ передъ 
гласными передняго ряда (кромѣ ѣ); это вызываетъ появленіе и 
кѵѣ, §'ѵѣ въ русскихъ говорахъ; прим. 1: неясно отношеніе 
гѵіясіаіі къ западнослав. §ѵіг(Ыі; прим. 2: появленіе г\ вм.§ѵ 
въ звоздик; прим. 3: угрпр. гвізда, бѣлор. гвяздачки; неясно 
гвязда въ олон. был.; пргш. 4: тв въ твѣт. 

Діалектическое измѣненіе сочетаній губная -н-у. § 188: 

Измѣненіе р], Ь], Ѵ]‘, ш,] въ рі, ЪГ, ѵГ, тГ: уклоненія въ бол¬ 
гарской и словенской области; прим. 1: русскія сочетанія пя, бя, 
мя вм. пля, бля, мля и г. д. обязаны вліянію аналогіи; прим. 2: 
вм. успеніе подъ вліяніемъ аналогіи усплепіе. 

ОТДѢЛЪ III. Явленія общерусскаго праязыка.108—160 

§ 189: Общія замѣчанія; планъ изслѣдованія. 

Потеря носовыхъ. § 190: Перечень общеслав. носовыхъ; 
общая утрата носовыми гласными ихъ носовой природы; переходъ но¬ 
сового о въ и; прим.: послѣ мягкихъ согласныхъ о носовое средняго 
ряда перешло въиср. ряда. § 191: Носовыя е и а порешлп въ а; 
прим. 1: діалектическое е (въ случаяхъ, какъ зеть) новаго происхо¬ 
жденія изъ а; прим. 2: замѣчанія объ отдѣльныхъ словахъ (ястребъ, 
лебедь, дёсны); прим. 3: причастія на а (ида, неса). § 192: Обще¬ 
славянское носовое ѣ перешло въ ѣ. §193: Существовали ли носо¬ 
выя въ нсторлчеекое время жизни русскаго народа?; прим. 1: 
появленіе носовыхъ въ древнеболгарскихъ заимствованіяхъ изъ 
греческаго; прим. 2: носовыя въ славянскихъ заимствованіяхъ 
западнофинекихъ языковъ. 

Судьба общеславянскаго ѣ. § 44: Дифтонгъ ѣ нослѣ д 
перешелъ въ е еще въ общерусскомъ праязыкѣ, прим. 1: граммат. 
аналогія удерживала однако и ѣ въ указ. положеніи; прим. 2: 
позднѣйшее измѣненіе ѣ въ іе, вызвавшее изображеніе его бук¬ 
вой н; прим. 3: переходъ ѣ въ е за і имѣлъ мѣсто и въ южно- 
русскомъ нарѣчіи. § 195: Дифтонгъ ѣ перешелъ въ і передъ сло¬ 
гомъ съ ударяемымъ і; пргім. 1: древмерусск.цоловатя; древне- 
русск. телеса; прим. 2: переходило въ і то ѣ, которое звучало 
какъ іе. 
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Лабіализація звука ъ. §196: Общеслав. ъ—нелабіализоваи- 
НЫЙ звукъ средняго ряда — перешелъ въ общерусскомъ въ лабіа¬ 
лизованный звукъ ср. ряда. 

Измѣненіе гласной о нижняго образованія въ о средняго 
образованія. § 197: Такой не ре іодъ имѣлъ мѣсто на почвѣ отд. 
слав. языковъ; замѣна начальнаго иноземнаго а черезъ о. 

Измѣненіе гласной (і въ а. § 198: Переходъ а въ а стоялъ 
въ связи со смягченіемъ прсдш. согласной. § 199: Примѣры для 
такого перехода въ суффиксѣ приляг, -ап-; прим.: написанія, 
какъ мѣдѣпъ; церковнославянизмы, какъ каменъ, ранено; ру- 
нёный южновелик. подъ вл. зелёный. § 200: Примѣры для суф¬ 
фикса -ан-, -атііп-; прим. 1: написанія, какъ моавптѣне, егип- 
тенина; прим. 2: словѣнпиъ, словѣпе. § 201: Примѣры для 
-аа- изъ -аа- въ имперфектѣ; прим. 1: формы какъ пмѣху; 
новообразованія,'какъ п.мѣяше. § 202: Слово ргашо вм. ргашо; 
прим.: написанія, какъ прѣмо; при 8 ііто было и дѣто. 

Измѣненіе б, й, ъ лабіал. въ гласныя средняго ряда 
лабіал. о, и, ъ. § 203: Переходъ 2оиа, ГйЪітъ п т. д. въ 
гопа, ГиЫшъ (съ о, и ср. ряда); доказательства въ пользу пере¬ 
хода о въ о ср. ряда; прим.: примѣры для написаній съ о въ па 
мятникахъ. § 204: Доказательства перехода ь лабіал. въ ъ. 
§ 205: Доказательства перехода іі въ и средняго ряда. 

Измѣненіе звука въ г. § 206: Переходъ этотъ имѣлъ 
мѣсто въ общерусскомъ праязыкѣ, невидимому, за исключеніемъ нѣ¬ 
которыхъ юго-западныхъ діалектовъ, гдѣ % сохранилось въ началѣ 
слова; прим.: доказательства въ пользу діалектическаго сохра¬ 
ненія начальнаго 35 . 

Измѣненіе б и % долгихъ въ с и § 207: Переходъ сё 
(изъ ^ и кі) въ с; прим.: аналогично появленіе ч въ чаи изъ 
ччан (д'ьщанъ). § 208: Переходъ щ (изъ сі,]) въ ^ сохра¬ 
неніе % въ діалектахъ. § 209: Измѣненіе | въ 2 восходитъ къ 
общерусскому праязыку. § 210: Примѣры для 2 изъ прим.: 
особо стоитъ судьба % за звукомъ 2 ; джерело могло быть из- 
влечено изъ сочетанія ижджерела. 

Переходъ I въ І. § 211: Сохранявшееся въ общеслав. передъ 
согласными 1 перешло въ общер. въ 1 ; прим. 1: отсутствіе измѣ¬ 
ненія 1 въ Г; прим. 2: слово скользкій; прим. 3: въ соче¬ 
таніи еі послѣ смягченной согласной 1 также перешло въ I. 

Переходъ полумягкихъ согласныхъ въ мягкія. § 213: Общій 
переходъ полумягкихъ согласныхъ въ мягкія; доказательства; 
прим. 1: малорусское отвердѣіііе мягкихъ согласныхъ передъ 
исконными і и е; прим. 2: отзердѣніе мягкихъ согласныхъ въ 
нѣкоторыхъ великор. говорахъ; московская запись XVII в., при¬ 
веденная Л. Л. Васильевымъ, не доказываетъ твердости соглае- 
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пыхъ передъ е, а свидѣтельствуетъ объ особомъ произношеніи ѣ. 

§ 21 3: Переходъ полумягкаго г въ мягкое въ сочетаніяхъ ег, ьг. 

Переходъ полу лабіализованныхъ согласныхъ въ лабіали¬ 
зованныя. § 214: Общія замѣчанія; сохраненіе лабіализаціи 
въ позднѣйшемъ языкѣ передъ и, о, у. § 215: Доказательства 
въ пользу лабіализаціи согласныхъ передъ о; дифтонгизація о въ 
великорусскихъ говорахъ; прим. 1: неясно, извѣстна ли такая 
дифтонгизація въ бѣлорусскихъ говорахъ; прим. 2: замѣна о че¬ 
резъ и въ великорусскихъ говорахъ. § 216: Доказательства въ 
пользу лабіализаціи согласныхъ передъ и. § 217: Доказательства 
въ пользу лабіализаціи согласныхъ передъ ъ; прим.: замѣститель 
звука ъ — о не дифтонгизируется въ великорусскихъ говорахъ. 

§ 218: О вѣроятности лабіализаціи согласиыхъ передъ а. 

Переходъ е и ъ въ о и ъ передъ і изъ I въ сочетаніяхъ еі, ъі. 

§ 219: Переходъ 1 въ 1 повлекъ за собой измѣненіе предше¬ 
ствующихъ въ томъ же слогѣ е и ъ въ о и ъ. § 220: Послѣ 
смягченныхъ согласныхъ вмѣсто бі и ьі (съ лабіализ. ь) явились 
оі (съ о среди, ряда) и ъі. § 221: Сочетанія еі, ьі послѣ смягчен¬ 
ныхъ согласныхъ передъ слогомъ съ гласной передняго ряда пере¬ 
шли также въ оі, ъі: прим. 1: о западнослав. сочетаніяхъ (Ни, 

7.Х и; прим. 2: форма измълъ въ древнерусскомъ. 

Переходъ е, ъ въ о, ь лабіализованный подъ вліяніемъ елгъ- 
дующей согласной. § 222: Такой переходъ былъ ассимиляціон¬ 
нымъ процессомъ гласной въ направленіи къ слѣдующей лабіали¬ 
зованной согласной; прим. 1: лабіализованный ъ позже перешелъ 
въ о, откуда далѣе о; о изъ е, ь въ южновелик. и бѣлор. только 
подъ удареніемъ; частичный переходъ б въ о въ малорусскомъ; 
прим. 2: сопоставленіе процесса измѣненія е въ б съ измѣне¬ 
ніемъ е въ а; прим. 3: послѣ .) и сыягч. согласныхъ е пере¬ 
шло въ б еще въ общеслав.; послѣ у звукъ е сохранялся. § 223: 
Нефонетическая замѣна ё черезъ б закрытое подъ вл. аналогіи; 
прим.: малорусское п'иоз свидѣтельствуетъ объ общерусскомъ 
іібзТа, іібзі'о. 

Переходъ с въ а въ концгъ слова. § 224: Диссимиляціошіыи 
процессъ привелъ къ переходу конечнаго е въ а. § 225: При¬ 
мѣры для различныхъ категорій случаевъ а изъ іі (е) въ сѣверно- 
великорусскомъ; прим. 1: въ малорусскомъ а перешло въ е средняго 
ряда; бѣлор. и южиовеликор. языки не даютъ достовѣрішхъуказаній 
на изслѣдуемое явленіе; прим. 2: подъ удареніемъ а измѣнилось 
въ е; откуда о вм. конечнаго ударяемаго е въ сѣперновелокорус- 
скомъ; прим. 3: появленіе іа вм. іе въ концѣ слова въ велико¬ 
русскомъ; малор. переходъ де въ іа. 

Измѣненіе сочсгпанія ]в (іе) въ началѣ слова. § 226: 

Начальное де перешло въ е, откуда б и далѣе о; прим. 1: при- 
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чипа исчезновенія і передъ е; прим. 2: условія, ограничивающія 
переходъ въ о; древнеболгарское діалектическое е вм. ]'е; одно¬ 
родное измѣненіе ^е въ е и далѣе въ Ье въ нижнелужицкомъ. 
§ 227: Примѣры для начальнаго о изъ зе; прим. 1: слово 
овинъ; нѣкоторые случаи, гдѣ чередованіе начальныхъ о и о 
можетъ имѣть пное объясненіе; прим. 2: русское одинъ; слова 
ежевика, ёжъ; прим. 3: въ ель е сохранялось и переносилось 
въ косо, падежи; малор. ,]а въ ялпна; прим. 4: измѣненіе е въ о 
въ началѣ греч. словъ; переходъ греч. ,]'о въ о; прим. 5: Ііеіо 
сохранило свое е, какъ не начальное. 

Измѣненіе сочетанія уи (іи) въ началѣ слова. § 228: 
Процессъ, приведшій къ такому измѣненію, однороденъ съ утратой ]' 

• нередъ е въ началѣ слова. § 229: Примѣры для такого измѣ¬ 
ненія; прим. 1: слово югъ; малор. и бѣлор. юха; чередованіе 
утро и ютро восходитъ къ общеславянскому; прим. 2: пере¬ 
ходъ ]’и въ и въ началѣ греч. словъ. 

Потеря придыханія въ началѣ слова. § 229 1 : Придых. 
приступъ исчезъ передъ о и и, но сохранился передъ б; въ малор. 
и бѣлор. придыхательный приступъ развился вновь. 

Лабіализація начальныхъ ыасныхъ. § 230: Лабіализація 
начальныхъ е и а. § 231: Примѣры для измѣненія начальнаго е 
въ о въ заимств. словахъ; прим. 1: іе въ такихъ словахъ сохра¬ 
няется подъ церковнослав. вліяніемъ; въ малорусскомъ ]е пере¬ 
шло въ ]а; прим. 2: лабіализація с въ началѣ слога въ словахъ 
заимствованныхъ (виѳлеомѣ). § 232: Примѣры для измѣненія 
начальнаго а въ о въ запмсгв. словахъ. 

Измѣненіе начальныхъ группъ ог, оі. § 233: Перестановка 
ог, оі въ го, Іо съ полудолгпмъ о. § 234: Примѣры для го, Іо 
такого происхожденія; прим.: малор. о вм. і въ роля, ровно, 
лодя и т. д. 

Измѣненіе сочетаній ог, ег, оі и др. въ серединѣ словъ 
(полногласіе). § 233: Сочетанія ог, ег, оі и т. д. въ общеслап. 
праязыкѣ; количествеиныя п акцентныя отношенія. § 236: Сокра¬ 
щеніе долгихъ и полудолгихъ плавныхъ вознаградилось замѣной 
ихъ сочетаніями го, ге, Іо, 1е; прим. 1: нѣтъ основанія для 
предположенія, что г, I въ сочетаніяхъ ог, ег, оі были слоговыми; 
прим. 2: о, е въ го, гс и т. д. оставались краткими и передъ 
слогомъ съ полукраткою гласной. § 237: Примѣры для ого. 

§ 238: Примѣры для сге. §239: Примѣры для его. § 240: При¬ 
мѣры для оіо изъ оі. § 241: Примѣры для оіо изъ еі. § 242: 
Примѣры для еіо изъ еі послѣ шипящихъ. § 242 1 : Нѣкоторыя 
особенныя слова съ полногласіемъ. § 243: Слово человѣкъ. 

§ 244: Полногласіе въ заимствованныхъ словахъ, прим.: слово 
паіюлома. § 243: Слова какъ челенковъ, иіелемъ, ожеледь, 
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пелевпя, пелескаться. § 246: Появленіе аго, его въ резуль¬ 
татѣ звуковой контаминаціи; слово муравей; слово шорохъ; 
прим.: діалект. керез, короз. § 247: Сочетанія ога, оіа въ 
нроизп. глаголахъ; малор. оіі, егі; прим.: первоначальное ого въ 
относящихся сюда образованіяхъ въ древнерусскомъ. §248: Заим¬ 
ствованныя слова съ га, Іа въ книжномъ языкѣ; такія же заим¬ 
ствованія въ угроруескомъ; прим.: слова хобръ, хвабръ. § 249: 
Заимствованныя изъ польскаго слова съ сочетаніями го, Іо; прим.: 
ро, ло вм. оро, оло въ древнерусскихъ памятникахъ. § 250: 

Ссылка на измѣненіе аг, СІ и др. въ займете. словахъ; ссылка на 
оры, олы въ словахъ, какъ спорынья, полынья. 

Измтеніе сочетаній ъг, ьг, ъі съ полукраткими ь, ъ и 
долгими плавными въ ъг, ъг, ъі съ краткими ъ, ъ и крат¬ 
кими плавными. § 251: Древнѣйшія измѣненія въ указ. обще¬ 
славянскихъ сочетаніяхъ. § 252: Дальнѣйшее измѣненіе этихъ 
сочетаній въ результатѣ сокращенія плавныхъ; прим.: ссылка на 
второе полногласіе. § 253: Примѣры для сочетанія ъг, § 254: 

Примѣры для сочетанія ьг съ лабіализ. ь и ъг (послѣ шипящихъ). 

§ 255: Примѣры для сочетанія Ы 4 . § 256: Примѣры для сочета¬ 
ній ъі изъ ь1.§ 257: Примѣры для сочетаній ЪІ изъ ьі послѣ смягч. 
согласной. §258: Особенныя слова: четвьргъ, гъртань, скьрблю, 
доржать, кърста, кербь, мовити, бревно. § 259: Бѣлорусскія 
слопца, подлух, нолугъ. 

О нѣкоторыхъ друггіхъ измѣненіяхъ сочетаній ог, оі, ъг, ъі. 

§ 260: Появленіе огу, оіѵ въ случаяхъ, какъ полынья, скорынья, 
полымя, шолымя, голымень- прим.: въ значительномъ числѣ слу¬ 
чаевъ здѣсь было нисх. удареніе. § 261: Появленіе оіу, огу вм. 
оі, ог въ случаяхъ, какъ молынья, тарышка. § 262: Слово 
алынья; прим.: ага, аіа въ случаяхъ, какъ барахло, маланья; 
глаголы съ звукоподражательнымъ значеніемъ. 

Измѣненія въ количествѣ и ударент. § 263: Сокращеніе 
плавныхъ въ сочетаніяхъ ог, оі, ъг, ъі и др.; удареніе въ полно¬ 
гласныхъ сочетаніяхъ. 

ОТДѢЛЪ IV. Звуковой составъ древнерусскаго языка.160—200 

§ 264: Общія замѣчанія. § 265: Памятники XI—XII в. древне¬ 
русскаго языка. § 266: Вліяніе древне-болгарскаго п другихъ 
языковъ. 

Глава I. Гласные звуки. 163—171 

§ 267: Перечень гласныхъ. § 268: Звукъ а. § 269: Звукъ о. 

§ 270: Звукъ б. § 271: Звукъ и. § 272: Звукъ у. § 273: 

Звукъ ъ (лабіализованный). § 274: Звукъ о средняго ряда. 

§ 275: Звукъ о средияго ряда напряженный. § 276: Звукъ и 
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средняго ряда. § 277: Звукъ і. § 278: Звукъ ь. § 279: Звукъ е. 

§ 280: Звукъ ё. § 281: Звукъ 9. § 282: Звукъ ь лабіализо¬ 
ванный. § 283: Звукъ б. § 284: Звукъ б напрягкенный. § 283: 

Звукъ ѣ. 

Сочетанія гласныхъ. § 286: Перечень сочетаній гласныхъ; 
прим.: происхожденіе нѣкоторыхъ изъ такихъ сочетаній. § 287: 
Діалектическія аи, ои и т. д. съ и полукраткимъ. § 288: Соче¬ 
танія аі и іа; ссылка на чередованіе да и да. 

Глава II. Согласные звуки.- 17 -р_ 

§ 289: Перечень согласныхъ. § 290: Звукъ г. § 291: Звуки 
I и 1. § 292: Звукъ п. § 293: Звукъ Лі. § 294: Звуки р и Ь. 

§ 293: Звукъ ѵ; діалектическое и полукраткое вм. ѵъ, ѵь; діа¬ 
лектическое н вм. ѵ. § 296: Звукъ 4 . § 297: Звуки ѣ и Д. 

§ 298: Звукъ з. § 299: Звукъ г. § 300: Звукъ 6. § 301: 

Звукъ %. § 302: Звукъ з. § 303: Звукъ 1 § 304: Звукъ с. 

§ 303: Звукъ § 306: Сочетанія ёК вм. зс, вм. 2 ^; 
прим. 1: неясное кйвцы; токнло вм. точило; прим. 2: 
дъмъкѣ; ркя, иоверпі. § 306 1 : Средненебныя к, §, х въ ино¬ 
язычныхъ словахъ. § 307: Звукъ д: ссылка на жг вм. щ. § 308: 

Звуки к и д. § 309: Звукъ х. § 310: Звукъ у; прим. 1: у 
въ сѣверновелипорусскихъ заимств. словахъ; прим. 2: слово 
осподарь. § 311: Діалектическое 1 і. 

Сочетанія согласныхъ. § 312: Новое сочетаніе сѵ; упро¬ 
щеніе двойныхъ с и 55 ; смягченіе согласныхъ передъ мягкими со¬ 
гласными; прим.: нолумягкость губныхъ передъ Г. § 312 1 : Пись¬ 
менное изображеніе нѣкоторыхъ сочетаній. § 312'^: Изображеніе 
мягкости и полумягкое™ согласныхъ посредствомъ ь. § 312 я : 

Мягкое г передъ твердыми согласными; мягкость г, 1, ѵ въ та¬ 
комъ же положеніи въ словахъ заимствованныхъ. § 312 4 : Соче¬ 
таніе зн изъ згн; зн переходить въ жн'. 

Глава III. Дифтонгическія сочетанія. 18 ]_ \ 33 

§ 313: Сочетанія гъ, гь, къ, 1ь съ слоговыми плавными и не¬ 
слоговыми ъ, ь. § 314: Сочетанія ъг, ьг, ъі; прим. 1: о на¬ 
писаніяхъ ърь, ъръ, ълъ, ьрг; прим. 2: появленіе скьрбь; 
дърва, заоутьрнии, сіьрмленне; прим. 3: ссылка на діалек¬ 
тическое второе полногласіе. § 314 1 : Переходъ аг, ог н т. д. 
въ ага, ого въ заимств. словахъ; переходъ ап, іп въ ана, іні 
въ заимств. словахъ. 

Г лава IV. НедиФтонгическія сочетанія согласныхъ съ гласными .183—187 
§ 313: Палатализація и лабіовеляризація; изображеніе мягкости 
согласныхъ передъ гласными. § 316: Диссшяиляціониый процессъ 
привелъ къ измѣненію е въ б, ь въ лабіализ. ь, е въ а, носо¬ 
вого е въ а. § 317: Измѣненіе е въ б, ь въ лабіализ. ь нред- 
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полагаетъ одновременный ассимиляціонный процессъ. § 318: 

Переходъ кі въ ку и т. п. въ займете, словахъ. § 319: 

Подобный же переходъ въ русскихъ словахъ съ суффиксомъ -іц-; 
у вм. і въ ордынской, товарыщь. § 320: Переходъ і въ у 
послѣ согласной предлога; прим.: възыграся можетъ восходитъ 
и къ възыиграся. 

Глава У. Количественныя и акцептныя отношенія.187 —192 

§ 321: Сохраненіе вообще исконныхъ количественныхъ отно- 
шепій. § 322: Сохраненіе различія между восх. н нисх. ударе¬ 
ніями. § 322 1 : Дифтонгизація о въ велйкор. говорахъ йодъ восх. 
удареніемъ. § 323: Вѣроятность того, что такая дифтонгизація 
произошла до перехода краткаго ъ въ о. § 324: Старыя отно¬ 
шенія стали стираться еще до паденія глухихъ: гласныя подъ 
экспир. удареніемъ произносились съ полудолготой, а подъ нисх. 
удареніемъ кратко; прим.: связь дифтонгизаціи о съ установлен- 
нымъ Л. Л. Васильевымъ явленіемъ Обоянск. говора, по которому 
рядомъ съ пяро произносится пиром. 

Глава VI. О нѣкоторыхъ звуковыхъ законахъ, дѣйствовав¬ 
шихъ въ дрсвперусскомъ языкѣ. 192—195 

§ 325: Перечень звуковыхъ законовъ, обнаруженныхъ пред¬ 
шествующимъ изслѣдованіемъ: гласныя. § 326: Продолженіе пе¬ 
речня: грунпы согласныхъ. § 327: Продолженіе перечня: диф¬ 
тонгическія сочетанія. § 328: Продолженіе перечня: смягченіе и 
лабіализація согласныхъ. § 328 1 : Вліяніе гласной слѣдующаго 
слога на измѣненіе гласной предш. слога. § 329: Количественныя 
отношенія. 

Глава VII. Дополнительныя замѣчанія относительно древне¬ 
русской графики. 195—200 

§ 330: Передача па письмѣ гласныхъ звуковъ; прим.: объ 
удвоеніи буквъ въ сложеніяхъ съ предлогами. § 331: Буквы, 
связанныя съ представлешемъ о пѣсколькпхъ звукахъ. § 332: 

Изображеніе мягкихъ согласныхъ. § 333: Буквы, означавшія 
всегда мягкіе согласные звуки. § 334: Буква ь, какъ знакъ мяг¬ 
кости; прим.: ссылка на написанія ьрь, ьръ. § 334 1 : Написанія 
ьга, ью и т. д. въ древнерусскихъ памятникахъ. § 334 г : Нѣко¬ 
торыя данныя относительно надстрочныхъ знаковъ. 

ОТДѢЛЪ V. Паденіе глухихъ и другихъ полукраткихъ гласныхъ.200—286 

§ 335: Общія замѣчанія; планъ дальнѣйшаго изслѣдованія. 

Глава I. Частичный переходъ ъ и ь въ о и е подъ вліяніемъ 

слѣдующаго слога.200—202 

§ 336: Случаи, какъ серебро, золоба, золодѣи, монога; 
прим.: иноязычное манасъ. § 337: Ассимиляція конечнаго ъ 
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предлога гласной слѣд. слова; прим. 1: аналогичное явленіе въ 
етарослав. языкѣ; слова вообще, сообща; прим. 2: появленіе 
уі вм. ъді, іі вм. ьді. 

Глава II. Діалектическая замѣна неслоговыхъ ъ п ь краткими.202—203 
§ 338: Измѣненіе сочетаній гъ, гь, 1'ъ, 1ь еъ слоговыми г, 1 
и неслоговыми ъ, ь въ сочетанія гъ, гь, Гь, 1ь. § 339: Соче¬ 
таніе согласная -г- ѵ н- ь полукр. измѣнилось въ сочетаніе со¬ 
гласная + ѵ + ь краткое; діалектическій переходъ и полукраткаго 
послѣ согласной въ гь, ѵь. 

Діалектическая замѣна г и и полукраткихъ черезъ і и и 
краткія въ началѣ слова. § 339 х : Переходъ і полукр. въ на¬ 
чалѣ слова въ і. § 339 2 : Переходъ и полукр. въ началѣ слова въ и. 

Глава ІИ. Доказательства въ пользу существованія ъ н ь въ 

древнерусскомъ языкѣ XI и ХП вѣка.203—216 

^ 340: Случайныя и единичныя свидѣтельства. § 341: Пока¬ 
занія памятниковъ; старославянскіе оригиналы могли отражать 
паденіе глухихъ въ древиеболг. языкѣ. § 342: Методологическія 
соображенія, касающіяся разныхъ категорій отступленій отъ пра¬ 
вильнаго употребленія глухихъ. § 343: На основаніи ряда памят¬ 
никовъ XI—ХИ в. можно утверждать, что глухія до середины 
XII в. не пали; прим.: кажущіяся и случайныя исключенія. 

§ 344: Искусственное церковное произношеніе ъ и ь могло быть 
источникомъ нѣкоторыхъ отступленій отъ правильнаго употреб¬ 
ленія глухихъ. § 345: Пропускъ ъ и ь въ Галицк. ев. 1144 и 
Христин. ап. ХІі в.; прим.: сходное граф. явленіе въ старосла¬ 
вянскихъ памятникахъ. §346: Памятники русскаго происхожденія 
свидѣтельствуютъ о сохраненіи глухихъ въ XI—XII в. § 347: 
Оригинальные русскіе памятники XIII и нач. XIV в. § 348: Вто¬ 
рая часть Сппод. списка Новгородской 1-й лѣт. §349: Графическія 
осложненія при опредѣленіи паденія нолукраткаго і. § 350. Вы¬ 
держанность написаній ига, иіе, ию въ русскихъ памятникахъ 
XI—XII в.; прим.: написанія -шь во2л.сд., -тьвъинф., -ь вм. 
и во 2 л. пов. являются не раньше XIII в. § 351: Въ южнорусскихъ 
памятникахъ XI в. и первой пол. XII в. пѣтъ написаній ѣ вм. е 
передъ слогомъ съ ь, и это доказываетъ наличность глухихъ; щпш.: 
діалектическое полукраткое и могло изображаться черезъ у 
(прауда). 

Глава IV. Паденіе полукраткихъ гласныхъ.217 229 

§ 352: Паденіе глухихъ началось діалектически не раньше 
середины XII вѣна; послѣдовательность моментовъ паденія глу¬ 
хихъ, зависѣвшая отъ положенія въ словѣ. § 353. Опущеніе 
глухихъ въ начальномъ слогѣ слова по памятникамъ XII в. 

§ 354: Возможная причина выпаденія глухихъ въ пач. слогЬ; 
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прим.: въ старослав. памятникахъ выпадали глухія также сна¬ 
чала въ нач. слогѣ. § 35й: Полукраткія глухія древнерусскаго 
языка и результаты ихъ паденія. § 356: Примѣры для выпа¬ 
денія ъ и ь полукраткихъ въ нач. слогѣ. § 357: Примѣры для 
выпаденія ихъ въ серединѣ слова. § 358: Примѣры для отпа¬ 
денія ихъ въ концѣ слова. § 359: Примѣры для отпаденія діа¬ 
лектическаго і полукраткаго въ началѣ слова; прим.: случаи от¬ 
паденія полукр. і въ великорусской области; малор. і въ началѣ 
слова. § 360: Примѣры для отпаденія і полукраткаго въ концѣ 
слова; прим. 1: сохраненіе конечнаго і въ діалектахъ вызвано 
аналогіей; прим. 2: случаи, какъ стукни, прыгни допускаютъ 
двоякое объясненіе для сохраненія і. § 301: Примѣры для вы¬ 
паденія полукр. і послѣ согласной передъ і; прим.: ссылка на 
выпаденіе і въ великор. завтря. § 362: Примѣры для паденія 
полукр. і послѣ гласной въ концѣ и серединѣ слова; прим. 1: въ 
великор. нарѣчіи паходимъ і вм. і подъ вліяніемъ случаевъ, гдѣ 
полукр. і перешло въ і; прим. 2: опущеніе і въ малор., бѣлор. 
и великор. области; прим. 3: въ случаяхъ п]у, б]у полукр. і за¬ 
мѣняло долгое і подъ вл. аналогіи. §363: Примѣры для выпаденія 
полукраткаго у послѣ согласной передъ і; сюда относятся между 
прочимъ случаи какъ въдале; прим. 1: возможно, что другою 
приблизительною передачей сочетанія іе было ло; прим. 2: въ 
случаѣ м^у, уму у полукр. у замѣняло долгое у подъ вл. аналогіи. 

§ 364: Примѣры для выпаденія діалектическаго и полукраткаго въ 
началѣ словъ; прим. 1: слово завтра; прим. 2: нач. и полу¬ 
краткое замѣпепо черезъ и въ великорусскихъ говорахъ, замѣнив¬ 
шихъ полукр. и послѣ гласныхъ черезъ неслоговое и; прим. 3: 
нач. и въ малор. и бѣлор. сохранилось подъ вл. аналогіи; прим. 4: 
малор. и бѣлор. озьму пепосредств. вмѣсто зьму. § 365: При¬ 
мѣры для выпаденія нолукраткаго іі въ положеніи за группой 
согласная -+ неслоговое и; прим. 1: переходъ указ. группы въ 
ѵі; прим. 2: слѣдствіемъ выпаденія полукр. й было появленіе 
группы еѵ или оѵ; прим. 3: о формахъ вдова, внукъ въ малор. 

§ 366: Паденіе глухихъ на югѣ произошло раньше, чѣмъ на сѣверѣ; 
примѣры изъ Добр. ев. 1164 г.; повгор. памятники XIII в.; памят¬ 
ники XIV в. 


Глава У. Паденіе неслоговыхъ ъ и ь въ положеніи за слого¬ 
выми плавными. 

§ 367: Устраненіе слоговой плавной, оставшейся послѣ выпа¬ 
денія неслоговыхъ глухпгь ъ, ь, происходило двоякимъ путемъ. 
§368: Устраненіе слоговыхъ плавныхъ въ нач. слова и концѣ его: 
опѣ перешли въ неслоговыя, повидимому, путемъ цефоиотическимъ. 
§ 369: Примѣры фонетическаго измѣненія слоговыхъ плавныхъ въ 
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концѣ слова (сочетанія ог, ег, оі и др.); прим.: чередованіе ог 
и ег въ случаяхъ хоробор, вітор, вѣдор, узел, вёсел. § 370: 

Примѣры фон. изм. слоговыхъ плавныхъ въ серединѣ слова (соче¬ 
танія ог, ег, оі и др.); прим. 1: случаи замѣиы слоговой плавной 
неслоговою и ея выпаденія; случаи перехода слоговыхъ плавныхъ 
въ го, Іо, ге и т. д. подъ вл. аналогіи; прим. 2: ол вм. ожп- 
даемаго ел въ мітолки; прим. 3: перенесеніе гу, іу, йі, 1'і (на 
мѣстѣ слоговыхъ г, 1) въ положеніе передъ слогомъ съ полукр. 
глухой: р. мн. яблык (что вызывало яблыко). § 371: Въ началѣ 
слова вм. слоговыхъ плавныхъ являлись сочетанія аг, аТ, ог, оГ, 
іг, іГ; примѣры; прим. 1: назв. Гжатскъ; прим. 2: малор. 
иллють; прим. 3: пазв. Азна при Лзна; прим. 4: начальныя 
гу, іу, 1і неяснаго происхожденія; начальныя го, іо, 1'е, обязан¬ 
ныя вліянію аналогіи. § 372: Діалектически сохранившіяся соче¬ 
танія гъ, іъ, йь, 1'ь съ слог. плавными п неслоговыми глухими 
послѣ согл. въ пач. слогѣ перешли послѣ выпаденія глухого въ гу, 
іу, гі, 1'і; примѣры изъ малор. и бѣлор. области, также изъ 
юашоведпкор. говоровъ и изъ древнерусскаго; прим. 1: проник¬ 
новеніе гу, іу и т. д. въ положеніе передъ слогомъ съ полукр. 
глухой (крышка); прим. 2: малор. рі при ри; прим. 3: малор. 
глибокпй, великор. глыбко; стержень; гортань. § 373: Діалекти¬ 
ческое (западномалорусское) измѣненіе слоговыхъ плавпыхъ въ уг, 
уі, ег. § 374: Замѣна слоговыхъ плавныхъ послѣ согласной неслого¬ 
выми при неясныхъ условіяхъ въ малор. и бѣлор. области; прим. 1: 
въ великор. области это неизвѣстно; кстпть; Пековъ; трогать при 
тревога; прим. 2: аіггихъста въ памятникахъ; прим.-З: дърва— 
это искусств. передача написанія дръва оригинала. 

Паденіе неслоговыхъ ъ и ъ въ положеніи за слоговыми 
носовыми. § 37о: Положеніе въ концѣ слова нослѣ согласной 
(сочетанія еп, ет, оп, ош); прим.: слово псаломъ. § 376: Въ 
серединѣ слова фопетическій переходъ въ еп, ет, оп, от; прим-.: 
пе, те въ серединѣ слова объясняются вліяніемъ аналогіи. § 377: 

Въ пачалѣ слова передъ п находимъ т песлоговое вм. т слогового; 
по вообще—сочетанія ош, аш, іш; примѣры; прим. 1: произно¬ 
шеніе мгла, мстить и т. д. ио аналогіи; прим. 2: неясно мызда, 
Мистпславъ; мезда, мегла, моховой, и т. д.; прим. 3: великор. 
муравей; діалект. наров, индрав. 

Глава VI. Переходъ краткихъ глухихъ въ гласныя полнаго 

образованія. 243—247 

§ 378: Соотвѣтствіе гласныхъ полнаго образованія краткимъ 
глухимъ. § 379: Примѣры изъ памятниковъ; прим.: случаи съ 
ро, ло, ре, ле въ слогѣ передъ слогомъ съ полукр. гласной. 

§ 380: Ударяемыя глухія въ началѣ слова; прим.: случаи съро, 
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ло, ре, ле въ нач. слогѣ подъ удареніемъ. § 381: Сочетанія ъг, 
ъі, ьг п т. д. перешли въ ог, оі, ег; прим.: скербь вм. скьрбь. 

§ 382: Діалектическія гъ, Іъ, гьит. д. послѣсогл. въиач. слогѣ 
перешли въ го, Іо, ге; прим.: малор. и бѣлор. го, І'о, ге объ¬ 
ясняются вліяніемъ аналогіи. § 383: Діалектическія ѵь перешли 
въ ѵе; прим.: малор. и бѣлор. представляютъ ѵі; те—подъ влія¬ 
ніемъ аналогіи. 

Судьба глухихъ въ группахъ слоговъ, содержавшихъ глухія. 

§ 384: Примѣры для словъ типа жьрьць, ръпътъ; слова перецъ, 
бревно, почва, Мещовскъ, Мценскъ. 

Глава VII. Нарушеніе старыхъ отношеній подъ вліяніемъ 

аналогіи.248—266 

§ 385: Общія замѣчанія. 

Опущеніе о, е, б изъ ъ, ь, ь лабіал. подъ вліяніемъ ана¬ 
логіи. § 386: Имеиа городовъ на -еск; формы р. мн. ж. р.; 
взметь; прим.: нѣкоторыя искусств. книжныя формы. 

Появленіе о, е, б на мѣстѣ выпавшей полукраткой 
гласной. § 387: Общія замѣчанія. § 388: Сложныя группы со¬ 
гласныхъ содѣйствовали возстаповленію гласной; другія причины, 
вліявшія на возстановленіе гласной. § 389: Новообразованія въим. 
подъ вл. косв. падежей; новообразованія въ косв. подъ вл. пм. 
падежа; возможность дальнѣйшихъ новообразованій (типа Смоле- 
неску); словъ ж. р. со вставной гласной. § 390: Обосложнеппая 
кор. часть слопа переходитъ въ производныя. § 391: Суффиксъ 
-ьск послѣ шипящихъ переходитъ въ -еск; въетар. языкѣ тоже и 
послѣ другихъ согласныхъ; суффиксъ -ьство пос.іѣ шипящихъ пере¬ 
ходитъ въ -ество; въ древнемъ языкѣ и послѣ другихъ согласныхъ; 
прим.: неясно о въ лпкоствовати, пагоствовати. § 392: Вставка о 
въприставкахъ. § 393: Предлоги со, во, ко внѣ сложеній; прим. 1: 
во, со въ нѣк. случаяхъ заимствуются изъ церк. языка; прим. 2: 
ссылка на аналогичное появленіе сы, вы, кы. § 394: Сохраненіе 
о, е во многихъ случаяхъ зависѣло отъ церк. произношенія. 

§ 395: Большинство сложныхъ съ во, воз, со заимствованы изъ 
книжнаго языка; прим.: фонетически въз- переходило въ вз-. 

§ 396: Конечныя ъ и ь не Переходили въ о и е; односложныя 
слова; все вмѣсто вьсь. § 397: есте вм. есть; имена на-о; 
имена на -е; отечественныя на -е; неясные случаи. 

Опущеніе исконныхъ о, е подъ вліяніемъ аналогіи. §398: 

Случаи какъ льда, камня, потолка; игумна, архангла; гати вм. 
шести. 

Чередованіе уі, іі съ ъі, ъі и переходъ ъі, ъі въ оі, ег. 

§ 399: Случаи, гдѣ общер. праязыкъ имѣлъ ъі, ьі. § 400: Іъі, 
зьі вмѣсто іуі, зіі; прим.: ссылка на сербск. та,]'. § 401: ьі въ 
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пм. м. р., какъ зоіоѵьі; прим.: ссылка на сѳрбск. -іурад; -еіі въ 
Евгеіі. псалт. XI в. § 402: ьі въ окончаніи р. мн. м. и ж. 
рода. 

Примѣры для чередованія ,/е (изъ р) и і. §403. Причина 
чередованія въ случаяхъ, какъ заём и заим. § 404: Примѣры 
подобнаго чередованіи; прим, 1: примѣры для і изъ іі (избу, 
яиц); прим. 2: вытѣсненіе і черезъ въ случаяхъ, какъ Тро- 
ецкой; енати вм. имати; егрецъ, ездебка и т. п. 

Судьба і, у передъ у, §405: Случаи, какъ бшо, течия, чпя, 
ппяиый; отсюда въ великор. ей, иапр. печея, гнеётъ; прим. 1: 
случаи, какъ великор. піявка, пріятель, сіять, грубіянъ, забіяка, 
ріясь; прим, 2: ей въ заимств. словахъ: еюнь, кюпреянъит. п.; 
южнорусск. деяци съ шжусств. е; неясное завтрее, завтря; 
прим, 3: верея, веретея, колея. 

Чередованіе I и і, ь полу краткихъ передъ у. § 406: Искон¬ 
ное и исконное у; примѣры; прим, 1: русск. гостея при 
гостья ср. со словенск. §озіі]а при дозѣ] а; прим, 2: шею, 
шея имѣютъ удареніе перенесенное; прим. 3: Дрюцкъ п Дрею- 
тескъ. 

Появленіе сочетанія р вм. іі подъ вліяніемъ аналогіи. 

§ 407: Три категоріи случаевъ (р. мн. волостьи, нм. ед. ІОрьн, 
уменьш. платьице). 

Появленіе предлоговъ зу, ѵу, Ісу. § 408: Происхожденіе сы, 
вы, кы; примѣры; прим. 1: неясные случаи; прим. 2: выз вм. 
вз; ср. ив, ис, пк вм. в, с, к; ссылка на да ста шг. до ста. 

Нефонетическая замѣна е изъ ъ черезъ о и обратно. 

§ 409: Случаи какъ Шидловоскыи, Витобескъ; Помостье; 
чимось; попрянякъ; солнечный; непонятное изетялъ; псвпо; 
кревный. 

Редукція и утрата о и е въ слабоударяемыхъ словахъ. 

§ 410: так, сѣм, проч; занже; для; дсять. 

Глава Ѵ ТТТ . Графическія явленія въ памятникахъ, вызванныя 

паденіемъ глухихъ. 267—270 

§ 411: Сохраненіе буквъ ъ и ь; ь для—обозначенія мягкости 
согласной; прим.: опущеніе ъ и ь въ концѣ слова. § 412: Буквы 
ъ и ь въ значеніи слогоотдѣлителей. § 413: Двѣ функціи буквъ 
ъ и ь; прим,: обозначеніе Г черезъ ль ие было обязательно въ 
древности. § 414. Написанія какъ кото, конеца и т. н., гдѣ о, е 
графически на мѣстѣ ъ, ь; обратная замѣна о, е черезъ ъ, ь. 

§ 415: Смѣшеніе буквъ ъ, ь съ о, е въ позднѣйшихъ памятникахъ, 
вызванное паденіемъ глухихъ. § 415 1 : Неясно, почему і изобра¬ 
жается иногда черезъ іе; графическое опущепіе і; изображеніе 
звука п. 
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Глава IX. Звуковыя послѣдствія паденія глухихъ. 270—286 

8 416: Общія замѣчанія. 


Удлиненіе гласныхъ въ слогѣ передъ слогомъ, утратившимъ 
полукраткую гласную. § 417: Паденіе полукраткихъ удлиняло 
предшествующій слогъ на полторы. § 418: Переносъ ударенія на 
гласную, удлинившуюся вслѣдствіе выпаденія въ слѣдующемъ слогѣ 
глухого. § 419: Переходъ уі, іі въ оі, еі въ великорусскомъ былъ 
результатомъ усиленія или удлиненія звуковъ у, і. §420: Дифтон¬ 
гизація о, е, 0 въ южнорусскомъ; прим.: ссылка на то, что о, е 
во второй части полногласныхъ сочетаній не дифтоигизлровались. 

Удлиненіе плавныхъ въ сочетаніяхъ ъг, гг, ъі передъ сло¬ 
гомъ , утратгівишмъ полукраткую гласную. (Второе полно¬ 
гласіе). § 421: Полудолгія плавныя діалектически развивали 
полногласіе. § 422: Ограниченіе предѣловъ распространенія вто¬ 
рого полногласія. § 423: Второе полногласіе развивалось послѣ 
паденія глухихъ и вслѣдствіе этого паденія; удареніе полногласныхъ 
сочетаній. § 424: Примѣры изъ древнерусскаго, сѣвернорусскаго, 
великорусскаго, малорусскаго и бѣлорусскаго языка. § 425: Пере¬ 
несеніе полногласныхъ сочетаній передъ слогъ съ гласною полнаго 
образованія: вліяніе пмен. п.; уменьшительныя; вліяніе косв. на 
пмен. п.; другіе случаи. §426: Неясные случаи. § 427: ол, ор, 
ер вмѣсто оло, оро, ере; прим. 1: золовка, прпдолоб, надо- 
лоб, толопуть, ослоп: прим. 2: малор. и бѣлор. ове, оре 
вм. оло, оро. 

Измѣненіе гласной ггерсдняго ряда, вызванное вліяніемъ 
предшествующей твердой согласной. § 428: і послѣ соглас¬ 
ной предлога переходило въ у; прим. 1: случаи какъ ув ыгната; 
прим. 2: случаи, какъ отимаеть, обязаны книжному вліянію. 
§ 429: Звукъ е переходилъ послѣ согласной предлога въ е сред¬ 
няго ряда; сюда же случаи, какъ купила. §430: Звукъ ѣ(іе) послѣ 
утраты передъ нимъ полукраткаго у перешелъ въ уё; бѣлор. э 
въ валэ. 

Появленіе новыхъ сочетаній гласныхъ съ согласными гг 
согласныхъ между собой. § 431: Отпаденіе конечныхъ соглас¬ 
ныхъ; діалектическая утрата звонкости согласной; отвердѣніе мяг¬ 
кихъ согласныхъ. §432: Упрощеніе группъ согласныхъ въ концѣ 
слова. §433: Новыя сочетанія согласныхъ въ началѣ словъ. §434: 
Ассимиляціонные процессы. § 435: Повыя сочетанія въ серединѣ 
слова. § 436: Ассимиляціонные процессы. § 436 1 : Смягченіе со¬ 
гласной, утратившей за собой ъ, передъ мягкой согласной. §436 2 : 
Отвердѣніе согласной передъ твердой зубной; случаи сохраненія 
мягкостп согласной въ древнерусскомъ. § 437: Сочетанію со¬ 
гласная -+- і въ великорусскомъ противополагается сочетаніе со¬ 
гласная -і- ) въ малорусскомъ и бѣлорусскомъ. 
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ОТДѢЛЪ VI. Древнерусскія нарѣчія.287-354- 

§ 438: Общія замѣчанія; древнѣйшія діалектическія отличія; 
старшія нарѣчія. 

Глава I. Древнѣйшія діалектическія явленія.288 — 297 

§ 439: Общія замѣчанія. 

Чередованіе ѵ, го и и. §440: Три типа говоровъ; въ первомъ 
типѣ измѣнено черезъ ѵ, а на мѣстѣ и полукраткаго явились 
ѵх, ѵь; во второмъ и замѣнено черезъ ѵ, а на мѣстѣ и полукраг- 
каго явилось и; примѣры для говоровъ второго типа; прим. 1: 
начальное и полукр. замѣнено въ великор.гов. черезъ и; прим. 2: 
вм. предлога ѵо явилось иѵо; прим. 3: вм. и передъ гласной 
явилось иѵ. § 441: Свидѣтельство великор. памятниковъ относи¬ 
тельно говоровъ второго типа; смѣщеніе оу и въ; прим. 1: по¬ 
явленіе оувм. во; прим. 2: ув вм. вв. § 442: Относящіеся сюда 
памятники южнорусскіе и западнорусскіе; прим.: въ нѣкоторыхъ 
южнор. памятшікахъ отсутствуетъ смѣшеніе оу и въ. § 443: Го¬ 
воры третьяго типа сохранили и передъ гласными. § 444: Выпа¬ 
деніе ѵ (и) между гласными; пропускъ ѵ передъ гласной и. § 445 : 

Замѣна п черезъ \ѵ. 

Чередованіе д, у, 1і. § 446: Общія замѣчанія. § 447: Двѣ 
группы сѣвернорусскихъ говоровъ, не пзмѣиившпхъ іі въ ѵ: 
въ первой іі и «’ различаются; во второй Іі перешло въ §•; прим.: 
примѣры съ во вмѣсто го восходятъ къ XIV в. § 448: Примѣры 
для говоровъ, измѣнившихъ Ь въ о\ §449: Южиовеликор., бѣлор. 
и малор. измѣненіе § въ у; прим. 1: % въ латинскихъ грамотахъ, 
писанныхъ въ Галиціи; прим. 2: опущеніе у въ южновелик. и 
галицкихъ говорахъ. 

Чередованіе ^ и ^ и г. §430: Въ нѣкоторыхъ говорахъ со¬ 
хранялось 55 , которое вообще перешло въ г. §431: Въ нѣкоторыхъ 
говорахъ сохранялось з$ въ началѣ слова. 

Глава П. Явленія южнорусскія. 297—317 

§ 432: Древнѣйшія отличія южнорусскихъ говоровъ; южно¬ 
русскія явленія хронологически противоставляются малорусскимъ. 

§ 433: Два древнѣйшія южнорусскія явленія. 

Дифтонгизація о, е, о средняго ряда, д. §434: Вопросъ о 
бѣлорусскихъ дифтонгахъ. §433: Хронологія явленія; дифтонгиза¬ 
ція засвидѣтельствована южнорусскими памятниками ХПв. §436: 

Кажущіяся исключенія изъ общаго закона о дифтонгизаціи е. § 457 : 
Дифтонгизація передъ твердою согласной; замѣна ё черезъ оно сред¬ 
няго ряда напряженныя; прим.: слово мед. §438: ѣ въ церк. сло¬ 
вахъ въ результатѣ дифтонгизаціи звука е; прим.: ѣ можетъ имѣть 
другое объясненіе; вѣроятность отнести сюда нѣкоторые случаи. 

§439: Дифтонгизація ё неизвѣстна послѣ д. §460: Примѣры изъ 
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совр. языка для дифтонга іе п его замѣстителей. § 461: Дифтон¬ 
гизація о, о средняго ряда п 6. §462: Примѣры для дифтонга ио 
и его замѣстителей; пргш.: укр. штата, Вівдя. § 463: При¬ 
мѣры для ио (съ и и о средняго ряда) и ііб и ихъ замѣстителей; 
прим.: малор. матюр. § 464: замѣна дифтонговъ звуками о и е 
и обратпая замѣна, вызванная вліяніемъ аналогіи; прим. 1: диф¬ 
тонгъ ио вм. о въ исконно закрытыхъ слогахъ йодъ вліяніемъ 
аналогіи; прим. 2: дифтонгъ въ словѣ много; прим. 3: отрицаніе 
нѣ передъ гласной о и передъ согласными. 

Измѣненіе і въ у послѣ согласной. §465: Переходъ Ъгаііа 
(изъ Ъгаѣііа) въ Ъга1]а. § 466: Ассимиляція] предшествующей 
согласной; примѣры изъ малор. и бѣлор.; прим.: діалектическія п 
единичныя явленія, сюда относящіяся. 

Переходъ 1 въ и въ концѣ слога. § 467: Условія, ограничи¬ 
вающія такой переходъ. § 468: Переходъ этотъ, судя по памят¬ 
никамъ, явился въ XV в.; причастія на -въ. § 469: Примѣры 
изъ совр. языка, малор. и бѣлор.; прим. 1: ц вм. 1 въ словахъ 
на -ък; прим. 2: перенесеніе п (откуда ѵ) передъ гласную. 

Придыхательный приступъ передъ начальными гласными. 

§ 470: Общія замѣчанія. § 471: Придых. приступъ къ началь¬ 
нымъ а, о, и; примѣры изъ малор. и бѣлор. § 472: Прпдых. 
приступъ къ начальному і. 

Переходъ сочетаній ку, §у, ху въ кі, Ді, хі. § 473: Объ 
этомъ переходѣ свидѣтельствуютъ всѣ малорусскіе говоры, включая 
и угрорусскіе. § 474: Физіологическая причина перехода. §475: 
Южнорусскіе и бѣлорусскіе памятники; прим.: написанія кы, 
гы, хы въ поздн. южнорусскихъ памятникахъ. 

Явленія, свойственныя сѣвернымъ говорамъ южнорусскаго 
нарѣчія. § 476: Ляшскія особенности этихъ говоровъ. § 477: 
Бѣлорусское цеканье и дзеканье. § 478: Шепелявое произно¬ 
шеніе мягкихъ з и х; смѣшеніе з, / и в, 2 . § 479: Бѣлорусское 
отвердѣніо г мягкаго. 

Глава III. Явленія сѣвернорусскія.317—330 

§ 480: Сѣвернорусская эпоха противопоставляется сѣверно¬ 
великорусской; дѣленіе сѣвернорусскаго парѣчія на восточную и 
западную вѣтви. § 481: Исконныя явленія, отличавшія сѣверпое 
нарѣчіе отъ восточнаго и южнаго. 

Смѣшеніе ч и ц. § 482: Вліяніе ляшскихъ мазуракающпхъ 
говоровъ было причиной этого смѣшенія; прим.: дополнительныя 
замѣчанія въ пользу того, что смѣшеніе ч и ц черта заимство¬ 
ванная. § 483: Смѣшеніе ч и ц проводится уже въ древнѣйшихъ 
сѣвернорусскихъ памятникахъ. § 484: Оно извѣстно не только въ 
Новгородѣ, но также ла Сѣверной Двинѣ п въ Суздальской области; 


и 
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прим.: указаніе на то же явленіе на сѣверозападѣ. § 485: Со¬ 
временные говоры. 

Діалектическое отвердѣніе конечнаго і въ 3 л. § 486: Древ¬ 
ность этого явленія; нрішѣры изъ XIII в. § 487: Причина отверденія; 
прим. 1: въ нѣк. памятникахъ -тъ обязано вліянію церковнослав.; 

1 отвердѣло н въ нѣк. малор. говорахъ; прим. 2: возможно, что 
вытѣсненію 1 черезъ 1 содѣйствовала связь съ формой указ. мѣсто¬ 
именія 'ГЪ. 

Діалектическое измѣненіе сочетаній ёс иЦ. §488: Пере¬ 
ходъ въ этихъ сочетаніяхъ б и і; въ с и % мягкія шепелявыя; отсюда 
позже ёх и 7]. § 489: Сочетаніе Щ передавалось на письмѣ 
черезъ жг. § 490: Примѣры для жг изъ памятниковъ; прим.: 
жг па мѣстѣ церковнослав. жд въ заимств. словахъ. §491: При¬ 
мѣры для ж и ш, обозначающихъ Ц и ёх; прим.: объясненіе за¬ 
мѣны шт черезъ ш графическою причиной. 

Діалектическое измѣненіе ѣ въ і. §492: Сѣвернорусское г Ь 
исконно отличалось отъ восточнорусскаго; различная судьба сѣверно- 
русскаго ѣ въ говорахъ. § 498: Примѣры для говоровъ съ і передъ 
мягкой согласной и съ 6 въ концѣ слова и передъ твердой согласной. 

§ 494: Замѣна ѣ черезъ п въ древнихъ сѣвернорусскихъ памят¬ 
никахъ; прим.: замѣна и черезъ ѣ на письмѣ доказываетъ произ- 
пошеніе ѣ какъ и. § 495: Памятники, свидѣтельствующіе о ран¬ 
немъ совпаденіи ѣ съ е; прим. 1: е вмѣсто ѣ въ нѣкоторыхъ 
памятникахъ можетъ быть обязано и церковнослав. вліянію п гра¬ 
фическимъ причинамъ; прим. 2: въ рядѣ сѣвернорусскихъ памят¬ 
никовъ ѣ употребляется правильно; прим. 3: о произношеніи ѣ 
въ началѣ слога. 

Явленія, свойственныя западнымъ и южнымъ говорамъ 
сгъвернорусскаю нарѣчія. § 496: Причина лингвистическаго 
обособленія Крнвпче/і отъ Словѣнъ. § 497: Общія явленія для за¬ 
падныхъ н восточныхъ говоровъ. § 498: Шепелявыя мягкія 8 пг; 
смѣшеніе с, з л ш, ж въ псковскихъ памятникахъ; смѣшеніе с, 
з и ш, ж въ совр. псковскихъ говорахъ. § 499: Отвердѣніе г. 

§ 500: Цеканье и дзеканье. § 501: Сочетанія §1, 1<1 изъ Л, 11. 

§ 502: Однородныя явленія въ юговосточныхъ говорахъ сѣверно¬ 
русской области. 

Глава IV. Явленія восточпорусскія. 330—349 

§ 503: Воеточпорусскіо говоры легли въ основаніе н южно- 
великорусскаго и бѣлорусскаго нарѣчія. 

Редукція неударяемыхъ гласныхъ а, о, е. § 504: Редукція 
гласныхъ въ общеслав. праязыкѣ; редукція въ восточнорусскомъ 
нарѣчіи поразила сначала неударяемыя а, о, е при веѣхъ поло¬ 
женіяхъ; прим.: ссылка на позднѣйшую замѣну редуцированныхъ 
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гласныхъ полными въ предударномъ положеніи. § 505: Редукція 
поразила въ воеточнорусскомъ только краткія гласныя, не распро¬ 
страняясь на долгія; отсюда слѣдуетъ, что а сократилось. §506: Въ 
результатѣ редукціи удлинялась гласная ударяемаго слога, если она 
была закрытою (напряженіи™); послѣдующее сокращеніе удлинив¬ 
шейся гласной вызывало переходъ редуцированной предударной 
гласной въ гласную полнаго образованія (а и ё, е). § 507: При¬ 
рода ударяемыхъ гласныхъ въ отпошепіи къ ихъ напряженности и 
ненапряженное™. § 508: Два звука о; звукъ ѣ. § 509: Данныя 
изъ совр. южновеликорусскаго и бѣлорусскаго, подтверждающія вы¬ 
ставленныя выше положенія. §510: Позднѣйшія системы «аканья» 
въ южновслвкор. н бѣлор. говорахъ. § 514: Еще рядъ доводовъ 
въ пользу предложенной выше гипотезы. § 512: Редукція а, о, е 
въ концѣ слова и діалектическая замѣна редуцированныхъ гласныхъ 
гласными полнаго образованія. § 513: Редукція начальной гласной; 
редукція гласной въ конечномъ закрытомъ слогѣ. § 514: Сильное 
аканье бѣлорусскихъ говорахъ н возстановленіе въ нихъ этіо¬ 
логическихъ гласныхъ въ заударныхъ слогахъ. § 515: Нефонети¬ 
ческая замѣна і черезъ а въ грамматическихъ окончаніяхъ. 

Судьба звука ѣ. § 516: Различная судьба ѣ въ зависимости 
отъ ударяемаго и неударяемаго положенія. § 517: Совпаденіе е и 
ѣ подъ удареніемъ. 

Переходъ е въ ё подъ вліяніемъ слѣдующей палатальной 
согласной. § 517: Произноиіеніе е какъ 6 передъ мягкой соглас¬ 
ной въ южновеликорусскомъ и малорусскомъ; прим.: ссылка на 
смѣшеніе е и ѣ вѣ нѣкоторыхъ западнорусскихъ памятникахъ. 

Переходъ аі въ ё% подъ удареніемъ. § 519: Случаи какъ 
тэй, аднэй; прим.: южнонеликорусское тэк. 

Отвердшіе с. § 520: Возможность отнесенія этого явленія 
къ восточнорусской эпохѣ. 

Явленіе, свойственныя сѣвернымъ говорамъ восточнорус¬ 
скаго нарѣчія. § 521: Наличность ляшскихъ чертъ въ сѣверныхъ 
говорахъ южновеликор. нарѣчія. §522. Цеканье, дзеканье въ нѣ¬ 
которыхъ уѣздахъ Московской и Рязанской губерніи. § 523: Ше¬ 
пелявость свистящихъ въ тѣхъ же и сосѣднихъ говорахъ § 524: От- 
вердѣніе б. 

Глава У. О древнѣйшихъ явленіяхъ, общихъ сѣвернорусскому 

п великорусскому нарѣчіямъ. 349—354 

§ 525: Переходъ уі, И въ оі, еі; прим.: ссылка на предло¬ 
женное выше объясненіе этого перехода. § 526: Примѣры изъ 
древняго и совр. языка; прим. 1: переходъ уі, въ оі произошелъ 
раньше великор. измѣненія ку, §у, ху въ Кі, §д. іі; прим. 2: 
совр. строгый, дикый восходятъ къ строгой, дикой; прим. 3: 
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написанія -кии, -гни, -хии въ памятникахъ; прим. 4: малор. и 
бѣлор. той, сей, -ей въ род. мн. § 527: Сохраненіе ёд въ нѣко¬ 
торыхъ говорахъ восточнорусскпхъ (отсюда бѣлор. и сѣвернор. -эй); 
прим. 1: -еи вм. -ыи въ памятникахъ; прим. 2: чередованіе -эй 
п -ый въ бѣлор. говорахъ вызывало вытѣсненіе ы черезъ э въ 
грамм. окончаніяхъ; чередованіе -эй и -ой въ всликор. вызывало 
вытѣсненіе о черезъ э въ грамм. окончаніяхъ; прим. 3: ссылка 
на особое происхожденіе -эй въ тэй, аднэй. §528: Южновелпко- 
русское діалектическое оі вм. оі. 


ВАЖНѢЙШІЕ ТРУДЫ ПО ИЗУЧЕНІЮ РУССКАГО ЯЗЫКА. 355—361 

ТРАНСКРИПЦІЯ. 362—363 

УКАЗАТЕЛЬ. 364—367 

ВАЖНОЕ ДОПОЛНЕНІЕ. 368 

ОПЕЧАТКИ. 369 







Предисловіе. 


Въ составъ Энциклопедіи славянской филологіи предположено вішочить 
«Очеркъисторіи русскаго языка». Предлагаемый трудъ выполняетъ лишь часть 
намѣченной программы; опъ содержитъ очеркъ исторіи звуковъ русскаго языка 
и при томъ только древпѣйшаго періода его жизни, предшествовавшаго обо¬ 
собленію трехъ главныхъ русскихъ нарѣчій. Такимъ образомъ продолже¬ 
ніями настоящаго изслѣдованія будутъ очерки звуковъ нарѣчій великорус¬ 
скаго, бѣлорусскаго и малорусскаго. Осуществленіе же всей программы по¬ 
требуетъ еще составленія историческихъ очерковъ морфологіи и спптакспса 
русскаго языка. , 

Предпославъ своему краткому очерку древпѣйшаго періода исторіи 
звуковъ русскаго языка Введеніе, гдѣ изложены нѣкоторыя данныя, ка¬ 
сающіяся образованія русскихъ племенъ и русскихъ парѣчій, я самый очеркъ 
расположилъ въ слѣдующихъ шести отдѣлахъ. I отдѣлъ разсматриваетъ 
звуковой составъ общеславянскаго праязыка, изученіе котораго служитъ 
необходимымъ преддверіемъ въ исторію русскаго языка. Во II отдѣлѣ изло¬ 
жены звуковыя явленія, имѣвшія мѣсто въ эпоху общей жизни южнаго и 
восточнаго славянства, по отдѣлепіи отъ него западной вѣтви общеславян¬ 
ской языковой семьи. ПІ отдѣлъ перечисляетъ явленія, возникшія въ эпоху 
совмѣстной жизни всѣхъ русскихъ племепъ, слѣдовательно, въ эпоху обще¬ 
русскую. IV отдѣлъ предлагаетъ итоги предшествующаго изслѣдованія, изо¬ 
бражая звуковой составъ древнерусскаго языка. Въ V отдѣлѣ изслѣдуется 
падепіе полукраткихъ звуковъ, происшедшее не ранѣе двѣнадцатаго вѣка, 
слѣдовательно, уже послѣ распаденія общерусскаго праязыка. VI отдѣлъ 
излагаетъ древнѣйшія діалектическія явленія русскаго языка и опредѣ¬ 
ляетъ главнѣйшія звуковыя отличія всѣхъ трехъ древнерусскихъ нарѣчій. 

Энциклопедія сяав. филологіи, внп. 11. I. 
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Мнѣ приходится сожалѣть о томъ, что я не сумѣлъ включить въ свое 
изслѣдованіе, законченное въ рукописи еще лѣтомъ 1913 года, всего мате¬ 
ріала, имѣющагося въ моемъ распоряженіи; далѣе виню себя за то, что не 
успѣлъ воспользоваться въ должной степени выводами п указаніями пред¬ 
шествующихъ изслѣдователей; мнѣ приходится сожалѣть и о многихъ дру¬ 
гихъ упущеніяхъ и ошибкахъ. Тѣмъ не менѣе рѣшаюсь посвятить этотъ 
трудъ своимъ покойнымъ учителямъ Ф. Ѳ. Фортунатову (| 20 септября 
1914 г.) и Ѳ. Е. Коршу (у 16 Февраля 1915 г.) и украсить ихъ славными 
именами начальную страницу изданія. 

Печалюсь о томъ, что, по обстоятельствамъ военнаго времени, мой 
учитель, академикъ И. В. Ягичъ могъ проредактировать только первые 
семь листовъ настоящаго выпуска основанной имъ Энциклопедіи славян¬ 
ской ФИЛОЛОГІИ. 


22 марта 1915 г. 





Введеніе. 

Въ предлагаемомъ трудѣ изложены главнѣйшія звуковыя явленія въ 
жизни общерусскаго праязыка и выдѣлившихся изъ него непосредственно 
нарѣчій. Общерусскимъ праязыкомъ называемъ то славянское нарѣчіе, ко¬ 
торое, обособившись отъ другихъ славянскихъ языковъ, заняло восточные 
предѣлы славянскаго міра; этотъ праязыкъ можетъ быть возстановленъ пу¬ 
темъ сравнительнаго изученія современныхъ русскихъ языковъ — велико¬ 
русскаго, бѣлорусскаго и малорусскаго въ ихъ исторіи. Слѣдовательно, об¬ 
щерусскій праязыкъ—это тогь'языкъ, которымъ говорили предки Великору¬ 
совъ, Бѣлорусовъ и Малорусовъ въ то время, когда они, въ соотвѣтствіи съ тѣс¬ 
ной областью своихъ первоначальныхъ поселеній, составляли одно этнографи¬ 
ческое цѣлое. Терминомъ общерусскій праязыкъ означаемъ, во-первыхъ, то, 
что этотъ языкъ не дошелъ до насъ въ историческихъ памятникахъ, во-вто¬ 
рыхъ то, что онъ родоначальникъ всѣхъ русскихъ языковъ со всѣми ихъ 
нарѣчіями и говорами. Такимъ образомъ не отождествляемъ общерусскаго 
праязыка съ древнерусскимъ языкомъ, дошедшимъ до насъ въ скудныхъ 
данныхъ въ церковнославянскихъ и нѣкоторыхъ русскихъ по происхожденію, 
но церковнославянскихъ по языку памятникахъ домонгольскаго періода 
(XI—ХТІІ в.). Въ этихъ памятникахъ содержатся свидѣтельства о томъ, 
что въ историческую эпоху своего существованія русскій языкъ уже не 
былъ единымъ, а распался на нѣсколько діалектическихъ группъ: изслѣдо¬ 
ватель отличаетъ памятники, писанные въ XI вѣкѣ на новгородскомъ сѣверѣ, 
оть памятниковъ южныхъ. Слѣдовательно, свидѣтельства памятниковъ слу¬ 
жатъ доказательствомъ того, что общерусскій періодъ окончился до по¬ 
явленія на Руси письменности, т. е. до XI в. Но къ тому же самому приво¬ 
дятъ и другія соображенія. 

По лѣтописнымъ даннымъ XI и начала XII в. мы можемъ составить 
себѣ представленіе о площади, занятой русскимъ племенемъ въ IX—X в.: 
площадь эта включала въ себѣ пространство отъ береговъ Чернаго моря, 
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( гдѣ жили русскіе Угличи и Тиверцы, до Ильменскаго озера: здѣсь сидѣли ' 

I новгородскіе Словѣне; западная граница русскихъ поселеній едва ли не про¬ 
ходила за Днѣстровскимъ бассейномъ, а о томъ, какъ далеко ушла восточ¬ 
ная ихъ граница, можно судить по тому, что Донъ назывался мусульманскими 
писателями средпевѣковья Славянскою рѣкой и что южная часть бассейна Оки 

V уже въ XI вѣкѣ заключала въ себѣ значительное русское населеніе. Невѣ- 
роятно допустить, чтобы на такомъ обширномъ пространствѣ языкъ могъ 
сохранить свое единство. Даже въ тѣсныхъ границахъ волости и прихода 
языкъ вообще не представляетъ полнаго единства; такія мѣстныя и индиви¬ 
дуальныя различія не нарушаютъ еще, однако, представленія объ единомъ 
языкѣ; опи пе нарушаютъ едипства языковой жизни, проявляющагося въ 
общихъ переживаніяхъ и общихъ измѣненіяхъ въ этомъ языкѣ. Но разсе¬ 
леніе на обширной территоріи, въ особенности при отсутствіи возможности 
тѣснаго общенія, создаваемой сложными культурными условіями, ведетъ не¬ 
минуемо къ разрушенію единства въ языковой жизни раздробившагося пле¬ 
мени и создаетъ нѣсколько новыхъ жизней на мѣстѣ прежней, отошедшей 
въ исторію. Вотъ почему вопросъ о томъ, можно ли признавать русскій 
языкъ въ IX—X в. единымъ, живущимъ одною общею жизнью, находитъ 
себѣ рѣзкій отрицательный отвѣтъ въ томъ обстоятельствѣ, что въ IX—Х в. 
русскія племепа разошлись далеко другъ отъ друга: единство между Древ¬ 
лянами и Словѣнами, Угличами и Вятичами существовало уже только въ 
прошедшемъ; потребовались неимовѣрпыя усилія и труды пе одиого поко¬ 
лѣнія прежде, чѣмъ создались такія условія, которыя объединили опять всѣ 
эти племена въ одной общей государствсппой и культурной жизни. Но эти 
новыя объединяющія условія, имѣя противъ себя, во-первыхъ, различія, 
создавшіяся въ прошломъ, во-вторыхъ, мѣстную обособленность, питаемую 
разнообраными Факторами, уже не могли привести этнографическую, въ 
частности языковую жизнь русскаго племени къ сколько-нибудь полному 
единству. Тѣмъ не менѣе значеніе объединительныхъ, центростремительныхъ 
движеній въ жизни русскаго народа и его языка весьма велико. Историку 
языка необходимо считаться съ ними такъ же, какъ историку культуры и 
государства. Было бы сильной ошибкой преувеличивать результаты центро¬ 
бѣжныхъ движеній русскихъ племенъ, ибо съ самыхъ первыхъ моментовъ 
исторической жизни русскаго парода, мы видимъ имъ противовѣсъ въ стрем¬ 
леніяхъ объединиться: стремленія этп находили себѣ выраженіе въ созданіи 
общаго государства, подчиненіи общимъ культурнымъ центрамъ п поддер¬ 
живались инстинктивными передвиженіями народныхъ массъ, временами вы¬ 
нуждавшихся сокращать площадь разселенія, для того чтобы сплотиться въ 







болѣе тѣсное и крѣпкое цѣлое. Въ области государственной и въ культурной 
жизни ото приводило къ созданію политическихъ организацій, не соотвѣт¬ 
ствовавшихъ раздробленности объедипявишхея при эгомъ племенъ, въ обла¬ 
сти этнографической и лингвистической — къ созданію новыхъ народностей 
и нарѣчій, совмѣщавшихъ черты, нѣкогда раздробленныя и обособ¬ 
ленныя. 

Историку языка приходится такимъ образомъ считаться не только съ 
центробѣжными, но и съ центростремительными явленіями. Изъ древнѣй- V" 
шлхъ письменныхъ памятниковъ онъ убѣждается въ томъ, что единство 
языка, періодъ общерусскій, должно отнести далеко за предѣлы историче- ./ 
ской эпохи, ибо въ этихъ памятникахъ содержатся уже всѣ тѣ звуковыя 
черты, которыя опредѣляютъ обособленность русскаго языка въ составѣ 
славянской семьи язьшовъ, объединяя вмѣстѣ съ тѣмъ въ прошломъ весь 
современный составъ этого языка въ его парѣчіяхъ, поднарѣчіяхъ, гово¬ 
рахъ: до начала своей исторической, засвидѣтельствованной памятниками 
жизни русскій языкъ успѣлъ утратить носовые звуки, развить полногласіе, 
смягчить согласныя передъ гласными передняго ряда, измѣнить нервона- / 
чальныя і] и с1] въ звуки ч п ж , и т. д. Въ области звуковъ нельзя назвать 
пи одпого такого явленія, общаго всѣмъ русскимъ нарѣчіямъ, поднарѣчіямъ, 
говорамъ, которое не восходило бы къ эпохѣ доисторической. Исключеніемъ 
является иадеиіе глухихъ ъ и ь и замѣна ихъ въ извѣстномъ положеніи че¬ 
резъ о и е. Памятники свидѣтельствуютъ о томъ, что глухіе существовали 
еще въ XII в., а между тѣмъ процессы, связанные съ исчезновеніемъ глу¬ 
хихъ, оказываются общими для русскаго языка во всемъ его составѣ. ІІо 
это не можетъ служить доказательствомъ единства русскаго языка въXIIв., 
когда происходило исчезновеніе глухихъ, ибо, во-первыхъ, эти процессы 
были подготовлены въ предшествующій періодъ общей жизни русскаго 
языка (а частью еще въ періодъ общеславянскій, ср. сходство тѣхъ я:с про¬ 
цессовъ во всѣхъ славянскихъ языкахъ); во-вторыхъ, имѣются явныя ука¬ 
занія на существенныя различія въ отдѣльныхъ русскихъ парѣчіяхъ въ от¬ 
ношеніи къ нѣкоторымъ сопутствовавшимъ паденію глухихъ или предше¬ 
ствовавшимъ ему явленіямъ. Такъ великорусское нарѣчіе, въ противополож¬ 
ность малорусскому, не представляетъ дифтонгизаціи о и е въ слогахъ, пред¬ 
шествовавшихъ выпавшимъ г н ь, малорусское и бѣлорусское нарѣчія измѣ¬ 
нили слоговыя р и л (за которыми исчезли ъ и ь неслоговыя) иначе, чѣмъ 
великорусское нарѣчіе. И тѣмъ не менѣе уже самое хронологическое совпа¬ 
деніе паденія глухихъ въ разныхъ русскихъ нарѣчіяхъ въ предѣлахъ одного 
столѣтія (XII—XIII в.) указываетъ на существованіе общей всѣмъ имъ 
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языковой жизни. Общая жизнь свидѣтельствуется также цѣлымъ рядомъ 
явленій морфологическихъ въ склоненіи и спряженіи: нѣтъ никакихъ основа¬ 
ній отпести, напримѣръ, распространеніе женскихъ окончаній -ам, -амн, -ах 
въ склоненіе именъ мужескаго и средняго рода къ эпохѣ доисторической, а 
между тѣмъ оно обще для всѣхъ русскихъ нарѣчій. Очевидно, и это явленіе, 
и многія другія явленія морфологическія, такъ же какъ паденіе глухихъ, 
восходятъ къ эпохѣ промежуточной между эпохой общерусскаго языкового 
единства и эпохой полнаго раздробленія русскаго языка, когда изъ него вы¬ 
дѣлились дожившія до нынѣшняго времени обособленныя нарѣчія—современ¬ 
ные намъ русскіе языки: великорусскій, бѣлорусскій и малорусскій. Эту 
промежуточную эпоху я совершенно условно называю въ предлагаемомъ 
трудѣ древнерусскою. Она отличается отъ предшествующей, общерусской 
эпохи тѣмъ, что на мѣсто единаго языка вводить нѣсколько раздробившихся 
нарѣчій; но отъ послѣдующей эпохи она отдѣляется тѣмъ, что эти нарѣчія 
объединены еще обіцпми языковыми процессами, позже уже неизвѣстными. V 
Исторія русскаго языка въ эту послѣдующую эпоху переходитъ въ исторію 
трехъ современныхъ намъ русскихъ нарѣчій, между тѣмъ какъ раньше она 
имѣетъ дѣло или съ общими для всего русскаго языка процессами или съ 
развивавшимися параллельно общимъ процессамъ явленіями діалектиче¬ 
скими, мѣстными. 

Ошибочно было бы думать, что современные русскіе языки, а именно 
великорусскій, бѣлорусскій и малорусскій, произошли непосредственно изъ 
общерусскаго праязыка. Анализъ элементовъ и изученіе нарѣчій, состав¬ 
ляющихъ эти языки, доказываютъ, что мы имѣемъ въ лицѣ ихъ весьма 
сложныя явленія, результатъ сложныхъ культурно-историческихъ Факто¬ 
ровъ. Великорусскій языкъ обнимаетъ двѣ группы говоровъ, весьма отлич¬ 
ныхъ между собою въ самыхъ своихъ основаніяхъ: сѣверновеликорусскую 
и южновеликорусскую: въ этой послѣдней видимъ редукцію (сильное сокра¬ 
щеніе) неударяемыхъ гласныхъ а, о, е и зависящее отъ нея аканье (пере¬ 
ходъ неударяемаго о въ а); какъ убѣдимся ниже, есть основаніе думать, что эти 
явленія относятся къ той эпохѣ, когда языкъ еще не утратилъ нѣкоторыхъ 
старыхъ количественныхъ отношеній. Отсюда явствуетъ, что различіе между 
сѣверновеликорусскимъ и южноволикорусскимъ ■ нарѣчіемъ относится къ 
весьма отдаленной эпохѣ. Такимъ образомъ становится невѣроятнымъ пред¬ 
положеніе о выдѣленіи великорусскаго нарѣчія непосредственно изъ обще¬ 
русскаго праязыка и о послѣдующемъ распаденіи его на сѣверное и южное 
поднарѣчія. Въ бѣлорусскомъ языкѣ яспо обнаруживаются въ звуковомъ 
его составѣ элементы двоякаго рода: одни изъ нихъ тѣсно связываютъ 
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этотъ языкъ съ южновеликорусскимъ нарѣчіемъ (редукція неударяемыхъ а, 
о, е и аканье), другіе съ малорусскимъ (судьба слоговыхъ р н л, переходъ 
■л въ неслоговое у въ концѣ слога, придыхательный приступъ къ гласнымъ, 
дифтонгизація о и е въ южныхъ говорахъ); въ бѣлорусскомъ языкѣ сли¬ 
лись такимъ образомъ два различныя нарѣчія: одно изъ нихъ—близко род¬ 
ственно южновеликорусскому, другое малорусскому. Такимъ образомъ об¬ 
ласть первоначальнаго распространенія нарѣчія, соотвѣтствующаго въ одной 
части своей юяшовеликорусскому, была нѣкогда иная, чѣмъ теперь, ибо она 
захватывала и современную бѣлорусскую территорію. Но и малорусскій 
языкъ, какъ видно изъ предыдущаго, утратилъ часть своего первоначаль¬ 
наго объема, уступивъ свои сѣверные говоры другому языку — бѣлорус¬ 
скому. 

Итакъ выясняется, что современному діалектическому дѣленію русскаго 
языка на три нарѣчія — великорусское, малорусское и бѣлорусское пред¬ 
шествовало другое его дѣленіе на такія нарѣчія, которыя претворились въ 
позднѣйшихъ нарѣчіяхъ, образовавшихся частью изъ новаго соединенія 
элементовъ, входившихъ въ составъ этихъ древнихъ нарѣчій. Совершенно 
отчетливо выдѣляется судьба среднерусскихъ говоровъ, подѣленныхъ между 
двумя, очевидно, позднѣйшими нарѣчіями — великорусскимъ и бѣлорусскимъ. 
Великорусское нарѣчіе составилось изъ соединенія сѣвернорусскихъ гово¬ 
ровъ съ среднерусскими; бѣлорусское — изъ соединенія южнорусскихъ го¬ 
воровъ съ среднерусскими. Передъ терминомъ «среднерусскіе» говоры я даю 
-однако предпочтеніе термину говоры «восточнорусскіе», ибо рядъ данныхъ, 
между прочимъ лингвистическихъ, заставляетъ предполагать, что серединное 
положеніе этихъ говоровъ (серединное — между сѣвернымъ н южнымъ на¬ 
рѣчіемъ)— положеніе позднѣйшее: данныя лингвистическія не позволяютъ 
считать среднерусскіе говоры (т. е. предковъ южновеликорусскихъ гово¬ 
ровъ) промежуточными между южными п сѣверными говорами; они указы¬ 
ваютъ, напротивъ, на ихъ нѣкогда обособленное положеніе среди прочихъ 
русскихъ говоровъ (сравните редукцію неударяемыхъ а, о, е, приведшую 
къ аканью). Кромѣ того оказывается, что общее южновеликорусскому и 
бѣлорусскому нарѣчію явленіе — редукція неударяемыхъ а, о, е и аканье 
сохранилось въ болѣе чистомъ и первоначальномъ видѣ не на западѣ, а на 
востокѣ бѣлорусской территоріи; слѣдбвательно, самое явленіе шло съ вос¬ 
тока. Историческія соображенія, какъ увидпмъ, позволяютъ думать, что 
существовало движеніе съ восточныхъ, точнѣе юговосточныхъ окраинъ рус¬ 
ской территоріи къ западу, точнѣе къ сѣверозападу; результатомъ этого 
движенія было то серединное положеніе, которое заняли сидѣвшія нѣкогда 
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на востокѣ и юговостокѣ племена. Изъ предидущаго вндно, что общерусскій 
праязыкъ выдѣлилъ изъ себя первоначально три нарѣчія: южное, сѣверное 
и восточное. Развитіе этихъ нарѣчій принадлежитъ періоду, опредѣляемому 
мною какъ древнерусскій. Новая діалектическая группировка, приведшая 
къ образованію великорусскаго нарѣчія изъ соединенія сѣвернаго нарѣчія 
съ восточною группой восточнаго нарѣчія п къ образованію бѣлорусскаго 
нарѣчія изъ соединенія сѣверной группы южнаго нарѣчія съ западной груп¬ 
пой восточнаго, знаменуетъ собой наступленіе новаго періода, остающагося 
внѣ предѣловъ настоящаго изслѣдованія. 

Считаю необходимымъ остановиться здѣсь на главнѣйшихъ моментахъ 
того историческаго процесса, который привелъ къ образованію современ¬ 
ныхъ трехъ русскихъ народностей и трехъ русскихъ языковъ. Какъ ука¬ 
зано выше, процессъ этотъ опредѣлялся Фактора™ двоякаго рода: центро¬ 
бѣжнаго и центростремительнаго; взаимодѣйствіе между ними было постоянное; 
это вело къ перемѣщенію центровъ и къ различному распредѣленію движе¬ 
ній. Центрами оказывались тѣ области и города, откуда направлялась куль¬ 
турная п экономическая жизнь страны. Пока эти центры — внѣ территоріи 
племени, центростремительныя движенія., не могутъ имѣть сколько-нибудь 
прочнаго основанія; они становятся устойчивыми только тогда, когда обра¬ 
зуются мѣстн ые, племенные центры: въ нихъ народная жизнь начинаетъ 
биться усиленнымъ темпомъ, притягивая къ себѣ, подчиняя себѣ жизнь ши¬ 
рокой округи. Такимъ образомъ устанавливается тѣспая связь между этно¬ 
графическими и культурпо-экоиомическими явленіями. 

Исторія русской народности и русскаго языка начинается съ того мо¬ 
мента, когд а восточнославянскія племена отдѣлились отъ своихъ соплемен¬ 
никовъ іт зажили обособленною жизнью. Для историка, въ частности и для 
историка язьша не безразличны вопросы о времени таког о раздѣленія іі о 
нервоначалыюй территоріи, ставшей удѣломъ восточнаго славянства. Раз¬ 
рѣшеніе этихъ вопросовъ зависитъ отъ тѣхъ данныхъ, которыми распола¬ 
гаетъ наука при опредѣленіи древнѣйшихъ судебъ славянства, когда предки 
современныхъ Славянъ составляли одно племенное цѣлое съ однимъ общимъ 
языкомъ, называемымъ въ научныхъ трудахъ общеславянскимъ праязы¬ 
комъ. Изученіе внутренняго развитія этого языка, возстанавливаемаго пу¬ 
темъ сравненія славянскихъ языковъ въ ихъ исторіи, и сопоставленіе извле¬ 
каемыхъ изъ такого изученія данныхъ со сравнительнымъ изученіемъ дру¬ 
гихъ родственныхъ праславянскому языковъ индоевропейской семьи пока- 
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зываютъ, что обос обленн ая отъ прочихъ индоевропейцевъ жизнь Славянъ 
_ была весьм а продолжительна* Въ области Фонетики, морфологіи и синтаксиса 
въ праславянскомъ періодѣ было внесено столько измѣненій, столько новаго 
сравнительно съ предшествующими эпохами, когда Славяне составляли въ 
отношепіи языка одно цѣлое съ прочими Индоевропейцами, что предполо¬ 
женіе о значительной продолжительности этого періода не требуетъ спе¬ 
ціальныхъ доказательствъ. Обособленность Славянъ зависѣла, конечно, 
прежде всего отъ обособлен ности ихъ территоріи, а также и отъ возникпо- '- / 
венія среди нихъ такого культурно-экономическаго цептра, который поддер¬ 
живалъ единство племенной ихъ жизни. 

Территорію славянско й_п рарод ииьі приходится искать во всякомъ слу- 
чаѣ въврсточной Евр опѣ, ибо западная принадлежала Германцамъ, Кель¬ 
тамъ, Ѳракійцамъ, Иллирійцамъ, Грекамъ,Италикамъ; эта территорія сосѣдила 
пли находилась по близости съ территоріей другого индоевропейскаго пле¬ 
мени—-балті йска го (къ которому принадлежатъ современные Литовцы п 
Латьипл, а также древніе^ Прусы). Едва ли можетъ подлежать сомнѣнію 
особая близость между собой славянскаго и балтійскаго праязыка. Близость 
эта не можетъ быть случайною и не можетъ зависѣть только отъ общаго 
ихъ происхожденія изъ индоевропейскаго праязыка; и въ балтійскихъ, и въ 
славянскихъ языкахъ замѣчается рядъ общихъ отклоненій отъ исконныхъ 
отношеній, и эти общія отклоненія свидѣтельствуютъ объ общей ихъ жизни 
въ такую эпоху, когда они уже отдѣлились отъ остальныхъ индоевропей¬ 
скихъ языковъ. Слѣдовательно, приходится допустить происхожденіе Сла,- 
^янъ и Балтійцевъ от ъ одного общаго родоначальника, ио языку уже 
отличнаго отъ племени, говорившаго индоевропейскимъ праязыкомъ: ро¬ 
доначальникомъ славянскихъ и балтійскихъ языковъ, который можно 
назвать балтійско-славянскимъ праязыкомъ, былъ языкъ того индо¬ 
европейскаго племени, которое, выдѣлившись изъ индоевропейской семьи, 
только впослѣдствіи разбилось па двѣ вѣтви: славянскую и балтійскую. Рядъ 
данныхъ позволяетъ думать, что первоначальная территорія балтійскаго 
племени близко подходила своими границами къ территоріи современныхъ 
балтійскихъ племенъ (литовскаго и латышскаго); она лежала въ сѣвероза- • 
гіа/шой Россіи и на значительномъ п ротяженіи граничила съ территоріи 1 
финск ихъ племенъ, что ясно вытекаетъ изъ тѣхъ заимствованій, которыя 
вошли въ Финскіе языки изъ языковъ балтійскихъ. Такія заимствованія 
имѣются не только въ западноФинскпхъ языкахъ (въ суоми, эстонскомъ, 
водскомъ, лнвекомъ, вепскомъ), ио также и въ восточныхъ (мордовскомъ, че¬ 
ремисскомъ). Анализъ заимствованныхъ изъ балтійскихъ языковъ словъ съ 
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звуковой стороны доказываетъ, что они восходятъ къ глубокой древности, 
когда еще не произошли тѣ или иныя измѣненія въ балтійскихъ звукахъ. 
Вопросъ о томъ, съ какой стороны Фицры граничили съ Балтійцами, пред¬ 
ставляется особенно существеннымъ при возстановленіи этнографической 
карты восточной Европы первыхъ вѣковъ нашей эры. 

Западное положеніе Финновъ относительно Балтійцевъ исключается 
само собой, такъ какъ на западъ отъ Балтійцевъ сидѣли Германцы, пере¬ 
дававшіе Балтійцамъ свою культуру и вмѣстѣ съ пею рядъ словъ для мно¬ 
гихъ культурныхъ понятій. Едва ли можно допустить, чтобы Финны сосѣ¬ 
дили съ Балтійцами съ сѣвера: мы по имѣемъ данпыхъ въ пользу того, 

а/ чтобы Финны въ доисторическое время заходили далеко на сѣверъ и чтобы 
восточнофипскія племена (сосѣдившія, какъ указано, съ Балтійцами) могли 
быть выведены изъ сѣверной пли сѣверозападной Россіи; напротивъ, имѣются 
вѣскія указанія на то, что нѣкогда Финны жили южнѣе и восточнѣе тепе¬ 
решнихъ поселеній западнофинскихъ племенъ; на это указываетъ между 

V прочимъ живое общеніе Финновъ съ Арійцами (предками Древнеиндійцевъ и 
Иранцевъ), а затѣмъ съ Иранцами (въ лицѣ сначала Скиѳовъ, потомъ Сарма¬ 
товъ), занимавшими югъ и юговостокъ Россіи, а это общеніе свидѣтель¬ 
ствуется проникновеніемъ въ Финскіе языки (пе только въ восточные, но и 
въ западные) цѣлаго ряда словъ изъ арійскаго праязыка и изъ иранскихъ 
языковъ для обозначенія многихъ культурныхъ понятій 1 ). Въ виду отсут¬ 
ствія въ языкѣ Балтійцевъ заимствованій изъ иранскихъ языковъ, пред¬ 
ставляется вѣроятнымъ, что Финны сидѣли между Балтійцами, съ одной 
стороны, и Иранцами, съ другой, и что слѣдовательно, они были восточ- 

V пыми, юговосточными или южными сосѣдями Балтійцевъ. Зависимость Фин¬ 
новъ и отъ Иранцевъ и отъ Балтійцевъ указываетъ на серединное ихъ по¬ 
ложеніе между двумя культурными мірами; опредѣляя культуру южнорус¬ 
скихъ Иранцевъ какъ черноморскую, мы естественно подходимъ къ опре¬ 
дѣленію культуры Прусо-Литво-Латышей, какъ культуры балтійской. Оче¬ 
видно, балтійскія племена стояли на довольно высокой степени культуры, 
если получили возможность воздѣйствія на сосѣднія финскія племена; а эго 

• ведетъ къ заключенію, что онп сидѣли у Балтійскаго моря, простираясь 
' болѣе или менѣе широкой полосой въ глубь страны. Предполагаю поэтому, 


1) Отмѣчу особенно указанное про<т>. Э. Сетэзэ заимствованіе слова затаіаз, сохранив¬ 
шагося въ финской поэзіи и въ карельскихъ старинныхъ пѣсняхъ въ значеніи «море», а также, 
поводимому, «южное море», изъ арійскаго (индоиранскаго) источника, откуда слѣдуетъ, что между 
Финнами и моремъ сидѣли Арійцы (иди Иранцы). См. Е. Зсіаіа, Еіпе агізсііе Вегеісішипд Дез 
Йеегев іп Дег ііпп. Ѵоікзроезіе (Р’езІзсЬгіЙ АѴ. ТЬотзеп... йаг§сЬгасЬі. Ь. 1912). 
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вслѣдъ за другими, что прародину Балтійцевъ надо искать у Балтійскаго 
моря, всего вѣроятнѣе въ бассейнѣ Нѣмана; съ юга п юговостока къ пей 
примыкали поселенія Финновъ; бассейны Березины, сѣвернаго теченія 1/ ' 
Днѣпра, Припяти были заняты предками современныхъ западныхъ Фин¬ 
новъ; бассейнъ Оки и верхнее Поволжье — восточными финскими пле- у/ 
менами. 

Опредѣляя территорію славянской прародины, я исхожу изъ предполо¬ 
женія, что Славяне были исконными сосѣдями Балтійцевъ: въ этомъ, какъ 
указано, убѣждаетъ близость языковъ праславянскаго п прабалтійскаго. 
Вѣроятно, съ теченіемъ времени создались такія условія, благодаря кото¬ 
рымъ Славяне и Балтійцы, оставаясь сосѣдями, утратили болѣе тѣсную нѣ¬ 
когда связь, обособляясь въ отдѣльнььч одна отъ другой народности. Эти 
условія естественнѣе всего искать не въ Физическихъ свойствахъ занятой 
ими территоріи, а въ культурно - экономическихъ причинахъ, обособив¬ 
шихъ двѣ сосѣднія страны. Славяне не могли быть западными сосѣдями 
Балтійцевъ, ибо, какъ мы видѣли, на западѣ отъ послѣднихъ сидѣли Гер¬ 
манцы; исключена возможность предположенія, чтобы Славяне были юж¬ 
ными или юговосточпымн сосѣдями Балтійцевъ, въ виду приведенныхъ выше 
соображеній о томъ, что на югъ и юговостокъ отъ Балтійцевъ сидѣли 
Финны. Но кромѣ того, допустивъ, что славянская прародина лежала на 
юговостокъ отъ балтійской территоріи, т. е. въ бассейнѣ Оки и верхнемъ 
Поволжьѣ, мы должны были бы признать, что Славяне жили въ искоиномъ 
сосѣдствѣ съ Финнами: между тѣмъ, судя по даннымъ языка, взаимнаго 
общенія Славянъ и Финновъ восточныхъ во времена доисторическія не было 2 ); 
далѣе мы должны были бы признать культурную зависимость Славянъ отъ 
Балтійцевъ, если бы эти послѣдніе сидѣли между ними и Балтійскимъ мо¬ 
ремъ, подобно тому какъ подобная зависимость устанавливается для восточ¬ 
ныхъ Финновъ; но доказать культурную зависимость Славянъ отъ Балтій¬ 
цевъ во времспа историческія мы не мозкемъ. Такая зависимость создала бы 
несомнѣнно, при близости языка Славянъ и Балтійцевъ, прочныя племенныя 
между нпми связи н повела бы къ образованію переходныхъ говоровъ отъ у 
балтійскаго языка къ славянскому. Мдзкду тѣмъ во времена доисторическія 
мы видимъ моментъ разобщенія Славянъ и Балтійцевъ л совсѣмъ не въ си¬ 
лахъ установить моментовъ общенія, которые были бы неминуемы ирикуль- 


1) Мордовское огіа можетъ выходить н не къ общеславянскому ѵогіа. а къ русскому 
ворота; всѣ гласныя, кромѣ а, слога неначальнаго иодлежалн въ мордовскомъ сильному со¬ 
кращенію и выпаденію. 
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тѵрной зависимости Славянъ отъ Балтійцевъ. По этимъ же основаніямъ от¬ 
вергаю возмояшость того, чтобы Славяне были южными сосѣдями Балтій¬ 
цевъ: примыкая къ балтійской культурѣ черезъ посредство Прусо-Литво- 
Латышей, Славяне оказались бы въ зависимости отъ послѣднихъ; эта зави¬ 
симость сказалась бы и въ языкѣ—въ наличности заимствованныхъ изъ 
нрусо-литво-латышскаго праязыка словъ для обозначенія культурныхъ поня¬ 
тій. Если мы допустимъ, что Славяне, будучи южными сосѣдями Балтійцевъ, 
примыкали къ ипой культурѣ — черноморской, то не сумѣемъ обойти слѣдую¬ 
щихъ возраженій: во-первыхъ, въ славянскомъ праязыкѣ почти не отыски¬ 
вается ирапскихъ заимствованій; число ихъ было бы несомнѣнно велико, 
у если бы Славяне были непосредственными сѣверными сосѣдями Скиѳовъ и 
Сарматовъ, какъ велико число иранскихъ элементовъ въ языкѣ Финновъ, 
которыхъ мы опредѣлили выше, какъ сѣверныхъ сосѣдей юяшорусскихъ 
Иранцевъ; правда, общеславянскій праязыкъ содержитъ нѣсколько иран¬ 
скихъ заимствованій, но ихъ очень немного, и проникновеніе ихъ къ Славя¬ 
намъ могло произойти или во время позднѣйшихъ передвиженій Славянъ къ 
югу(наир., въ область Повислинья), или черезъ посредство Фипповъ (замѣча- 
х/тельно, что большая часть иранскихъ заимствованій, проникшихъ въ обще¬ 
славянскій праязыкъ, имѣется и въ финскихъ языкахъ, наир. слова богъ, 
топоръ). Во-вторыхъ, культурная зависимость Славянъ отъ Чернаго моря , 
тяготѣніе Славянъ къ югу не объяснила бы намъ ни того сильнаго вліянія, 
которое оказали на Славянъ Германцы, ни также движенія Славяпъ въПо- 
впелипьо и еще далѣе на западъ, а мы увидимъ, , что Повислинье надо при¬ 
знать второю славянской прародиной. Въ-третьихъ, не забудемъ, что Сла¬ 
вяне Индоевропейцы: позднее выступленіе ихъ на историческую сцену удо¬ 
влетворительно объясняется при допущеніи, что они были отдѣлены отъ ци¬ 
вилизаціи стѣною Германцевъ; допустивъ же ихъ общеніе съ черноморскою 
культурой, а слѣдовательно, неминуемое ихъ тяготѣніе къ югу и югозападу, 
мы могли бы ждать появленія Славянъ въ предѣлахъ греко-римскаго міра 
гораздо раньше первыхъ вторженій туда Германцевъ; но раньше конца V в. 
по Р. X. рѣшительно ничто не обнаруживаетъ Славянъ въ указанныхъ пре¬ 
дѣлахъ ] ). 

1) М. Р. Фасмеромъ въ Вогяпік 8Іа\ѵ. ѴГ, 170—177 предложена остроумная этими- 
логія древнерусскаго слова ир ш, южнорусск. малорусск. вырей, ирей, йрій, ирица (по Далю: 
какой-то сказочный, загадочный край; земной рай; теплыя страны; волшебное царство); онъ 
объясняетъ его какъ «арійскую,южную страну»,сопоставляя начальное і (сравн. авест. аігуа 
«арійскій») съ оссет. іг оОссетинцы», ігоп ««осетинскій». «Если бы это слово было извѣстно 
изъ другихъ славянскихъ языковъ, замѣчаетъ М. Р. Фасмеръ, то съ математическою точ¬ 
ностью можно было считать доказаннымъ, что славянская прародина находилась въ бассейнѣ 
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Въ виду всѣхъ этихъ соображеній я признаю Славянъ сѣверными со- 
_ _сѣдя ми Балтійцевъ. Ихъ прародппу я ищу поэтому также у Балтійскаго 
моря^въбассейнѣ Западной Двины; возможно, что поселенія Славянъ ухо¬ 
дили болѣе пли мепѣе далеко въ глубь материка, доходя до великихъ озеръ, 
но главнымъ центромъ ихъ племенного и культурнаго единства было Балтій¬ 
ское побережье. Въ пользу выставлеппаго положепія приведу еще нѣсколько 
доказательствъ. Во-первыхъ, разъединеніе Славянъ съ Балтійцами могло 
создаться именно па почвѣ культурпо-экопомической: сѣверная часть При¬ 
балтійскаго края, бассейнъ Западной Двины, благодаря Скандинавамъ, могла 
стать въ иныя условія, сравнительно съ южной его частью, бассейномъ Нѣ¬ 
мана, которая тяготѣла къ германскому Повислішью; вліяніе Скандинавовъ 
шло не только морскими путями, но также и сухимъ путемъ, ибо Фин¬ 
ляндія съ ея бѣднымъ лопарскимъ населеніемъ стала быстро засе¬ 
ляться выходцами изъ Швеціи и Норвегіи. Во-вторыхъ, вторженіе обиль¬ 
ныхъ германскихъ элементовъ въ общеславянскій прапзыкъ особеппо по¬ 
нятно при указанномъ территоріальномъ положеніи славянства: сѣверные 
Германцы, захватившіе Балтійское море, стали единственными проводни¬ 
ками общеевропейской, средиземно-морской культуры въ среду славянства. 
Въ-третьихъ, наличность общихъ для всего славянства словъ, обозначаю¬ 
щихъ ' Тахиз Ьассаіа Б. (общеслав. тисъ) и Нейега Ііеііх Б. (общеслав. 
блющь, плющь л бьрстанъ, бьршлшгь), свидѣтельствуетъ о томъ, что оба 
эти растенія были извѣстны на праславянской территоріи; между тѣмъ 
тисъ и плющъ въ Восточной Европѣ растутъ только у Балтійскаго побе¬ 
режья *). Въ-четвертыхъ, знакомство Славянъ съ моремъ, а слѣдовательно, со¬ 
сѣдство съ нимъ, доказывается наличностью въ общеславянскомъ праязыкѣ 
слова «море» 2 ). 


Припяти». Связать Прнднѣпровье съ представленіемъ о теплыхъ странахъ, откуда приле¬ 
таютъ птицы, могли бы скорѣе жители болѣе далекаго сѣвера, знакомые съ Приднѣпровьемъ 
но непосредственно, а только по ласлышкѣ. 

1) Восточная грапица распространенія плюща идетъ теперь черезъ о. Эзель на Курлян¬ 
дію (при челъ въ западной части Курляндіи плющъ извѣстенъ), далѣе черезъ западныя 
части Ковенской и Виленской губерніи на Гродно, Каменецъ-Подольскъ и Кишиневъ; впро¬ 
чемъ плющъ встрѣчается мѣстами и въ Лифляпдіи. — Согласно указаніямъ Хр. Мельдера, 
область распространенія тиса почти совпадаетъ съ областью распространенія плюща (Лѣсной 
Журналъ, 1911, в. 3—4). 

2) Западные Финны называютъ море шегі; зто слово заимствовано всего вѣроятнѣе 
изъ германскаго, хотя звуковая сторона и мѣшаетъ отождествленію тегі съ готск. тагеі, 
тагі-(въ тагі-заіѵз), древпесѣв. пшг, древпеверхненѣм. шагі, тегі, почему возможно заим¬ 
ствованіе Финскаго слова изъ литовскаго (гдѣ тагбз означаетъ спеціально Курпшъ-ГаФъ) или 
славянскаго. Ср. \Ѵ. ТЬотвеп, ТІеЪег <1ев Еіпйиаз йег §епп. 8рг., 165; V. Тѣотвеп, Вегогшдег 
тсііет (Іейпвке о^ѣаШаке 8рг., 198—199. 
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Обоснованными мпѣ представляются слѣдующія два возраженія про¬ 
тивъ отнесенія славянской прародины такъ далеко на сѣверъ. Во-первыхъ, 
въ общеславянскомъ праязыкѣ отыскиваются нѣкоторыя слова греческаго 
происхожденія; присоединивъ къ нимъ отмѣченныя выше иранскія, полу¬ 
чаемъ основанія для утвержденія исконной связи славянства съ черномор¬ 
скою культурой; но мнѣ кажется, что пока подобныхъ греческихъ словъ 
указано слишкомъ мало для того, чтобы вывести изъ пихъ какое-нибудь по- 
ложительное заключеніе; единственное слово, останавливающее на себя 
вниманіе, это корабль (общеслав. когаіуь), ср. греч. хара^юѵ; передача гре¬ 
ческой 3 черезъ б доказываетъ древность заимствованія х ); но ничто не мѣ¬ 
шаетъ предположить, что это слово попало къ Славянамъ черезъ тѣхъ 
или другихъ посредниковъ, во второй ихъ прародинѣ, въ Повпслиньѣ, 
когда, еще задолго до движенія части Славяпъ къ Дунаю, ихъ взоры и 
стремленія уже направлялись на югъ, къ новому для нихъ южному 
морю. Во - вторыхъ, въ западнофинскихъ языкахъ оказываются слова 
славянскаго происхожденія, не поддающіяся объясненію изъ русскаго 
языка, но звуковымъ своимъ составомъ ведущія къ эпохѣ общеславян¬ 
скаго праязыка; имѣю въ виду такія слова, какъ совр. фипск. раІШпа 
(полотно), іаіііа (долото), ѵагри (воробей), іаікоо (толока), ѵйгШпа (вере¬ 
тено), кагзіа (чесотка) и др., которымъ въ древнерусскомъ языкѣ и еще 
вч> общерусскомъ праязыкѣ соотвѣтствовали содержащія полногласіе слова: 
полотьно, долото, воробии, толока, веретено, короста; сочетанія ого, оіо 
не могутъ перейти въ финскомъ въ аг, аі; въ виду этого остается пред¬ 
положить, что приведенныя слова заимствованы западноФинскимп язы¬ 
ками изъ общеслав. праязыка, гдѣ они звучали роііыю, <1о1іо, ѵогЬіі, іоіка, 
ѵегіепо, когвіа 1 2 ). Такое заключеніе устанавливало бы тѣсную связь Фин¬ 
новъ съ Славянами въ прародинѣ послѣднихъ и не согласовалось бы 
съ выставленнымъ положеніемъ, которое предполагаетъ непосредственное 

1) Ср. М. Р. Фасмеръ въ Косхпік біялѵ. VI, 177. Слово это было заимствовано у Грековъ 
не только Славянами; ср. среднелат. сагаЪив (греч. харофі;), исп. сагаѣеіа. Въ древнерусскомъ 
рядомъ съ корабль, имѣвшимъ невидимому діалектическое распространеніе (югъ), держались 
названія лодия, насадъ или ноеадъ. Другимъ слав. словомъ для корабля было паѵа (изъ лат.). 

2) То же заключеніе можно бы вывести изъ финскихъ словъ, восходящихъ къ сла¬ 
вянскимъ съ носовой гласной въ корнѣ (напр. финск. вшЯіа: церковный служитель, ливек, 
виіііі: судить, ср. древнеболг. еждити; эст. ѵшб: крючокъ для уженія, ср. жда; финск. киопіаіо: 
кудель, ср. кждѣль), а также изъ эст. словъ пш§], то§1: мыльный щелокъ (гдѣ §1 восходитъ 
къ <31. ср. польск. туйіо), ѵі^І: вилка (ср. по.тьск. ѵпйіу, \ѵійе1се), если бы была исключена воз¬ 
можность предположенія, что источникомъ заимствованія подобныхъ словъ былъ польскій 
языкъ, — быть можетъ, черезъ посредство древнепсковскаго нарѣчія. Относительно ті§! см. 
Н. О^апвші въ ѴігіН, XV, 34 —Ъ (ссылка въ Коми, віахѵ*. V, 321). 
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сосѣдство Славянъ только съ Балтійцами, Германцами н Лопарями. Но мнѣ 
представляется возможнымъ возводить эти заимствованныя слова къ позд¬ 
нѣйшей эпохѣ общеславянскаго единства, когда Славяне сидѣли уже не въ 
бассейнѣ Западной Двины, а въ бассейнѣ Вислы; занявъ исконно германскія 
поселенія, они оказались при этомъ восточными сосѣдями Финновъ, еще 
не продвинувшихся къ сѣверу, а дояшвавшпхъ послѣднее время въ бассей¬ 
нахъ Припяти, Березины и сѣвернаго Днѣпра; вліяніе Славянъ на Финновъ 
пошло естественно путями, проложенными Германцами, и сообщило Фин¬ 
намъ нѣсколько культурныхъ понятій и словъ. Слѣдовательно, присутствіе 
въ западнофинскихъ языкахъ пѣсколькихъ заимствованій изъ обіцеслав. 
праязыка не можетъ свидѣтельствовать противъ того, что первой славян¬ 
ской прародиной былъ бассейпъ Западной Двины. 

Не придавая тому обстоятельству, что въ общеславянскомъ праязыкѣ 
можно отыскать два-три заимствованія изъ греческаго языка, значенія дока¬ 
зательства въ пользу прародины Славянъ на югозападѣ Россіи, я пе вижу 
основанія искать ея, вслѣдъ за нѣкоторыми изслѣдователями (нанр. за Ро- 
стафннскимъ), въ совр. Бѣлоруссіи; славяпская прародина знала и тисъ п 
плющъ, которые неизвѣстны Полѣсью; славянская прародина соприкасалась 
съ моремъ; Славяне попали на Дунай не изъ Полѣсья, а изъ ІІовислинья, 
что само по себѣ свидѣтельствуетъ о болѣе сѣверной ихъ прародинѣ. 

Второй славянской родиной считаю Повпслпнье. Едва ли какая-нибудь 
другаТобласть можетъ быть съ меньшими затрудненіями признала за исход¬ 
ный пунктъ славянскихъ движеній: Повислинье открывало Славянамъ путь 
и на западъ, къ Одеру и Эльбѣ, п на югъ, къ Дунаю. Попали Славяне въ 
Повислинье такъ же, какъ позже въ среднюю часть современной Германіиі 
Повислинье было территоріей, оставленною Германцами, устремившимися 
къ югу, къ Средиземному морю, для овладѣнія Балканскимъ и Аппе¬ 
нинскимъ полуостровомъ. Повислинье выслало послѣдовательно нѣсколько 
германскихъ роевъ къ югу, къ Дунаю іі къ Черному морю; оттуда 
вышли Бастерны и Сішры, занявшіе въ III и II в. до Р. X. господ¬ 
ствующее положеніе въ бассейнахъ южпаго Днѣстра и Днѣпра и ниж- 
няго теченія Дуная; въ первые вѣка нашей эры оттуда вышли Готы; онп 
пошли по пути Бастерновъ и покорили ихъ себѣ; вѣроятно думать, что подъ 
Іорнандовыми Спадами разумѣются Бастерны, жившіе нѣкогда но близости 
Славянъ, называвшихъ ихъ Сполами, Исполами 1 ). Опустѣніе Повислинья, 

1) Отсюда общеслав. сполннъ, исполинъ. Ср. общеслав. Щкіъ (древнеболг. штоудъ) 'въ- 
значеніи исполинъ изъ германскаго этническаго пазванія ріийа (означаетъ собственно народъ, 
отсюда прилагательное [йшЗізк, древпеверхнѣм. сііиішс, (ІеиібсЬ). 
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удаленіе изъ него Готовъ имѣло послѣдствіемъ появленіе здѣсь Славянъ; ясно, 
что Славяпе б ылн длп восточ н ыми или, согласно предпдѵщему, сѣверовострч- 
пыми сосѣдями Г отов ъ. Славяне заняли однако Повислинье прежде всего для 
того, чтобы двинуться изъ него къ югу, туда, куда ушли пзъ Повислипья 
Готы; вотъ почему они осаживаются преимущественно въ среднемъ и южномъ 
Повнслнпьѣ, уступая сѣверное Повислинье балтійскому племени Прусовъ. Та¬ 
кимъ образомъ, появленіе Прусовъ въ сѣверномъ Повнслиньѣ, когда осталь¬ 
ныя части Повислипья были заняты Славянами, доказываетъ, какъ мнѣ 
кажется, что Прусы и прочіе Балтійцы жили исконно въ сосѣдствѣ Славянъ. 
Возможно, что Прусы опередили Славянъ въ ихъ движепіп па югозападъ и 
заняли ближайшую къ исконнымъ своимъ поселеніямъ область сѣвернаго 
Повислипья. Оставленное Славяпами побережье Балтійскаго моря стало 
достояніемъ другой вѣтви балтійскаго племени — Латышей, а также заиад- 
нофипскихъ Эстовъ, бывшихъ вѣроятно исконными ложными сосѣдями Ла¬ 
тышей. Движеніе Латышей и Эстовъ передалось остальнымъ Балтійцамъ и 
ЗападноФиннамъ: послѣдніе окончательно втянулись въ съеру балтійской 
культуры и, оторвавшись отъ неблагодарныхъ для труда земледѣльца мѣст¬ 
ностей въ бассейнѣ сѣвернаго Днѣпра и его притоковъ, стали постепенно 
придвигаться къ Балтійскому морю п къ области великихъ озеръ, нѣкогда 
отдѣленнымъ отъ Финновъ поселеніями Балтійцевъ и Славянъ. 

Славяне, занявши поселенія Готовъ и другихъ восточныхъ Герман¬ 
цевъ въ Повнслиньѣ, этимъ самымъ были вовлечены въ германскій міръ и 
въ его интересы 1 ). Но, какъ только что указапо, эти интересы должны бы- 
лп-бы увлечь Славянъ туда, куда стремились ушедшіе пзъ Пошіслпнья Готы. 
Движеніе Славянъ па югъ встрѣтило однако серьезпыя препятствія. Совер¬ 
шенно естественно обратились поэтому Славяне на западъ и стали отвоевы¬ 
вать себѣ германскія земли. Повидимому, рѣзкое движете части Славянъ 
къ западу, къ Одеру и за Одеръ къ Эльбѣ было началомъ распаденія 
славянско й се мьи, ибо рядомъ съ тяготѣніемъ на западъ существовало, 
какъ указано, иное тяготѣніе — къ югу, куда вели путн, проложенные 


въ ооласти 


I) Замѣчу кстати, что Славяне во второй своей родинѣ познакомились съ букомъ , не¬ 
извѣстнымъ въ прародинѣ (ибо восточная граница бука проходить западнѣе Прегеля, на- 
правдяясь къ устьямъ Дуная черезъ Ломжинскую и Холмскую губерніи); это дерево они на¬ 
звали словомъ, заимствованнымъ изъ германскаго (ср. древне верхненѣм. ЪиоІіЬа. нѣм 
ВисЬе). 
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средняго теченія Дуная господствовали Гунны, сдерживавшіе желѣзной ру¬ 
кой не только покоренныхъ нмп Германцевъ, но и Славянъ. Только паде¬ 
ніе Гунновъ послѣ смерти Атиллы (453 г.) открыло Славянамъ возможность 
двигаться на югъ. Въ копцѣ V вѣка южная вѣтвь славяпства разсталась съ 
Повислиньемъ а устремилась къ нижнему Ду наю . Въ составѣ этой вѣтви 
были предки южныхъ и восточныхъ Славянъ. По отдѣленіи отъ нихъ въ ІІо- 
вислиньѣ западной вѣтви славянства, предки южныхъ и восточныхъ Славянъ 
жили еще общею жизнью; это видно изъ тѣхъ звуковыхъ измѣненій, ко¬ 
торыя общи южному и восточному славянству, по пе извѣстны западному 
(см. §§ 177-—188 предлагаемаго «Очерка»). Движеніе изъ Повислинья къ 
югу, совершившееся, вѣроятно, пѣсколькими путями, раскололо этихъ 
Славянъ на двѣ части. Имѣемъ свидѣтельство византійскихъ истори¬ 
ковъ о томъ, что на ниж немъ Дунаѣ въ^ пе р вой четверти VI вѣка появ¬ 
ляются двѣ вѣтви славянскаго племени, занимая угрожающее въ отно¬ 
шеніи къ имперіи положеніе: одну изъ нихъ, западную, они называютъ 
Словѣнами (ЕхХау^ѵоі, а другую, восточную, Антами (’Аѵтаі). 

Дѣленіе это напоминаетъ распаденіе Готовъ въ тѣхъ же предѣлахъ 
на двѣ вѣтви — Вестготовъ и Остготовъ, при чемъ граппцей между ними 
служилъ Днѣстръ. Та же граница,, а можетъ быть болѣе западная, по 
рѣкѣ Пруту, отдѣляла нредположительпо Антовъ, т. е. восточныхъ Сла¬ 
вянъ, Русскихъ, отъ Словѣнъ, т. е. Славянъ южныхъ: южными они 
могутъ быть названы по дальнѣйшимъ своимъ движеніямъ и позднѣй¬ 
шимъ поселеніямъ на Балканскомъ полуостровѣ и въ бассейпѣ Дуная. 
Византійцы сообщаютъ о появившихся скоро между обѣими вѣтвями сла¬ 
вянства несогласіяхъ, приведшихъ къ разрыву. Антамъ и Словѣнамъ при¬ 
шлось размежеваться окончательно; борьба съ Византіей, овладѣніе Балка¬ 
нами выпадаетъ па долю Словѣнъ; Алты, какъ и Остготы, осаживаются въ 
Поднѣстровьѣ и части Поднѣпровья. Вотъ, слѣдовательно, гдѣ мы полагаемъ 
прародину русскаго племени. 

Остготамъ въ III—IV в. по Р. X. удалось утвердиться не только въ 
Поднѣстровьѣ; они захватили и нижнее Подиѣпровье, продвинулись и къ 
Азовскому морю, основавъ на югѣ Россіи мощную политическую организа¬ 
цію. Подъ властью тѣхъ самыхъ стремленій, которыя привели пхЧ) изъ ІІо- 
вислинья къ Дунаю, Остготы пытаются теперь овладѣть Византіей морскимъ 
путемъ и совершаютъ рядъ экспедицій къ берегамъ Босфора п Малой Азіи. 
Анты несомн ѣнно еще въ УІ вѣкѣ старались осуществить'тѣ самыя задачи, 
которыя ставили себѣ Остготы, но условія, окружавшія ихъ, были менѣе 
благопріятны, чѣмъ тѣ, что застали Остготы на югѣ Россіи. Южнорусскія 
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степи были во власти турецкихъ ордъ, придвигавшихся къ Европѣ . вслѣдъ 
за нашествіемъ туда Гунновъ; впрочемъ, здѣсь кочевали и могущественные 
Кутригуры и Угрнгуры, остатки изгнанныхъ изъ Подунавья Гунновъ; по¬ 
томъ появились здѣсь Болгары, съ теченіемъ времени подошедшіе къ Дунаю 
и покорившіе часть южныхъ Славянъ; далѣе шли Авары, овладѣвшіе ста¬ 
рою территоріей Гѵнповъ. Подъ напоромъ турецкихъ ордъ восточные Сла¬ 
вяне рано должны были потерять южное Поднѣгіровье. Есть указаніе на 
то, что Анты уже въ VI вѣкѣ сидѣли частью недалеко отъ Азовскаго моря, 
по вѣроятно думать, что ото движеніе на сѣверовостокъ было движеніемъ 
вынужденный,, а не естественнымъ распространеніемъ численнаго племени 
Антовъ. Можно предполагать, что Антамъ въ первые вѣка ихъ появленія 
въ южной Россіи пришлось сжать свои предѣлы, сосредоточившись на тѣс¬ 
ной и менѣе всего подверженной нападеніямъ степныхъ ордъ территоріи. 
Естественно предположить, что, потерявъ нижнее Поднѣстровье и Черно¬ 
морское побережье, Анты продвинулись нѣсколько къ сѣвер у и заняли лѣси¬ 
стыя мѣстности между Днѣстромъ и Днѣпромъ, сѣверную часть современной 
Подольской губерніи, Волынь и сѣверную часть Кіевской. Движеніе Антовъ 
къ сѣверу засвидѣтельствовано данными современной географической но¬ 
менклатуры: Русскіе называли Десной лѣвый притокъ Южнаго Буіа и еще 
сѣвернѣе лѣвый притокъ Днѣпра. Сосредоточеніе на тѣсной территоріи до¬ 
казывается тѣмъ, что русскій языкъ во всемъ своемъ составѣ, до вы¬ 
дѣленія изъ него нарѣчій, успѣлъ пережить рядъ весьма существенно 
измѣнившихъ его Фонетику явленій (см. §§ 189 263). Выдѣлившіяся 

изъ него въ IX, а можетъ быть, еще н въ VIII в. нарѣчія представляются 
вѣтвями одного общаго цѣлаго, весьма обособившагося отъ остального 
славянства. 

На вопросъ, кого же застали въ Полѣсьѣ восточные Славяне, отвѣ¬ 
тить, копечно, не такъ легко. Но согласно съ предложенными выше сооб¬ 
раженіями, думаю, что Полѣсье, страна геродотовскихъ Невровъ, было 
нѣкогда заселено западными Финнами. Благопріятно сложившіяся на сѣ¬ 
верѣ у Балтійскаго побережья условія, послѣ удаленія оттуда Славянъ, 
стали привлекать къ себѣ сидѣвшихъ юлшѣе, въ современной Бѣлоруссіи, 
Финновъ; но окончательно опредѣлилось удаленіе западныхъ Финновъ па 
сѣверъ, невидимому, лишь тогда, когда па югѣ - появились восточные Сла¬ 
вяне. Впрочемъ, какъ кажется, одновременно Финнамъ пришлось подпасть 
подъ удары еще и другихъ Славянъ, двигавшихся съ запада. Опустѣніе По- 
вислннья послѣ удаленія изъ него предковъ южныхъ и восточныхъ Славянъ 
вызвало обратное движеніе на востокъ нѣкоторыхъ вѣтвей западнаго сла- 
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вянства. Движеніе это, обусловленное частью отпоромъ, который.таи. Славя¬ 
намъ пришлось испытать отъ Германцевъ, усиливавшихъ свон ряды по мѣрѣ 
своихъ пораженій и неудачъ на югѣ Европы, не остановилось въ Повислиньѣ; 
оно пошло дальше къ востоку. Сначала современная Бѣлоруссія и не только 
правобережная въ отношенія къ Днѣпру, по и лѣвобережная, а затѣмъ и 
бассейны верхнихъ теченій Оки и Волги начинаютъ заселяться западносла¬ 
вянскими, ляшскими племенами. Объ этомъ свидѣтельствуетъ прежде всего 
русская лѣтопись. Подъ 6492 (984) годомъ она сообщаетъ о походѣ Вла¬ 
диміра противъ Радимичей, сидѣвшихъ, какъ увидимъ, на лѣвомъ берегу 
Днѣпра, между Днѣпромъ и Сожемъ; походъ окончился пораженіемъ Ради¬ 
мичей. «Быша же Радимичи отъ рода Ляховъ,—прибавляетъ лѣтописецъ,— 
преіпедъше ту ся вселиша, и платятъ дань Руси, повозъ ведутъ и до сего 
дпе». Въ другомъ мѣстѣ лѣтописи, въ геограФическо-этпограФнческомъ вве¬ 
деніи къ ней, составленномъ иреи. Несторомъ, читаемъ: «Радимичи бо и 
Вятичи отъ Ляховъ. Бяста бо 2 брата в Лясѣхъ, Радимъ. а другий Вятко, 
и нришедъша сѣдоста Радимъ на Съжю, и прозвашася Радимичи, а Вятко 
сѣде съ родомъ свопмъ по Оцѣ, отъ негоже прозвашася Вятичи». Не имѣемъ 
основанія заподозрить двукратное свидѣтельство лѣтописцевъ; этнографи¬ 
ческая освѣдомленность Нестора заставляетъ съ довѣріемъ отнестись къ его 
показанію, а ляшское происхожденіе Радимичей, очевидно, бросалось въ глаза 
жителямъ Кіева, куда Радимичи тянули податями и повинностями. Кромѣ 
указаній лѣтописныхъ въ пользу того, что средняя полоса Россіи была за¬ 
нята ляшскими племенами, говорятъ еще данныя языка: мы увидимъ, что 
польскія звуковыя черты не только укоренились въ Бѣлоруссіи, гдѣ жили 
Радимичи, а на западѣ отъ нихъ. конечно, и другія ляшскія племена, но про¬ 
никли также въ область сѣвернорусскаго нарѣчія. 

Возвращаюсь къ восточнославянской прародинѣ. Звуковыя черты, 
объединяющія русскій языкъ во всемъ его составѣ, могутъ свидѣтельство¬ 
вать о тѣсномъ единеніи населенія въ предѣлахъ этой прародины. Трудно 
сомнѣваться въ томъ, что жизнь его сосредоточивалась вокругъ какого-ни¬ 
будь племенного цептра, ставшаго основаніемъ и для политической органи¬ 
заціи: даже въ глубинѣ лѣсовъ Полѣсья отсиживаться отъ враговъ можно 
было только вооруженною силой. Всего вѣроятнѣе, что такимъ центромъ 
была Волынь, Волынская область. Здѣсь сложились тѣ силы, которьш не 
замедлили перейти въ наступленіе, какъ только это позволили окружающія 
условія. 

Съ водвореніемъ на югѣ Россіи Хазаръ наступило относительное ус¬ 
покоеніе. Хазары не стремились къ овладѣнію Византіей, къ проникновенію 
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на Балканы. Они прочно осаживаются въ бассейнѣ Дона и Волги, воспри¬ 
нимая культурныя теченія, шедшія изъ Малой Азіи, Персіи, Кавказа. 
Встрѣча этихъ теченій съ византійскимъ вліяніемъ у Азовскаго моря под¬ 
няла торговое и культурно - экономическое значеніе появившихся тамъ 
центровъ. Это имѣло послѣдствіемъ тяготѣніе одной изъ отраслей русской 
^ семьи—восточной, перешедшей при благопріятныхъ условіяхъ за Днѣпръ, 
къ Азовскому морю. Удаленіе Мадьяръ очистило значительныя пространства 
на юговостокѣ, манившія къ себѣ трудъ земледѣльца. Русская колонизація 
стала такимъ образомъ придвигаться къ бассейну Дона, съ теченіемъ вромепи 
спускаясь къ самому Азовскому морю. Этимъ движеніямъ покровительство¬ 
вала, поводимому, хазарская власть, озабочеипая укрѣпленіемъ своей за¬ 
падной границы. Но главнымъ средоточіемъ восточной отрасли русскаго 
племени является, какъ можно думать, сѣверное Подоньо. Указанныя ко¬ 
лонизаціонныя движенія положили начало распаденію русской семьи. Связь 
географическая между племенами, заселившими ІІодонскія земли, и пле¬ 
менами, оставшимися въ Поднѣпровьѣ, не была нарушена, по ихъ разъе¬ 
динили культурно-экопомпчсскія условія: восточныя племена стали тяго- 
• тѣть къ Азовскому морю, къ хазарской цивилизаціи, между тѣмъ какъ 
племена Подпѣпровья, уже не сдерживаемыя старымъ племеннымъ цент¬ 
ромъ, въ Волыни, искали себѣ новой точки опоры, новыхъ центровъ, 
приспособленныхъ ко вновь открывавшимся горизонтамъ. Замиреніе чер¬ 
номорскаго юга, занятіе его русскими племенами Угличей (сѣвшихъ 
между Днѣпромъ и Бугомъ) и Тиверцевъ (спустившихся по Днѣстру до 
самаго моря и устьевъ Дуная) открыло путь для греческаго вліянія на 
ІІоднѣпровье. Сначала стихійное, потомъ организованное тяготѣніе къ 
югу, къ черноморскимъ центрамъ, оживило жизнь южной отрасли рус¬ 
скихъ племенъ, и они создали себѣ торговыя и политическія средоточія на 
Днѣпрѣ: торговыя сношенія вели къ Черному морю, куда сбывался хлѣбъ, 
скотъ и сырье, откуда шли оружіе, вино и всякіе другіе продукты циви¬ 
лизаціи; опасность грозила русскимъ племенамъ съ востока, отъ Хазаръ, 
простиравшихъ свои руки, черезъ головы покоренныхъ народностей, къднѣ- 
I провскимъ берегамъ и горамъ кіевскимъ. Кіеву, лежавшему па границѣ 
' старой территоріи, лѣсной области, и вновь открывавшихся для коло¬ 
низаціи и торговыхъ сношепій пространствъ, естественнымъ образомъ вы¬ 
падало на долю значеніе племенного и торговаго центра. Первые моменты 
>/ его жизни ознаменовываются борьбой съ Хазарами. Но вскорѣ на очередь 
становится новая борьба. Кіевъ оказывается на пути къ единенію двухъ 
культуръ, двухъ цивилизацій: черноморской, греко-византійской, и балтій- 
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ской, германо-скандинавской. Восточные Славяне сыграли въ дѣлѣ этого 
культурнаго едипепія рѣшительную роль и удачно использовали его въ своихъ 
интересахъ. 

Какъ мы видѣли, господство Скандинавовъ на Балтійскомъ морѣ отно¬ 
сится къ глубокой древности. Оно не было нарушено и вновь сложившимися 
на восточномъ побережьѣ этого моря отношеніями, послѣ ухода оттуда Сла¬ 
вянъ и появленія тамъ Фипновъ. Прибрежныя племепа становятся данниками 
Скандинавовъ, основывающихъ торговые и политическіе центры для эксплоа¬ 
таціи страны и управленія покоренными племенами вездѣ, гдѣ это предписы¬ 
вается торговыми и экономическими выгодами. Къ Балтійскому морю и его 
цивилизаціи пріобщаются гй? только западиоФинскія и балтійскія племена; 
вліяніе Скандинавовъ идетъ дальше; они проникаютъ и къ восточнымъ Фин¬ 
намъ, пользуясь ведущими къ нимъ водными путями и втягивая въ кругъ своихъ 
торговыхъ интересовъ почти весь сѣверовостокъ Россіи. Къ Балтійскому 
морю тяготѣютъ такимъ образомъ и Сумь и Чудь и Еиь, также Бѣлозерская 
Весь, Ростовская Меря и дріокская Мурома. Эти Финны называли своихъ 
покорителей и просвѣтителей, Шведовъ и Норвежцевъ, Русью (ср. совр. 
Финское названіе для Швеціи Киоізі, для Шведовъ Вліоізаіаіпеи). Проис¬ 
хожденіе этого имени неизвѣстно, но не исключена возможность того, что 
Финпы перенесли па Скандинавовъ то имя, которымъ назывались ихъ искон¬ 
ные сосѣди съ сѣверозапада, когда они сидѣли еще въ совр. Бѣлоруссіи,—- 
балтійскіе Пруссы. 

Кипучая дѣятельность Скандинавовъ передалась и въ бассейнъ верх¬ 
няго теченія Днѣпра; къ балтійскимъ центрамъ пріобщились и ляіпскія 
племена, сидѣвшія въ совр. Могилевской губерніи. ІОяшѣе ихъ простира¬ 
лись уже восточнославянскія поселенія. И ихъ успѣла втянуть въ свои тор¬ 
говые и промышленные интересы балтійская культура. Это является вто- у/ 
рымъ толчкомъ къ раздробленію русскаго племени. Первы й привелъ къ 
отдѣленію отъ пего восточной вѣтви, потяпувшейся къ Дону и Азовскому 
морю; второй — отдѣлилъ отъ него сѣверную вѣтвь, которая направила 
свою колонизацію по иути, расчистившемуся для ея экономическихъ интере¬ 
совъ, къ истокамъ Дпѣпра и далѣе къ западу, сѣверу и востоку по тече¬ 
ніямъ рѣкъ, сближающихся своими истоками съ началомъ Днѣпра. Всего 
вѣроятнѣе къ сѣверу потянулись племена, сидѣвшія въ сѣверной части рус¬ 
ской территоріи, въ такъ называемой Сѣверщинѣ, современной Чернигов¬ 
щинѣ. Можно думать, что Сѣверпорусы встрѣтили па своемъ пути не мало 
препятствій: осѣвшія раньше ихъ въ сѣверномъ Поднѣпровьѣ ляшскія пле¬ 
мена должны были оказать имъ сопротивленіе. Массовое вторженіе Сѣвер- 
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норусовъ не только сломило эти племена, но и увлекло пхъ за собой. Какъ ука¬ 
жемъ въ §§482—485,495 — 502, въ языкѣ Сѣвернорусовъ имѣются такія 
звуковыя явлепія, которыя легче всего понять какъ результатъ вліянія на ихъ 
говоръ польскихъ мазуракающихъ говоровъ: смѣшеніе ч и ц, діалектиче¬ 
ская шепелявость мягкаго ц, діалектическое смѣшеніе ш, ж и с, з, сопро¬ 
вождаемое шепелявостью мягкихъ с, з — это все наносныя черты, обязан¬ 
ныя вліянію той ляшской среды, черезъ которую должны были пройти Сѣ¬ 
вернорусы, когда они двинулись къ сѣверу, въ районъ балтійской культуры. 
Даппыя языка позволяютъ дріать, что, дойдя до истоковъ Днѣпра, Сѣвер¬ 
норусы раздѣлились на двѣ вѣтви: одна направилась къ западу ио теченію 
Западной Двины, не теряя своего юговосточнаго базиса — это Кривичи, ко- , 
торыхъ мы въ историческое время застаемъ въ Смолепскѣ, Полоцкѣ, _ Ви- ' 
тебскѣ, Псковѣ; другая, пе отрываясь отъ своего южнаго базиса, заняла 
сѣверъ и сѣвіровостокъ: это Словѣне, которыхъ видимъ въ Новго родѣ, па 
Бѣлоозерѣ и въ верхнемъ Поволжьѣ. Западная вѣтвь выдержала болѣе упор¬ 
ную борьбу сь ляшскими элементами, чѣмъ восточная; въ западпой вѣтви 
видимъ смѣшеніе ш, ж съ с, з, шепелявость мягкихъ с, з, видимъ и другія 
польскія черты; въ восточной вліяніе Ляховъ сказывается только въ смѣше¬ 
ніи ч съ и и діалектической шепелявости мягкаго ц. Впрочемъ, между Вол¬ 
гой и Окой Словѣне должны были застать ляшскія поселенія: здѣсь число 
наносныхъ ляшскихъ чертъ могло быть значительнѣе; вліянію Ляховъ можно 
приписать встрѣчающуюся мѣстами здѣсь шепелявость мягкихъ с, з, цеканье 
и дзеканье и нѣкоторыя другія особенности (ср. §§ 521—524). 

Несторъ предпослалъ русской лѣтописи, разсказу объ основаніи рус¬ 
скаго государства, обстоятельный этнографическій очеркъ древней Руси 
IX вѣка, возсозданный имъ частью по преданіямъ, частью по еще живымъ 
въ его время отношеніямъ. Восточнославянскія племена выводятся имъ съ 
Дуная; возможно, что оиъ руководился при' этомъ письменнымъ памятни¬ 
комъ южпославянскаго происхожденія, вышедшимъ изъ среды учениковъ 
Кирилла и Меоодія, которые первые сознали языковое единство Славянъ; 
но возможно, что Нестору были извѣстны и народныя преданія, связывав¬ 
шія Дунай съ прошлыми судьбами русскаго племени; вспомнимъ то значеніе, 
которое имѣетъ Дунай въ русской народной поэзіи. Во всякомъ случаѣ 
утвержденіе Нестора совпадаетъ съ выставленнымъ нами положеніемъ, по 
которому засе леніе Руси шло съ юга, направляясь отъ устьевъ Дуная , гдѣ 
Анты разошлись со Словѣиами. Въ дальнѣйшемъ изложеніи Несторъ назы¬ 
ваетъ рядъ русскихъ племенъ, которыя мы можемъ распредѣлить по выяс¬ 
нившимся выше группамъ. Это Поляпе, сидѣвшіе по Днѣпру, Древляне, 
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занимавшіе Полѣсье, Дреговичи, поселившіеся между Принятью и Двиною, 
Дулѣбы, жившіе но Бугу, иначе Бужане, Уличи и Тиверцы, расположив¬ 
шіеся по Днѣстру до Дуная и до моря, Сѣверяне, сѣвшіе по Деснѣ, Семи п 
Сулѣ. Всѣ эти нлемена, судя по географическому ихъ положенію, принадле¬ 
жали къ южной группѣ, тянувшей къ Кіеву и частью посредствомъ Кіева, 
частью непосредственно — къ черноморской культурѣ. Мѣстами сбивчивое 
изложеніе Нестора, сопоставленное съ другими источниками, заставляетъ 
думать, что Несторъ хотѣлъ въ своемъ очеркѣ совмѣстить картину совре¬ 
менныхъ ему отношеніи (начала XII вѣка) съ тою этнографическою карти¬ 
ной, которая развертывалась раньше, въ IX—X вѣкѣ, и возстанавливалась 
по народнымъ преданіямъ. «Дулѣбы—читаемъ мы—живяху по Бугу, гдѣ 
ныне Велыняне»—слѣдовательно, во времена Нестора, имя Дулѣбовъ уже 
успѣло исчезнуть, а сами они, быта можетъ, разселились среди другихъ пле¬ 
менъ. Выше находимъ: «Бужане, зане сѣдоша по Бугу, послѣже же Велы¬ 
няне». Итакъ Дулѣбовъ смѣнили Бужане, прозвавшіеся Волынянами или 
уступившіе имъ свое мѣсто. «А Улучи и Тиверьди, — продолжаетъ Нес¬ 
торъ,— сѣдяху по Дпѣстру, присѣдяху къ Дунаеви. Бѣ множьство ихъ; 
сѣдяху бо по Днѣстру оли. до моря, суть гради ихъ и до сего дпе». Яспо, что 
во времена Нестора Уличи й -Тиверцы уже. не простирались до моря и не 
доходили до Дупая; на берегу.Чернаго’ моря стояли еіДс ихъ города, но 
вѣроятно, въ развалинахъ* какъ,вбммёйтировалъ это мѣсто позднѣйшій лѣ¬ 
тописецъ («и есть градъ пХъ іР пылѣ спы», Лѣт., т. и. Переясл. Сузд.). 
Однако Несторъ-уже йе.-помнитъ того, о чемъ сообщалъ болѣе древній 
лѣтописный сводъ: «И бѣша сѣдяше Улицѣ по Днѣпру вънизъ, и но семъ 
ігриидоша (вар. преидоша) межи Богъ и Днѣстръ, и сѣдоша тамо». (ІІовг. 1-я 
по Коми.). Эти постепенныя передвиженія Углпчей съ востока на западъ 
ярко освѣщаютъ, какъ увидимъ, судьбу южнорусской вѣ^ви. 

Къ сѣверной вѣтви относятся упоминаемые Несторомъ Словѣи е, си¬ 
дѣвшіе вокругъ озера Ильменя, Кривичи, яшвшіе по верхней Волгѣ, верх¬ 
ней Двинѣ и верхнему Днѣпру, Полочане , поселившіеся по Двинѣ. Что къ 
области Кривичей относился и Псковъ, видно изъ позднѣйшихъ источниковъ, 
опредѣлявшихъ близкій къ Пскову іУзб орскъ, какъ городъ Кривичей. 

Зпалъ ли Несторъ племена, входившія въ составъ восточной вѣтви? 
Мы видѣли, что они сосредоточивались въ бассейн ѣ Дона и тянули къ Азов¬ 
скому морю. Мы ссылались на свидѣтельства Арабовъ, опредѣленно говоря¬ 
щія о многочисленныхъ славянскихъ поселеніяхъ по берегу Дона. Въ 
историческое время видимъ Русскихъ въ Тмуторокан п: это не только рези ¬ 
денція русскаго князя, покорившаго себѣ сосѣднихъ Касоговъ и Ясовъ, 
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это русскій островъ среди иноязычнаго моря, ищущій себѣ русскаго князя, 
когда остается безъ него, связанный національными, впослѣдствіи и цер¬ 
ковными узами съ далекимъ Поднѣпровьемъ. Можпо думать, что въ Тмуто- 
рокапи уцѣлѣли остатки Восточнорусовъ, сидѣвшихъ нѣкогда густыми мас¬ 
сами у Азовскаго моря. Во времена Нестора восточпорусскпхъ племенъ на 
Дону уже не было, но изъ разсказа старшаго лѣтописца, повтореннаго и 
Несторомъ, видно, что Восточнорусы сидѣли тамъ еще на памяти современ¬ 
никовъ XI вѣка. Подъ 6472 (964) годомъ сообщается въ лѣтописи о по¬ 
ходѣ Святослава на Хазаръ; Хазары сидѣли на Волгѣ; на своемъ пути, не 
доходя очевидно Бѣлой Вежи х ), Святославъ нашелъ Вятичей, платившихъ 
дань Хазарамъ; оставивъ Вятичей за собой, Святославъ двигается дальше и 
вступаетъ въ сраженіе съ Хазарами; побѣдивъ Хазаръ, взявъ ихъ городъ 
Бѣлую Вежу, побѣдивъ затѣмъ Ясовъ и Касоговъ, Святославъ на обрат¬ 
номъ пути покоряетъ Вятичей и облагаетъ ихъ дапыо 1 2 ). Ясно, что Вятичи 
были тѣмъ восточнорусскимъ племенемъ, которое сидѣло въ бассейнѣ Дона, 
оторванное отъ днѣпровскихъ сородичей и тяготѣвшее къ иному, чѣмъ они, 
міру. Несторъ знаетъ Вятичей уже на Окѣ; позднѣйшіе лѣтописцы, дополняя 
Нестора, комментировали его сообщеніе указаніемъ, что Вятичи — это Гя- 
занцы. Дѣлаю отсюда выводъ: Вятичи въ концѣ X или въ теченіе XI вѣка 
оставили свои прежнія поселепія въ сѣверномъ Подоньѣ и удалились къ сѣ¬ 
веру, въ бассейнъ Оки, куда ихъ приводило теченіе Донца и южныхъ при¬ 
токовъ Оки. Но этотъ выводъ встрѣчается со значительнымъ затрудненіемъ: 
Несторъ выводитъ Вятичей изъ Ляховъ; они попали, слѣдовательно, на Оку 
не съ юга, а съ запада. Едва ли однако передъ нами и здѣсь не результатъ 
смѣшенія старыхъ и новыхъ отношеній: Нестору было извѣстно преданіе о 
ляшскомъ происхожденіи жителей бассейна Оки, но то были не Вятичи; Вя¬ 


тичи— это новые насельники въ этой мѣстности, поглотившіе старое ляш¬ 


ское населеніе, уже стѣсненное, какъ мы видѣли, и Сѣвернорусами и асси¬ 
милировавшееся имъ на сѣверѣ, въ Поволжьѣ. Преданіе о ляшскомъ проис¬ 
хожденіи было естественно перенесено па Вятичей, когда послѣдніе появи¬ 
лись на Окѣ и сѣли среди Ляховъ. Какъ увидимъ въ §§ 521—523, сѣверные 
рязанскіе говоры сохраняютъ до сихъ поръ нѣкоторыя такія особенности въ 
своей рѣчи, которыя легко возвести къ вліянію Ляховъ, папр. цекаиье и 


1) Вѣроятно близъ совр. станицы Цымлянской. 

2) Таковою представляется первоначальная редакція разсказа, еще нс разбитаго на 
года,—читавшагося внѣ хронологической сѣти. Слона «на Оку рѣку» передъ словами «на 
Волгу» являются вставкой позднѣйшаго лѣтописца (конца XI в.), знавшаго, что Вятичи си¬ 
дятъ на Окѣ. 
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дзеканье, шепелявыя с, з, ц и др. Мы вернемся ниже еще разъ къ появле¬ 
нію Вятичей на сѣверѣ, къ удаленію ихъ съ Допа. 

Итакъ, вѣро ятно, къ IX вѣку восходитъ распаденіе единаго русскаго 
племени на три племенныя группы: іожпуіо, сѣверную и восточную 3 ). Быть 
можетъ, онѣ сохраняли территоріальную связь между собою, но каждая 
изъ нихъ живетъ въ обособленномъ кругѣ экономическихъ интересовъ, при¬ 
мыкая къ тремъ различнымъ культурнымъ мірамъ. Въ это время уже скла¬ 
дывались древнѣйшія звуковыя явленія, опредѣлившія разный характеръ 
діалектическаго развитія названныхъ трехъ группъ: ср. смѣшеніе ч и ц на 
сѣверѣ, редукцію неударяемыхъ а, о, е на востокѣ. Одновременно съ этими 
центробѣжными движеніями происходили, конечно, и центростремительныя, 
но уже не во всемъ составѣ распавшагося языка, а въ предѣлахъ отдѣль¬ 
ныхъ племенныхъ группъ. Кіевъ на югѣ сосредоточиваетъ вокругъ себя рядъ 
южныхъ племенъ: они тянутъ къ нему экономически, и такимъ образомъ 
подготошшются условія для политическаго единства. Такимъ же центромъ 
для славянскаго міра на сѣверѣ оказывается Новгородъ; онъ является тѣмъ 
мѣстомъ, которое связываетъ сѣверныя племена съ моремъ и пріобщаетъ ихъ 
къ балтійской культурѣ. Вѣроятно, и на юговостокѣ образовывался племенной 
центръ, имѣвшій значеніе въ объединеніи Славянъ, сидѣвшихъ въ бассейнѣ 
Допа. Въ IX вѣкѣ видимъ парожденіе новыхъ явленій, приведшихъ къ образо¬ 
ванію русскаго государства и къ объединенію всего восточнаго славянства. 

Для объясненія причинъ, содѣйствовавшихъ образованію русскаго го¬ 
сударства, недостаточно, какъ кажется, указанія на торговый путь, шед¬ 
шій по Днѣпру изъ Варягъ въ Греки и привлекшій на себя вниманіе воору¬ 
женныхъ торговцевъ —- Скандинавовъ; недостаточно также для этого отмѣ¬ 
тить Фактъ объединенія всего этого воднаго пути въ рукахъ завладѣвшихъ имъ 
восточныхъ Славяпъ. Во-первыхъ, торговый путь изъ Варягъ въ Греки, 
какъ вѣрно утверждаетъ новѣйшій изслѣдователь, В. А. Пархоменко, путь 
сравнительно повый; самое появленіе его требуетъ для себя объясненія; во- 
вторыхъ, племенное единство восточныхъ Славянъ само по себѣ могло бы и 

I) Можемъ указать на одно свидѣтельство XI или XII вѣка о томъ, что русскія племена 
представлялись сгруппированными въ трехъ большихъ вѣтвяхъ. Въ русской передѣлкѣ Си- 
меопова Здатоструя, извѣстной по списку XII в., читаемъ: «(Приде) токмо рече въ овьца по- 
гыбътая домоу Израилева. Тѣхъ ли единѣхъ тѣло възя, и чдовѣкъ бысть, и такъі строя 
състави, да тъкъмо единоу страноу спасешп п тоуже погыбноутп хотящоу, а миръ вьсь поустъ: 
Скуѳе, Ѳраке, Инде, Мавре, Каиадоке, Соури, и Роусъ, и Кривичи, Вятичи, и елико же сълньце 
объзираеть землю»; по гречески: Ихоіііхі, Ѳрахе:, ’ІѵВо’і, Маироі, КІХіхе;, КосккаБохе;, Хироі, 
Фоіѵіхс?. (II. И. Срезневскій, Свѣд. и зам. XXII). Итакъ объемъ всего русскаго племепи опре¬ 
дѣляется тремя главными его вѣтвями: Русью (Южнорусами), Кривичами (Сѣвернорусами) и 
Вятичами (Великорусами). 
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не привести ихъ къ политическому объединенію при той раздробленности ихъ, 
которая соотвѣтствовала разнороднымъ областямъ, ими занятымъ. Объяс¬ 
неніе происхожденія русскаго государства ищемъ въ тѣхъ явленіяхъ, во¬ 
кругъ которыхъ сосредоточивалась жизнь югозападной и сѣвероза,ладной 
Россіи въ IX—X в. Мы видимъ именно, что въ этотъ періодъ, отъ времени 
до времени, па сѣверѣ образуется значительное скопленіе народовъ, п онп 
двигаются къ югу съ прямою цѣлью овладѣть Царьградомъ. Такъ въ 860 году 
подъ стѣнами Царьграда появляется безчисленная флотилія Русскихъ (сви-| 
дѣтельство Византійцевъ); можно вслѣдъ за пашішъ лѣтописцемъ сопоста¬ 
вить этотъ походъ съ появленіемъ въ Кіевѣ варяжскихъ предводителей 
ѵ Аскольда н Дира, двинувшихся на югъ изъ Новгорода. Лѣтъ черезъ двад¬ 
цать послѣ этого, судя по нашей лѣтописи, другой варяжскій предводитель, 
собравъ полчища Варяговъ, Чуди, Словѣнъ, Мери, Веси и Кривичей, подо¬ 
шелъ изъ Новгорода къ Кіеву и, овладѣвъ Кіевомъ, черезъ извѣстное время 
съ тѣми яш полчищами, усиленными южпорусскими племенами, устремился 
па добываніе Царьграда. Черезъ 35 лѣтъ послѣ похода Олега, по сообра- 
женію лѣтописца съ данными греческой хроники, Игорь, во главѣ опять 
таки Варяговъ, Словѣнъ, Кривичей и племенъ южнорусскихъ, дѣлаетъ но¬ 
вую попытку овладѣть Царьградомъ. Сынъ Игоря Святославъ преслѣдуетъ 
ту яш цѣль, но двигается па Балканскій полуостровъ сухимъ путемъ черезъ 
Дунай. Внукъ Игоря Владиміръ, предводительствуя Варягами, Словѣнами, 
Чудью, Кривичами, добываетъ себѣ изъ Новгорода Кіевъ, а черезъ пѣко- 





торое время двигается на Царьградъ, направляясь однако прежде всего на 
греческій городъ Корсунь. Походы Владиміра и Святослава уже не имѣютъ 
того стихійнаго характера, какъ походы Аскольда и Дира, Олега и Игоря; 
это зависѣло отъ того, что Святославъ и Владиміръ направляли свои дви¬ 
женія изъ организованнаго уже государства. Повиднмому, юное государство 
поддавалось по инерціи тѣмъ самымъ стихійнымъ движеніямъ, которыя пе¬ 
редъ этимъ создали это самое государство. Стихійныя движенія народовъ 
сѣвера на югъ для добыванія Царьграда можно сопоставить съ тѣми дви¬ 
женіями индоевропейскихъ племенъ, которыя въ предшествующія эпохи 
приводили ихъ съ сѣвера па Балканскій и Аппенинскій полуостровъ; какъ 
тамъ, такъ и здѣсь пароды сѣвера влекутся къ овладѣнію сказочными бо¬ 
гатствами юга; разбившись о непреодолимую мощь Византіи, пароды сѣ¬ 
верной Россіи основываютъ на югѣ государства, подобно тому какъ у гра¬ 
ницъ Балканскаго полуострова возникали въ свое время государства Кель- ч / 
товъ и Германцевъ, а еще раньше у границъ Греціи государства Ѳракій¬ 
цевъ и Иллирійцевъ. 


о 
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Броженіе народовъ, приведшее къ интересующимъ пасъ движеніямъ, 
началось, иовидимому, на сѣверѣ; объ этомъ громко говоритъ лѣтописное 
преданіе; па то же указываютъ нѣкоторые опредѣленные Факты. Южно¬ 
русы были втянуты въ это движеніе и сумѣли затѣмъ воспользоваться его 
результатами, но движеніе паяалось не съ нихъ. Съ Царьградомъ, съ ви¬ 
зантійскою культурой пришла въ столкновеніе впервые, конечно, Южно- 
русы; въ ихъ предапіяхъ самое основаніе Кіева, точнѣе, самый основатель 
Кіева, ставится въ связь съ греческимъ царемъ и съ мирною поѣздкой _Кія 
въ Царьградъ, гдѣ онъ былъ принятъ съ великою честью. Черезъ Южпо- 
русовъ стали доходить въ верхнія земли (такъ пазывали въ Кіевѣ верхнее 
Иоднѣпровье) цѣнные предметы византійской культуры и соблазнительные 
разсказы о богатствахъ Царьграда. Единоплеменные Полянамъ Кривичи н 
Словѣне съ жадностью прислушивались къ этимъ разсказамъ. Возможно, что 
эти южныя течепія пе произвели бы сколько-ппбудь замѣтнаго результата 
среди народовъ сѣвера, если бы здѣсь не было могучаго бродильнаго эле¬ 
мента въ лпцѣ Варяговъ. Прирожденные пираты и «находникн», они сумѣли 
возбудить броженіе и стать во главѣ народныхъ движеній. Славянамъ при¬ 
надлежало начало движенія, организація его перешла къ Варягамъ, широко 
втянувшимъ въ него п покорныя имъ финскія племена. 

Стихійное движеніе сильно всколыхнуло весь славяно-финскій сѣверъ; 
оно подняло и всю Гусь, т. е. всѣхъ тѵземпыхъ Скандинавовъ, поспѣшив¬ 
шихъ стать во главѣ движенія. Когда именно двинулись на югъ первыя не¬ 
смѣтныя полчища Сѣворпорусовъ п Финновъ па югъ, опредѣлить трудно, по 
есть основаніе думать, что это произошло въ тридцатыхъ годахъ IX сто¬ 
лѣтія. Предводительствуемыя Скандинавами полчища естественно назвались 
Русью, и подъ этимъ именемъ ихъ узнали и южная Россія, и херсонесскіе 
Греки, и Византія. Цѣлью похода было овладѣніе Царьградомъ. Мы ви¬ 
димъ, что цѣль не была достигнута; по возможно, что попытка осуществить 
ее зашла довольно далеко; возможно, что Русь пустилась на лодьяхъ къ 
Царьграду и достигла тѣхъ или иныхъ результатовъ, поживившись на мало¬ 
азіатскомъ берегу или въ городахъ западнаго Черноморскаго побережья; 
но, повндимому, первый пабѣгъ Руси не произвелъ въ Константинополѣ осо- ’ 
беннаго впечатлѣнія, ибо византійскіе историки его не отмѣтили; быть мо¬ 
жетъ, Грековъ охранила и въ этотъ разъ, какъ неоднократно впослѣдствіи, 
морская стихія, потопивъ бурей русскія лодыі. Вѣроятнымъ представляется, 
что разбитыя полчища вернулись на сѣверный берегъ Чернаго моря и осѣли 
здѣсь, или въ южномъ ІІоднѣпровьѣ, или восточпѣе, у береговъ Азовскаго 
моря: ср. здѣсь, при устьѣ Дона, городъ Росія ('Рсоітіа), извѣстный въ XII в. 
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л находившійся тогда подъ властью Грековъ вмѣстѣ съ Тмутороканыо. Вы¬ 
ставленный здѣсь рядъ предположеній имѣетъ въ виду объяснить какъ по¬ 
слѣдующія явленія, такъ и нѣкоторыя данныя, указывающія на присутствіе 
Руси въ южной Россіи задолго до перваго засвидѣтельствованнаго визан¬ 
тійскими источниками морского набѣга Руси на Царьградъ. Такъ лѣтописи 
Вертинскія повѣствуютъ о прибытіи въ Константинополь осенью или зимою 
838 года пословъ отъ народа, именуемаго Русью; въ маѣ 839 года въ Ин- 
гельгеймъ, ко двору Людовига Благочестиваго, прибыло греческое посольство 
съ грамотой императора Ѳеофила о скрѣпленіи союза; греческіе послы хо¬ 
датайствовали между прочимъ о пропускѣ пословъ, которые «называли себя, 
т. е. свой народъ, Русью»; послы эти прибыли въ Константинополь отъ имени 
ихъ царя Хакана (ОЬасапиз) съ цѣлью завязать дружественныя отношенія 
съ императоромъ; послы эти затруднялись воротиться па родину ближай¬ 
шимъ путемъ по причинѣ опасностей, которыя угрожали со стороны вар¬ 
варскихъ и свирѣпыхъ народовъ. Франки отнеслись къ пришельцамъ подо- 
зрительио; въ результатѣ допросовъ оказалось, что эти представители Руси^ 
были Шведами. Имѣя въ виду самый Фактъ прибытія русскихъ пословъ въ 
Копстаптипополь, далѣе титулъ ихъ царя «каганъ», обычный въ южной 
Руси (гдѣ такъ долго господствовали Турки, а въ IX в. турецкое племя Ха- 
заровъ), едва ли можно усомниться въ томъ, что эти Русскіе прибыли въ 
Константинополь изъ южной Россіи. Слѣдовательно, Русь сидѣла тамъ уже 
въ первой поло вин ѣ IX в.,; по происхожденію своему — это были Сканди¬ 
навы, Шведы. Посольство прибыло въ Константинополь съ двоякою цѣлью: 
во-первыхъ, чтобы завязать дружбу съ Греками; во-вторыхъ, чтобы опре¬ 
дѣлить путь въ Швецію черезъ Западную Евроиу. Это показываетъ, что 
Русь въ то время сравнительно только недавно утвердилась въ южной Рос¬ 
сіи и что она была озабочена обезпеченіемъ себѣ связи съ далекими роди¬ 
чами. Послѣднее обстоятельство свидѣтельствуетъ о томъ, что путь ио 
Днѣпру закрылся для воспользовавшихся имъ для движенія съ сѣвера па 
югъ полчищъ: восточные Славяне— Поляне, Сѣверяне, Кривичи были вы¬ 
нуждены пропустить эти полчища на югъ, но нс допустили возвращенія раз¬ 
битыхъ полчищъ на сѣверъ. 

Броженіе сѣверныхъ племенъ, ихъ стихійное стремленіе на югъ, не 
могло остановиться и послѣ ухода съ сѣвера тѣхъ полчищъ, который по¬ 
вела за собой Русь. Напротивъ, броженіе должно было усилиться. Крѣпкій 
укладъ, прочно сложившіяся экономическія и политическія отношенія—все 
это было разрушено вмѣстѣ съ уходомъ на югъ господствующихъ элемен¬ 
товъ и организованныхъ ими военныхъ дружинъ. Смутное преданіе объ 
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этихъ новыхъ условіяхъ дошло до насъ черезъ носредство лѣтописи: «и по¬ 
чата сами в собѣ володѣти, и пе бѣ въ нихъ правьды, и въста родъ на родъ, 
и быта въ нпхъ усобицѣ, и воевати начата сами на ся». Сообщеніе это 
относится къ племепамъ сѣвера — Словѣиамъ, Кривичамъ, Чуди, Веси и 
Мерѣ, изгнавшимъ будто Варяговъ за море и отказавшимъ имъ въ дани. 
Но пе изгнаніе Варяговъ, едва ли вообще возможное и осуществимое, при¬ 
вело сѣверныя племена къ описанному въ лѣтописи состоянію, а удаленіе 
съ сѣвера на югъ—Руси и лучшихъ мужей, завербованныхъ Русью въ свои 
полчища. И водворившаяся на сѣверѣ смута имѣла слѣдствіемъ не призваніе 
Варяговъ сбросившими съ себя ихъ иго племенами, а появленіе заморскихъ 
Варяговъ по собственному ихъ почину. Если кто могъ призвать Варяговъ, 
то только ихъ сородичи, оставшіеся среди славянскихъ и финскихъ племенъ: 
Славяне и Фиппы воспользовались ихъ малочисленностью и сбросили или 
пытались сбросить съ себя чужеземное иго. Какъ я только что указалъ, 
свидѣтельство о смутѣ въ восточпомъ Славянствѣ и о сверженіи русскаго 
(шведскаго) ига на сѣверѣ можно извлечь и изъ Вертинскихъ анналовъ; 
присоединимъ сюда и то еще обстоятельство, что искорененіе самаго имени 
Русь на сѣверѣ можетъ указывать па истребленіе оставшихся здѣсь Скан¬ 
динавовъ. Есть рядъ данныхъ для утвержденія, что особенпо активно вы¬ 
ступили въ этомъ движеніи именно славянскія племепа — Словѣне и Кри¬ 
вичи; но они были поддержаны и Мерею, т. е. болѣе восточными финскими 
племенами; ср. подъ 882 годомъ въ Повѣсти вр. лѣтъ сообщеніе о дани, 
наложенной кіевскимъ (русскимъ) княземъ на Словѣнъ, Кривичей и Мерю. 
Изгнанные Скандинавы скрылись, поводимому, среди западно-финскихъ пле¬ 
менъ, Чуди и Веси, и оттуда искали помощи за моремъ, призывая Ва¬ 
ряговъ. 

Прибывшіе на зовъ ихъ Скандинавы были для Финновъ тѣми же 
Киоізаіаівеі, что прежніе ихъ покорители, ибо самая Скандинавія, Швеція 
называлась Финнами Віюізі; но для Словѣнъ и Кривичей — это были уже 
не Русскіе, ие Русь, удалившаяся на югъ и тамъ оставшаяся; а Варяги, ибо 
Швеція называлась ими Варяжскою землей, а Балтійское море — моремъ 
Варяжскимъ. Варяги появились на славянскомъ сѣверѣ въ качествѣ завое¬ 
вателей; поддержанные финскими плсмспами, они утвердили свое господство 
надъ Словѣпами, Кривичами и Мерей, обложили ихъ данью. Вѣроятно, что 
утвержденіе Варяговъ въ Новгородѣ, Изборскѣ, Полотскѣ, Бѣлоозерѣ и 
Ростовѣ относится къ серединѣ IX столѣтія. Въ завоеванныхъ странахъ 
они застали все толю броженіе въ народныхъ массахъ, которое зашѣеколько 
лѣть передъ этимъ привело къ образованію многочисленныхъ іголчшцъ, двп- 
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нувшихся на югъ подъ водительствомъ Руси. Броженіемъ поспѣшили вос¬ 
пользоваться наиболѣе предпріимчивые изъ варяжскихъ вождей. Имена 
двоихъ такихъ вождей сохранило народное преданіе до XI в.: Аскольдъ и 
Диръ около 860 года стали во главѣ сѣверныхъ полчищъ и по пути, исполь¬ 
зованному предшествующимъ нашествіемъ, устремились къ добыванію Царь¬ 
града. Лѣтопись представляетъ ихъ себѣ боярами Рюрика, попросившимися 
со своими родами къ Царьграду. Но нризнапіе Аскольда и Дира боярами 
Рюриковыми, вышедшими изъ повиновенія князю, стоитъ въ прямой зависи¬ 
мости отъ теоріи лѣтописца объ единствѣ княжеской власти на Руси, тео¬ 
ріи, исключавшей возможность иныхъ въ Кіевѣ князей, кромѣ князей Рю¬ 
рикова дома; а мысль о поѣздкѣ Аскольда и Дира въ Царьградъ съ цѣлью 
предложить тамъ службу заимствована изъ современныхъ лѣтописцу отно¬ 
шеній: ср. образованіе въ XI в. при дворѣ императора служилаго класса 
Варяговъ, Варягорусовъ. Однако стремленіе Аскольда и Дира въ Царь¬ 
градъ вѣрно угадано лѣтописцемъ, и возможно, что онъ не ошибся, когда 
в’ь разсказанный имъ ниже по хроникѣ Амартола русскій походъ па Царь¬ 
градъ онъ вставилъ имена Аскольда и Дира. Въ виду предшествующихъ со¬ 
ображеній можно думать, что Аскольдъ и Диръ направили приведенныя ими 
полчища прямо къ Черному морю для морского набѣга на Царьградъ. На¬ 
бѣгъ 860 г. былъ гибельнымъ для Русскихъ. Можно думать, что Аскольдъ 
и Диръ соединились съ Русью, т. е. съ остатками тѣхъ полчищъ, которыя 
до 838 года были приведены съ сѣвера неизвѣстнымъ предводителемъ, осѣв¬ 
шимъ на югѣ Россіи и принявшимъ титулъ кагана. Оставшимся въ живыхъ, 
уцѣлѣвгапмъ отъ катастрофы, вызванной морской бурей, варяго-русскимъ 
дружинамъ Аскольда и Дира пришлось основаться въ южной Россіи, при 
чемъ опѣ нс оставляли вѣроятно надежды на возобновленіе похода, на за¬ 
владѣніе Царьградомъ. Съ увѣренностью можно утверждать, что опорнымъ 
пунктомъ на этотъ разъ былъ избранъ Кіевъ; мы видѣли, что разбитыя до 
838 года полчища могли утвердиться и пе въ Кіевѣ, а гдѣ-нибудь на юго- 
востокѣ. Возможно, что удаленіе безпокойныхъ дружинъ отъ моря было резуль¬ 
татомъ соглашенія Византіи съ Хазарами. О дружественныхъ отношеніяхъ им¬ 
ператора съ хазарскимъ каганомъ свидѣтельствуютъ многія современныя дан¬ 
ныя; о столкновеніяхъ Руси съ Хазарами въ тѣ отдаленныя времена сохра¬ 
нились въ нашей лѣтописи преданія; преданія эти какъ-будто противорѣ¬ 
чивы: съ одной стороны, лѣтонись сообщаетъ, что Хазары взимали дань съ 
Сѣверянъ, Радимичей, Вятичей и Полянъ (о дани съ Полянъ друкратно — 
подъ 859 и 862 г.), а съ другой, въ вводныхъ статьяхъ лѣтописи читаемъ 
о томъ, какъ Хазары отказались отъ обложенія Кіевскихъ Полянъ данью, 
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когда послѣдніе въ видѣ дани предложили свои (обоюдоострые) мечи. Пред¬ 
ставляется вѣроятнымъ, что Поляне были дѣйствительно обложены Хаза¬ 
рами данью и при томъ такою же данью, какъ Радимичи и Вятичи («по 
щьлягу отъ рала»); но Русь не поддалась хазарскому владычеству и освобо¬ 
дила отъ него также и Полянъ. Итакъ въ Кіевѣ, вмѣстѣ съ Аскольдомъ и 
Диромъ, осѣли Варяги и Русь; ср. въ лѣтописи подъ 862 годомъ: «Ас- 
колдъ же и Диръ остаста въ градѣ семь, и многи Варяги съвъкуписта, и 
пачаста владѣти Польскою землею»; ср. рядомъ съ этимъ «Русь» въ сооб¬ 
щеніи о походѣ Аскольда и Дирана Византію; ср. еще сообщеніе ІІовгор. 1-й 
лѣтописи о томъ, что позже варяжскія и словѣискія дружины Игоревы, сѣвъ въ 
^ Кіевѣ, прозвались Русыо. Численное преобладаніе Руси, успѣвшей передать V 
свое имя и подчиненнымъ ей полчищамъ, обезпечило перевѣсъ ея пмепп пе¬ 
редъ именемъ Варяговъ. Русыо стало называться основанное Варягами въ 
Кіевѣ государство. 

Этому новому государству пришлось занять совершенно исключитель¬ 
ное положеніе въ отношеніи къ пародамъ сѣвера. Возникши въ результатѣ 
по крайпей мѣрѣ двукратно отраженныхъ экспедицій сѣверныхъ пародовъ, 
снаряженныхъ ими для овладѣнія Царьградомъ, русское государство стало 
па пути, ведшемъ съ сѣвера на югъ, къ Царьграду. Путь этотъ оказался 
такимъ образомъ закрытымъ, ибо конечною мечтой осѣвшихъ въ Кіевѣ Ва¬ 
ряговъ и Русскихъ было собираніе новыхъ силъ для новаго похода на Гре¬ 
ковъ. Это обстоятельство привело русское государство въ столкновеніе съ 
сѣверомъ. Тамъ еще не улеглось броженіе, вызвавшее двукратное движеніе 
народныхъ полчищъ на югъ. Появленіе энергичнаго предводителя во главѣ 
быстро образовывавшихся новыхъ дружинъ должно было открыть имъ путъ 
на Царьградъ. Вѣроятно, въ началѣ X вѣка (хронологія Повѣсти вр. лѣтъ, 
относящей походъ Олега на югъ къ 882 году, не имѣетъ подъ собой Фак¬ 
тической почвы), подъ предводительствомъ Олега двинулись на Царьградъ 
полчища Словѣнъ, Кривичей, Мери, Чуди и Веси; на пути лежало русское 
государство; оно было покорено Олегомъ; Кіевъ къ тому времени сталъ, 
вѣроятно, виднымъ политическимъ и торговымъ центромъ. Политическое 
его значеніе опредѣлялось тѣмъ, что мѣстный князь стремился подчинить 
своей власти окрестныя русскія племена (лѣтописи говорятъ о столкнове¬ 
ніяхъ Аскольда съ Древлянами и Углпчамп), а торговое значеніе Кіева обез¬ 
печивалось ему его географическимъ положеніемъ, а быть можетъ, и дру¬ 
жественными сношеніями съ Византіей; Аскольдъ и Диръ могли ихъ завя¬ 
зать но примѣру русскаго кагана 838 года. Это обстоятельство дѣлаетъ вѣ¬ 
роятнымъ, что Олегъ избралъ Кіевъ исходною точкой для своего похода на 
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чі Царьградъ. Объ его походѣ до пасъ не дошло византійскихъ извѣстій, по 
русское народное преданіе, вошедшее въ лѣтопись, сообщаетъ о побѣдныхъ 
результатахъ, достигнутыхъ вѣщимъ Олегомъ. Самая личность этого князя 
представляется исторически вполнѣ достовѣрною, что видно изъ договора его 
съ Греками, а также изъ недавно найденнаго еврейскаго документа, гдѣ 
упоминается Халгу (НаЦи или НеЦи), царь Русіи, папавшій, по подстрека¬ 
тельству греческаго царя Романа, на хазарскій городъ Самбараю. Дѣятель¬ 
ностью энергичнаго Олега было обезпечено развитіе могущества русскаго 
государства; едва ли безъ достаточныхъ основаній, почерпнутыхъ хотя бы 
изъ народныхъ преданій и пѣсенъ, лѣтопись представила Олега собирате- >/ 
лемъ русской земли. «И бѣ обладая Олегъ Поляны и Деревляны и Сѣверяны 
и Радимичи». По мало вѣроятнымъ представляется, чтобы ему были по¬ 
корны также Кривичи и Словѣне, т. е. новгородскій, полоцкій и смоленскій 
сѣверъ; имѣются основанія думать, что Олеговъ договоръ упоминалъ только 
о трехъ русскихъ городахъ Поднѣпровья — Кіевѣ - , Переяславлѣ и Черни- 
говѣ и что, слѣдовательпо, границы Олеговыхъ владѣній опредѣлялись облас¬ 
тями, прилегавшими къ этимъ городамъ 1 ). Повѣсть вр. лѣтъ говоритъ, правда, 
о дани, наложенной Олегомъ на Словѣнъ, Кривичей н Мерю, но старшій 
сводъ, сохранившійся въ отрывкахъ въ Новгородской 1-й лѣтописи, уста¬ 
новленіе такой дани приписываетъ Игорю. 

Упорная лѣтописная традиція заставляетъ признать Игоря преемни- ѵ ~» 

комъ Олега. Но отношенія Игоря къ Олегу не ясны. Въ Начальномъ сводѣ 
(Новгор. 1-й лѣтописи) Олегъ изображается воеводой Игоря; нри жизни 
Олега Игорь дѣйствуетъ совмѣстно съ нимъ, и только послѣ смерти Олега, 
видимъ Игоря дѣйствующимъ самостоятельно; въ Повѣсти вр. лѣтъ Олегъ— 
родственникъ и опекунъ Игоря, ставшій княземъ во время малолѣтства по¬ 
слѣдняго, но продолжавшій управлять и послѣ того, что Игорь возмужалъ 
и пришелъ въ зрѣлый возрастъ. Эта неопредѣленность отношеній даетъ 
основаніе думать, что Игорь связанъ съ Олегомъ только хронологически. 

Возможно, что Игорь былъ дѣйствительно сыномъ Рюрика, князя новгород¬ 
скаго. Но въ такомъ случаѣ становится вѣроятнымъ, что Олегъ былъ та¬ 
кимъ же независимымъ и самозваннымъ княземъ, какимъ лѣтопись пред¬ 
ставляетъ Аскольда и Дира; Олегъ сталъ на сѣверѣ во главѣ народнаго 
движенія на Царьградъ и порвалъ съ Рюрикомъ такъ же, какъ до него нор- 


1) Въ дошедшемъ текстѣ къ словамъ «нс Киева и пакы ис Чернигова н нс Переяславля» 
прибавлено: «н прочны гради», по рядъ данныхъ свидѣтельствуютъ о томъ, что прибавка эта 
позднѣйшая. 
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вали съ новгородскимъ сѣверомъ первые варяжскіе князья Кіева Аскольдъ 
и Диръ. Смерть Олега, а можетъ быть и борьба съ ігоіъ привела Игоря 
на кіевскій столъ. Игорь пришелъ па югъ съ такими же полчищами, какія 
рапыпе увели съ сѣвера Аскольдъ и Диръ, позже Олегъ. Игоревы полчища 
сначала осаживаются въ Кіевѣ, а затѣмъ, и притомъ вѣроятно въ вскоромъ 
времени устремляются къ югу на добычу Царьграда. Объ этомъ можно догады¬ 
ваться по послѣдующимъ событіямъ: приведенные съ сѣвера Владиміромъ и 
Ярославомъ Варяги, не засиживаясь въ Кіевѣ, продагаютъ себѣ путь въ Кон¬ 
стантинополь. Отсюда можно заключить, что водвореніе Игоря въ Кіевѣ 
•относится ко времени около 940 года, ибо походъ Игоревъ на Царьградъ 
падаетъ па 941 годъ по опредѣленному указанію продолжателя Амартола; у 
наша лѣтопись полагаетъ что Олегъ умеръ въ 912 году іі что 'съ этого 
года въ Кіевѣ правилъ Игорь; по такая ранняя смерть Олега опровергается 
упомянутымъ выше еврейскимъ документомъ, гдѣ Олегъ упомянутъ, какъ 
современникъ Романа, Романъ же вѣнчанъ на царство только въ 920 году. * 
Ошибочная хронологія лѣтописи произошла отъ того, что она продолжи¬ 
тельность царствованій Олега и Игоря опредѣляла эпическимъ числомъ, заим- 
ствоваппымъ, очевидпо, изъ пѣсни или былины, числомъ 33. Игорь скон¬ 
чался въ 945 году по лѣтописи (что, возможно, соотвѣтствуетъ дѣйстви¬ 
тельности); начало его княженія относится поэтому на 912 годъ, а начало 
княженія его предшественника Олега на 879 годъ. Игоря можно признать 
сыномъ новгородскаго князя Рюрика еще по тому соображенію, что впер- 
вые при немъ произошло объединеніе подъ одною властью Кіева съ Нов¬ 
городомъ; о такомъ объединеніи говоритъ, напр., Константинъ Багряпород- 
ный, о немъ свидѣтельствуютъ и русскія преданія: такъ княгиня Ольга, 
вдова и преемница Игоря, связала свое имя не только съ Кіевомъ, по н съ 
Сѣверскимъ Поднѣпровьемъ, а также съ Новгородскою областью, гдѣ на 
Метѣ п Лугѣ въ ХГ вѣкѣ сохранялись слѣды ея административной дѣятель¬ 
ности. 

Государственная мощь Кіева прп Святославѣ достигла значительной вы¬ 
соты; по она была паправлепа нс па внутреннее строительство, а на завоева¬ 
нія. Очевидно, еще не улеглось великое броженіе пародовъ сѣвера, п по¬ 
полняемыя выходцами оттуда княжескія дружины искали примѣненія сво¬ 
имъ силамъ. Съ Византіей русская держава была въ договорныхъ отноше¬ 
ніяхъ: Игорь въ 945 году возобновилъ договоръ своего предшественника 
Олега; Ольга совершила двукратное путешествіе въ Константинополь н по¬ 
лучила оттуда крещеніе. Святославу не прпходплось поэтому мечтать о на¬ 
бѣгѣ на греческіе предѣлы. Его вниманіе направляется на востокъ, гдѣ онъ 
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наноситъ» удары хазарской державѣ; это ведетъ къ распространенію рус- 

V скаго господства далеко на востокъ и юговостокъ; Святославу покоряются 

V Вятичи и, очевидно, также Тмутороканская область. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
это ставитъ Кіевъ лицомъ къ лицу съ печенѣжскими ордами, послѣднія ко¬ 
чевали на югѣ Россіи уже давно, появившись здѣсь послѣ ухода Мадьярь, 
но они сдерживались Хазарами, и, быть можетъ, стояли въ подчиненномъ 
отношеніи къ хазарскому кагану; паденіе каганата освободило Печенѣговъ, и 
они начинаютъ тревожить Кіевъ и его южные предѣлы постоянными набо¬ 
рами. Изъ анализа лѣтописной статьи 968 года, начинающейся словами 
«Придоша Печенѣзи на Руску землю первое», ясно слѣдуетъ, что Печенѣги 
совершили свой набѣгъ па Кіевъ въ то время, когда Святославъ былъ на 

\/востокѣ, очевидно, сражаясь съ Хазарами, п приводя подъ свою власть 
Ясовъ н Касоговъ; составитель Начальнаго свода пріурочилъ набѣгъ къ по- 

V ходу Святослава на Грековъ, но едва ли Претичъ, воевода Святослава, пе¬ 
реѣхавъ на кіевскую сторопу съ лѣваго берега Днѣпра, могъ бы объявить 
себя предводителемъ передового отряда, если бы князь былъ на западѣ, а 
не на востокѣ. Печенѣги воспользовались въ другой разъ походомъ Свято¬ 
слава на Грековъ, загородили ему путь по Днѣпру и затѣмъ избили остатки 
Святославова войска. Несмотря на свое отвлеченіе на востокъ и на грозныя 
тучи, вызванныя паденіемъ хазарскаго царства и собиравшіяся въ южной 
Россіи въ лицѣ Печенѣговъ, Святославъ все таки втянулся въ походъ на Визан¬ 
тію. Этотъ походъ, какъ я уже говорилъ, мало напоминаетъ стихійныя движе¬ 
нія полчищъ, предводительствуемыхъ предшественниками Святослава; онъ 
предпринятъ изъ Болгаріи, куда Святослава призвали сами 1 реки, но ха¬ 
рактерно то, что побудительными причинами къ походу являются тѣ самыя, 
что имѣли мѣсто раньше, когда шли народныя волны съ новгородскаго сѣ¬ 
вера на югъ, къ Черному морю. Святославъ и его дружина ищутъ добычи 
и готовы осѣсть въ покоренной странѣ, если ома дастъ имъ богатство и 
приволье; завладѣвъ Болгаріей и объявивъ ГІреславъ своей столицей, Свя¬ 
тославъ двигается затѣмъ на Царьградъ; онъ засѣлъ бы и тамъ, если бы 
походъ его увѣнчался успѣхомъ; двигателями оказываются не государствен¬ 
ные нптересы, а хищническіе инстинкты. 

Смерть Святослава, а, можетъ быть, и все его бурное княженіе при¬ 
вели къ распаденію кіевской державы; новгородскій сѣверъ освобождается 
отъ кіевскаго господства. Вѣроятно, въ связи съ этимъ стоитъ усиленіе 
здѣсь пришлыхъ варяжскихъ элементовъ. 'Гакъ къ полоцкимъ Кривичамъ 
приходитъ Варягъ Рогволодъ и основываетъ здѣсь свое княженіе; Варяги 
проникаютъ и южнѣе, въ землю Дреговичей и Древлянъ: въ Туровѣ садится 
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ѵ варяжскій князь Туры. Новгородскій князь Владиміръ, сыпъ Святослава, V 
пользуясь тѣми пли иными благопріятными условіями, объединяетъ сѣверъ 
подъ своею властью (ср. его походъ на Полотенъ) и затѣмъ направляетъ 
свои полчища, состоявшія изъ Словѣнъ, Кривичей, Чуди и Варяговъ, на югъ 
для добыванія Кіева. Возможно, что этимъ полчищамъ представлялась ипая 
цѣль похода — добываніе Царьграда. Варяги, участвовавшіе въ походѣ, 
обложили Кіевъ поголовною данью; чтобы избавиться отъ Варяговъ, Вла¬ 
диміръ, по ихъ требованію, отправилъ ихъ въ Грецію; они пошли туда съ 
предложеніемъ своихъ услугъ императору. Такъ выродились въ новыя Формы 
тѣ стихійныя движенія, которыя нѣкогда приводили къ великимъ завоева¬ 
тельнымъ экспедиціямъ. 

Владиміръ былъ настоящимъ основателемъ русскаго государства; 
онъ объединилъ подъ своею властью всѣ восточнославянскія племена. 
Пріобщеніемъ государства къ византійской цивилизаціи Владиміръ далъ 
ему опредѣленный обликъ и создалъ могущественныя средства для вну¬ 
тренняго единенія. Походъ Владиміра на Грековъ преслѣдовалъ ясно обо¬ 
значившіяся государственныя цѣли — онъ долженъ былъ, очевидно, закрѣ¬ 
пить тѣ торговыя связи, которыя налаживались между Русскими и Греками 
со временъ Олега, и установить непосредственное общеніе съ греческой 
культурой, проникавшею раньше черезъ посредство Болгаріи. Владиміръ по¬ 
ставилъ себѣ рядъ задачъ для внутренняго государственнаго строительства; 
онъ не стремился къ завоеваніямъ; Корсунь, имъ покоренный, онъ отдалъ 
Грекамъ за вѣпо греческой царевпы Анны; столкновеніе ого съ Ляхами 
изъ-за Червенскихъ городовъ было послѣдствіемъ собираніи восточно-сла¬ 
вянскихъ земель, ибо галицкіе Хорваты и названные города тѣснѣйшимъ 
образомъ примыкали къ южнорусскимъ племенамъ; одною изъ главныхъ 
заботъ Владиміра было обезпеченіе южныхъ и юговосточныхъ границъ 
своей державы; для этого онъ строилъ города но Деснѣ, Остру, Трубежу, 
Сулѣ и Стугнѣ; для заселенія пограничныхъ городовъ, для защиты госу¬ 
дарства онъ призывалъ къ югу тѣ самые элементы, которые нѣкогда стре¬ 
мились на югъ для завоеваній и для добыванія Царьграда. «И поча пару- 
бати мужѣ лучыпиѣ отъ Словепъ и отъ Крпвичь и отъЧюди иотъВятичь,— 
говоритъ лѣтописецъ, — и отъ сихъ насели грады; бѣбо рать отъ Печенѣгъ, 
и бѣ воюяся с ними и одалая имъ». Объединеніе всѣхъ восточныхъ Славянъ 
подъ державой Владиміра ясно вытекаетъ изъ дошедшихъ до насъ свѣдѣній 
о распредѣленіи земель между его сыновьями; въ составъ ихъ удѣловъ вхо¬ 
дятъ и Полотенъ, и Туровъ, и Ростовъ, и Муромъ, и Тмуторокапь. 

Мнѣ пришлось такъ долго остановиться иа вопросахъ, относящихся къ 
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образованію русскаго государства, главнымъ образомъ потому, что я хотѣлъ 
подчеркнуть то значеніе, какое оно имѣло въ этнографической и лингвисти¬ 
ческой жизни восточнаго славянства. Исторія восточнаго славянства начи- 
^ нается съ разселенія входящихъ въ составъ его племенъ; распаденіе во¬ 
сточнославянскихъ племенъ и ихъ языка относится къ VII и VIII в.; исто¬ 
рикъ языка, допустивъ такое раннее раздробленіе восточнославянскаго един¬ 
ства, останавливается передъ вопросомъ, какъ же могла сохраниться въ те¬ 
ченіе многихъ вѣковъ значительная близость между восточнославянскими на¬ 
рѣчіями, почему историческія данныя устанавливаютъ близость и общность 
между ними въ первые вѣка нашей письменности, почему, наконецъ, ото¬ 
шедшія нѣкогда далеко другъ отъ друга племена стали переживать и въ 
позднѣйшее время общія явленія въ своемъ языкѣ? И вотъ ясно обозна¬ 
чаются отвѣты на эти вопросы. Центробѣжнымъ стремленіямъ эпохи до¬ 
исторической противополагаются центростремительныя движенія въ эпохи 
историческія. Распаденію племенъ, ихъ раздробленнымъ колонизаціоннымъ 
движеніямъ, ихъ разселенію въ областяхъ, разъединенныхъ группами ино¬ 
родцевъ, послѣдующая жизнь противопоставляетъ рядъ объединяющихъ на¬ 
чалъ. Однимъ изъ наиболѣе значительныхъ но своимъ результатамъ цен¬ 
тростремительныхъ началъ должно признать образованіе русскаго госу¬ 
дарства. Его объединительное зпаченіе выразилось не только въ томъ, что 
благодаря ему отдѣльныя русскія племена втянулись въ общую политиче¬ 
скую жизнь; — значеніе это зависѣло прежде всего отъ того, что самое со¬ 
зданіе государства было результатомъ совмѣстныхъ дѣйствій и движеній 
нѣсколькихъ русскихъ племенъ. Мы видѣли, что оно возникло на югѣ Рос¬ 
сіи, какъ слѣдствіе того броженія, въ какомъ находились пароды сѣвера 
, и прежде всего восточнославянскіе Кривичи и Словѣне, стремившіеся на 
югъ къ овладѣнію Царьградомъ; въ стихійномъ своемъ движеніи къ этой 
цѣли сѣверныя племена увлекали и южныя: къ Кривичамъ и Словѣнамъ 
въ походахъ Олега и Игоря присоединились Сѣверяне, Древляне, Поляне, 
) Дулѣбы и Тиверцы. Русское могущество у Чернаго моря основано сово¬ 
купными дѣйствіями многихъ восточнославянскихъ племенъ; равнымъ обра¬ 
зомъ кіевское государство создано не одними Помпами п окрестными юж¬ 
ными племенами, но также и племенами сѣвера; Владиміръ обезпечивалъ 
безопасность своей державы, привлекши къ оборонѣ восточпыхъ и южныхъ 
ея границъ и восточныхъ Вятичей и сѣверныхъ Кривичей н Словѣнъ. Всѣ; 
эти передвиженія и совокупныя дѣйствія русскихъ племенъ создавали живое 
между ними общеніе; подъ его вліяніемъ стиралась этнографическая и діа¬ 
лектическая обособленность, которая не преминула бы развиться при гео- 
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графическомъ разъединеніи разошедшихся по обширному пространству Россіи 
восточнославянскихъ племенъ. Обособленность эта должна была выступить 
особенно рѣзко, какъ только эти племена, удалившись изъ первоначальной 
своей общей родины, втягивались въ сФеру различныхъ культурныхъ райо¬ 
новъ. Мы видѣли, что южныя племена оставались въ сферѣ возможнаго на 
нихъ воздѣйствія со стороны культуры византійской и черноморской, вос¬ 
точныя втягивались въ сферу хазарской культуры, сѣверныя заняли районы, 
гдѣ вліяла культура балтійская. Образованіе кіевскаго государства, объе¬ 
диненіе подъ его властью сначала воднаго пути изъ Варягъ въ Греки, а 
затѣмъ всѣхъ вообще земель, занятыхъ восточными Славянами, имѣло по¬ 
слѣдствіемъ культурное объединеніе всего восточнаго славянства. Этому его 
объединенію, такъ же какъ с&мому образованію государства предшество¬ 
вало знаменательное явленіе, разсмотрѣнное нами выше: стихійное броже¬ 
ніе плсмепъ сѣвера и неудержимое стремленіе ихъ па югъ, въ области ви¬ 
зантійской культуры. Понятно, что создавше еся въ результатѣ этихъ дви¬ 
женій государство, основавшись въ предѣлахъ, естественно тянувшихъ къ 
Византіи, стало проводникомъ единой, византійской культуры на всемъ про¬ 
странствѣ объединенныхъ имъ'племенъ. ~Яспымъ доказательствомъ, что 
культура восточнославянскихъ племенъ, вошедшихъ въ составъ кіевскаго 
государства, была едина, служитъ исторія принятія Русью христіанству: '/ 
вслѣдъ за Кіевомъ пріобщается къ христіанской вѣрѣ Новгородъ; связан¬ 
ныя съ именами св. Бориса и Глѣба легенды заставляютъ думать, что не г 
болѣе какъ черезъ двадцать пять дѣтъ со времени оффиціальнаго принятія 
христіанства въ Кіевѣ, оно проникло и утвердилось въ предѣлахъ Ростов¬ 
ской области и совр. Тверской губерніи. Лѣтописецъ конца XI в. представ¬ 
ляетъ себѣ всю русскую^землю крещено й, и лишь среди восточныхъ Вя- / 
тнчей, быть можетъ, подъ дѣйствіемъ восточныхъ на нихъ вліяній, хри¬ 
стіанство утверждается уже только въ XII в. Удаленіе «лучшихъ» людей '- 
съ сѣвера на югъ ослабило связь сѣвера съ центрами балтійской культуры 
и повернуло Новгородъ лицомъ къ Кіеву и Царьграду; разрушепіе хазар¬ 
скаго царства оторвало Вятичей отъ восточныхъ вліяній и повернуло также 
и ихъ лицомъ къ югозападу. 

Кіе въ, объединяя русскія племена Поднѣпровья и сосѣднихъ сѣвер¬ 
ныхъ областей, является проводникомъ особой культуры, которую можно 
назвать южнорусскою. Ее создалъ сложный рядъ явленій, только отчасти 
отмѣченныхъ выше. Сѣверные берега Чернаго моря, несмотря на всѣ опу¬ 
стошенія ихъ смѣнявшими другъ друга варварами, представлялись почвой 
съ глубоко заложенными въ ней элементами цивилизаціи; это зависѣло отъ 
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непрерывнаго воздѣйствія на югъ Россіи со стороны греческой — визан- 
, тійской и малоазіатской культуры, имѣвшей никогда не угасавшіе, вѣчные 
проводники въ городахъ Крыма. Небольшое пространство этого полуострова, 
защищеннаго особенными Физическими условіями отъ вторженія варваровъ, 
укрывало рядъ народностей, осколковъ, уцѣлѣвшихъ отъ проносившихся по 
Южной Россіи бурь; это способствовало живому культурному общенію. 
Здѣсь кромѣ Грековъ жили Готы, Черные Болгары, Евреи. Лишь только 
на материкѣ наступало успокоеніе, Крымъ возобновлялъ свои сношенія съ 
нимъ и оживлялъ его торговыми и промышленными связями. Поднѣпровье 
находилось въ постояппомъ общепіп съ этимъ ближайшимъ аванпостомъ 
греческой культуры. Частью черезъ Крымъ, частью непосредственно шло 
вліяніе на Поднѣпровье съ востока, гдѣ сидѣли Хазары съ ихъ пестрой и 
сложной культурой; вліяніе это облегчалось тѣмъ, что подъ властью 
Хазаръ въ тѣсномъ съ ними сосѣдствѣ сидѣли восточпославяискія пле- 1 
мена, не порывавшія своего сосѣдства съ поднѣировскпми сородичами. 
Черезъ нихъ шли также кавказскія вліянія: Ясы, Касоги были непосред¬ 
ственными сосѣдями пріазовской Руси. Еще значительнѣе были тѣ культур- 
пыя вліянія, которыя шли въ Кіевъ съ югозапада, изъ славянской Болгаріи; 
послѣдняя къ X вѣку достигла высокой степепи культурнаго развитія, бла¬ 
годаря воздѣйствію па пес греко-романской цивилизаціи; благосостояніе 
этой страны картинно изображено въ рѣчи, вложенной лѣтописью въ уста 
Святослава передъ отправленіемъ его во второй походъ противъ Болгаръ. 
Когда благопріятныя условія позволили русскимъ племенамъ (Тиверцамъ, 
которыхъ на Руси называли тълковинами, т. е. переводчиками, что ука¬ 
зываетъ на ихъ двуязычность) продвинуться къ Дунаю и Черному морю, 
они вошли въ непосредственныя сношенія съ Болгарами, едва ли особенно 
близкія въ предшествующія эпохи. Болгарское вліяніе усилилось, конечно, г 
послѣ походовъ Святослава: съ одной стороны, походы эти проложили на [' 
Балканы путь «горою», а съ другой совпали съ появленіемъ на востокѣ 
Печенѣговъ, ослабившихъ связь Кіева съ востокомъ и затруднившихъ 
его сношенія съ Греками черезъ Крымъ. Съ западнымъ славянствомъ, 
Поляками и Чехами, кіевскому государству пришлось неминуемо столк¬ 
нуться, какъ только къ Кіеву потянули югозападныя русскія пле¬ 
мена: это привело къ спору изъ-за Червенскнхъ городовъ п къ войнѣ і 
съ Хорватами. Чехи и Поляки, ставши въ живыя общенія съ рус¬ 
скимъ государствомъ, становились проводниками туда западноевропей¬ 
ской, романо-германской культуры. Весьма живо и, конечно, близко 
къ дѣйствительности представлялъ себѣ, при описаніи крещенія Владиміра, 
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лѣтописецъ международное положеніе Кіева и тѣ перекрестныя вліянія, ко¬ 
торыя въ немъ встрѣчались: Владиміра, ищущаго вѣры, посѣщаютъ со 
своими предложеніями: Болгары «вѣры Бохмичѣ», преемники хазарской, 
поволжской культуры, Евреи изъ земли хазарской, Нѣмцы и, наконецъ, 
Греки. Владиміръ по дальнѣйшему сообщенію лѣтоп и си поддерживалъ доб¬ 
рыя отношенія съ Уграми, Поляками и Чехами. Лѣтописецъ XIвѣка забы¬ 
ваетъ совсѣмъ про дунайскихъ Болгаръ : это объясняется тяжелыми обстоя¬ 
тельствами, переживавшимися Болгаріей въ XI вѣкѣ, когда она утратила 
свою самостоятельность и попала подъ владычество Грековъ. Между тѣмъ 
по подлежитъ сомнѣнію, что Владиміръ принялъ вѣру именно отъ Болгаръ и 
что въ X вѣкѣ Кіевъ поддерживалъ самыя оживленныя сношенія именно съ 
Болгаріей. 

Для историка русской культуры, а въ частности и языка это обстоя¬ 
тельство имѣетъ большое значеніе: Кіевъ получилъ черезъ Болгарію то мо¬ 
гущественное орудіе духовнаго просвѣщенія, которое сдѣлало его духов¬ 
нымъ центромъ всѣхъ русскихъ племенъ и содѣйствовало ихъ объединенію. 
Получивъ изъ Болгаріи христіанство, Кіевъ одновременно заимствовалъ от¬ 
туда книжный языкъ. Русскіе стали смотрѣть на этотъ языкъ какъ па свое 
достояніе; произнося его звуки, употребляя его для своихъ нуждъ, они не 
справлялись съ законами живого болгарскаго произношенія или спптаксиса, 

( а подчиняли его требованіямъ своего языка. Съ XI вѣка начинается почти 
тысячелѣтняя исторія развитія русскаго книжнаго языка. Инославянскій по 
своему происхожденію, онъ съ теченіемъ времени становится все болѣе и 
болѣе русскимъ, постолппо общаясь и смѣшиваясь съ живымъ языкомъ гос¬ 
подствующихъ центровъ и такимъ образомъ воспринимая и специфическія 
черты отдѣльныхъ русскихъ нарѣчій. Книжпый языкъ XI вѣка — это не¬ 
посредственный родоначальникъ нашего современнаго великорусскаго книж¬ 
наго языка; до сихъ поръ обнаруживается инославянская основа послѣд¬ 
няго; онъ содержитъ въ себѣ еще и теперь на половину слова, Формы, обо¬ 
роты древнеболгарской книжной рѣчи; его русскіе элементы отражаютъ 
различныя этнографическія среды, ^черезъ которыя онъ проходилъ; впро¬ 
чемъ, элементы южнорусскіе отступаютъ все больше на задній планъ, давая 
мѣсто элементамъ великорусскимъ, какъ іі въ живой рѣчи великорусскихъ 
центровъ и прежде всего Москвы мы видимъ здѣсь, тѣсное единеніе эле¬ 
ментовъ сѣвернорусскихъ съ южновеликоруссшшпи Мы отступили, однако, 
отъ послѣдовательнаго хода изложенія. Указавъ на прппятіе христіанства 
отъ Болгаръ и на заимствованіе отъ нихъ же книжнаго языка, я хотѣлъ 
отмѣтить н этотъ весьма важный моментъ, сыгравшій чрезвычайную роль 
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^ 1 въ дѣлѣ объединенія русскихъ племенъ, въ созданіи единой для всего рус¬ 
скаго народа южнорусской культуры. 

Пути едппепія въ области языка ясны и опредѣленны: правящіе 
классы, интеллигенція, духовенство получаютъ пзъ центра и просвѣщеніе, 
н языкъ и проводятъ ихъ дальше въ народныя массы. Вмѣстѣ съ новыми 
словами для новыхъ понятій въ народный русскій языкъ проходили и 
новые звуки; вышедшіе изъ парода княжескіе дружишгакн, боярскіе тіуны, ѵ 
монастырскіе слуги воспринимали языкъ господствующихъ классовъ и ста¬ 
новясь, такъ сказать, двуязычными, передавали особенности своей рѣчи и ѵ 
дальше, широкимъ народнымъ массамъ. Все тянется къ свѣту, просвѣ¬ 
щенію, культурѣ: и какъ только въ странѣ складываются основанія для • 
своей мѣстной, національной культуры, странѣ обезпечивается національное 
единство. Появленіе кіевскаго государства и южнорусской культуры стало 
противовѣсомъ тѣмъ центробѣжнымъ стремленіямъ, которыя опредѣлились 
въ предшествующую эпоху — разселенія и раздробленія восточныхъ Сла¬ 
вянъ. 

Былъ еще одинъ Факторъ, способствовавшій единенію распавшейся 
семьи, сблизившій разошедшіяся далеко другъ отъ друга ея вѣтви: это 
с внѣшняя опасность, удары извнѣ. Правда, сбивъ зашедшія далеко на вос¬ 
токъ племена, эти удары паправились на русскій центръ, Кіевъ, и ослабивъ 
его, способствовали образованію новыхъ центровъ на сѣверозападѣ и сѣве¬ 
ровостокѣ; правда, такимъ образомъ получилось новое дробленіе русскихъ 
племенъ; но всетаки именно этотъ Факторъ сыгралъ рѣшительную роль въ 
объединеніи племенъ, въ образованіи великорусской народности, велико¬ 
русскаго государства и затѣмъ великой Россіи. Я указалъ уже на гибель¬ 
ныя для юговостока послѣдствія, которыя имѣло разрушеніе хазарскаго 
царства; восточнорусскія племена оказались на пути движенія новыхъ ту¬ 
рецкихъ ордъ на западъ; имъ грозило разореніе и истребленіе. Едва ли 
однако они сдались бы безъ борьбы; мы видѣли, что Вятичи были покорены 
Святославомъ Кіеву; это обязывало русскаго князя защищать ихъ отъ 
внѣшняго врага. Но уже при томъ же Святославѣ Печенѣги оказываются 
у стѣпъ Кіева, очевидно, смявъ Вятичей, разоривъ ихъ или обложивъ данью. 
Владиміръ велъ борьбу съ Печенѣгами, но они тревожили при немъ своими 
набѣгами не отдаленныя окраины русской земли, а ближайшее къ Кіеву 
Поднѣпровье; Владиміръ бился съ ними у Переяславля и даже у самаго Ва- ѵ 
силева и Бѣлгорода. Что же сталось съ Вятичами? Они не могли быть 
оставлены Кіевскимъ княземъ на произволъ судьбы. Это видно изъ того, 
что сынъ Владиміра, Мстиславъ, получаетъ въ удѣлъ Тмуторокань; но Тму- ѵ 
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торокань — это русскій островъ среди иноплеменнаго моря. Что ?ке сталось 
съ русскимъ племенемъ, нѣкогда густо населявшимъ бассейнъ Дона? 

Представляется вѣроятнымъ, что оно отошло къ сѣверу^ къ Окѣ, на¬ 
правляемое туда княжескою властью. Возможно, что это движеніе прои¬ 
зошло не сразу, что оно началось по почину отдѣльныхъ единицъ; но съ 
теченіемъ времени оно стало общимъ, захватывая все русское населеніе. 
Быть можетъ, въ связи съ этимъ движеніемъ стоитъ основаніе города Вла- ^ 
дпміра на Клязьмѣ. Опъ сталъ на южной границѣ территоріи, захваченной 
въ предшествовавшую эпоху Сѣвернорусами. Рязанская зем ля, куда напра¬ 
вились съ юга Восточнорусы, не была безлюдною мѣстностью въ то время: 
ее населяла Мещера и Мордва, которыхъ приходилось покорять или оттѣс¬ 
нять къ востоку н сѣверовостоку. Объ упорной борьбѣ, происходившей въ 
Рязанской землѣ съ Мордвой, мы узнаемъ изъ лѣтописи очень поздно (ср. 
подъ 1103: «бнся Ярославъ с Мордвою, мѣсяца марта въ 7 день, и побѣ- 
женъ бысть Ярославъ»); но для насъ особенно важны были бы указанія 
на то, что русскіе шли первоначальпо на Мордву, въ мордовскіе пре¬ 
дѣлы не съ сѣвера, а съ юга. Южная, югозападная колонизація Рязанскаго 
края можетъ объяснить намъ тотъ Фактъ, что онъ оказывается прп распа¬ 
деніи русской земли на удѣлы, послѣ смерти Ярослава Владиміровича, въ 
удѣлѣ не Всеволода, которому достается между прочимъ Ростовъ н Му¬ 
ромъ, а в ъ удѣлѣ С вято слава чер ниговскаго: къ этому удѣлу примыкала и 
Тмуторокань, безъ законнаго права оспаривавшаяся у Святослава княземъ- 
пзгоемъ Ростиславомъ. Суздальская и Рязанская земли находятся въ анта¬ 
гонизмѣ; онъ прорывается наружу уже въ серединѣ XII вѣка, когда Юрій и 
Андрей ведутъ побѣдоносную войпу съ рязанскими князьями (ср., подъ 1154г., 
сообщеніе о томъ, что Юрій сажаетъ въ Рязани своего сына), и въ осо¬ 
бенности въ послѣдней четверти XII вѣка при Михалкѣ, а затѣмъ Все¬ 
володѣ Юрьевичѣ. Едва ли бы такъ сложились отношенія Владиміра 
къ Рязани, если бы колонизація ея шла изъ Суздаля и Рязапь была 
бы пригородомъ, младшимъ братомъ Владиміра или еще старшаго Ро¬ 
стова. Суздальская земля была населена Словѣнами, быть можетъ, какъ 
мы видѣли, поглотившими сидѣвшихъ здѣсь раньше ихъ ляшскихъ вы¬ 
ходцевъ; Ряза нская земля заселилась Вятичами. Суздальская область, т. е. у 
современныя Владимірская и Ярославская губерніи, населена теперь Сѣ¬ 
вернорусами, ибо населеніе здѣсь окаетъ; Рязанская губернія принадлежитъ 
акающимъ Южповеликорусамъ. Итакъ Рязань колонизована не съ сѣвера. V 
Но она могла быть колонизована съ запада. Лѣтопись знаеть Вятичей въ 
современной Тульской, Калужской и Орловской губерпіяхъ. Ихъ область 
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тѣсно примыкаетъ къ области Сѣверянъ, Вятичп пишутъ какъ будто 
перазмежованно съ этимъ племенемъ на сѣверѣ Черниговскаго кня¬ 
жества. Можно было бы предположить, что Вятичей привело въ Рязань 
движеніе по Окѣ, впизъ по ея течепію, и что слѣдовательно, они жили пѣ- 
когда въ сѣверномъ Поднѣпровьѣ. Но допустивъ это, мы встрѣтимся съ боль¬ 
шими лингвистическими затрудненіями. Если Вятичи пошли изъ Сѣверской 
земли, то почти неизбѣжно признать пхъ отраслью южнорусскаго племени, 
къ которому принадлежали Сѣверяпе; языкъ Вятичей обличаетъ въ нихъ, 
однако, нное племя, далеко отошедшее въ своемъ составѣ отъ языка южно- 
русскаго. Что Сѣверяне были Южнорусами, въ этомъ убѣждаетъ ихъ гео¬ 
графическое положеніе: мѣстомъ ихъ жительства была та самая лѣсная 
полоса, Полѣсье, которая па правомъ берегу Днѣпра была занята Древ¬ 
лянами; этнографическая близость обѣихъ областей, лѣвобережнаго п право- 
бережнаго Полѣсья, въ настоящее время доказываетъ, что такая же близость 
существовала и раньше. Сходство языка Вятичей въ отношеніи къ основной 
чертѣ вокализма (редукціи неударяемыхъ а, о, е и аканью) съ языкомъ Бѣ¬ 
лорусовъ ставить вопросъ еще опредѣленнѣе. Признавъ рязанскихъ Вяти-Ѵ 
чей выходцами изъ сѣвернаго ІІоднѣпровья и Бѣлоруссіи, мы должны бу¬ 
демъ признать, что исконно южновелпкорусское п бѣлорусское нарѣчія за¬ 
нимали серединное положеніе между сѣверпорусскпмъ и южнорусскимъ, а у 
между тѣмъ это не оправдывается никакими данными; указаипал выше 
основпая черта, выработавшаяся, очевидно, въ очень давнее время (ибо она 
обща и рязанскому и бѣлорусскому парѣчію), свидѣтельствуетъ, напротивъ, 
объ обособленномъ положеніи языка Вятичей. Кромѣ того, какъ указано 
выше, это Фонетическое явленіе въ самой бѣлорусской области въ болѣе 
первоначальномъ видѣ сохраняется не на западѣ, а на востокѣ, ибо, во-пер¬ 
выхъ, востоку чуждо то сильное акапье, которое характеризуетъ западные 
и югозападные бѣлорусскіе говоры, во-вторыхъ, восточные говоры не пред¬ 
ставляютъ прогиворѣчащаго редукціи гласныхъ западнаго и югозападнаго 
явленія — возстановленія эѳимологическихъ о, е въ заударныхъ слогахъ. 
Рядъ данныхъ ведетъ къ предположенію, что редукція неударяемыхъ глас¬ 
ныхъ п аканье попали на западъ въ чуждую искоино этому явленію діалек¬ 
тическую среду и здѣсь видоизмѣнились въ самыхъ своихъ основаніяхъ. По¬ 
дробнѣе эти положеніи развиты ниже, въ §§504—514. Засимъ еще одно со- 
ображеніс: въ правобережномъ п также въ лѣвобережномъ Полѣсьѣ видимъ \/ 
мѣстами пестрое совмѣщеніе особенностей малорусскихъ и бѣлорусскихъ 
(частью просто южновелпкорусскихъ — къ востоку): аканье рядомъ съ дпф- 
тонгамп пли замѣнившими ихъ монофтонгами, цеканье и дзеканье рядомъ со 
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смѣшеніемъ ы п и, нт. гі. Совершенно ясно, что сожительство между Бѣ¬ 
лорусами и Малорусами новое, ибо давнее сожительство привело бы къ обра¬ 
зованію между ними переходныхъ нарѣчій, а не къ смѣшенію говоровъ въ 
Іг широкой пограничной полосѣ. Все это убѣждаетъ въ томъ, что аканье и 
и другія типическія особенности южновеликорусскаго и бѣлорусскаго нарѣ¬ 
чій являются въ этихъ пограничныхъ полосахъ лѣвобережнаго и правобе¬ 
режнаго Полѣсья папоснымн чертами, шедшими при этомъ не съ запада, 
гдѣ онѣ имѣютъ характеръ чего-то наноснаго даже и теперь въ чисто бѣло- ' 
1 >усскпхъ областяхъ, а съ востока, гдѣ ихъ дѣйствительно можно отнести 
къ основнымъ для всего вокализма чертамъ. Это заключеніе ведетъ неми- ѵ 
нуемо къ предположенію, что въ прошломъ имѣла мѣсто діалектическая 
волна, пронесшаяся съ востока на западъ. Я веду это волну съ юговостока: ѵ 
въ сѣверное Поднѣпровье и Бѣлоруссію пошло населеніе не изъ Рязани, а 
изъ донецкихъ степей, опустошенныхъ набѣгами Печенѣговъ, затѣмъ смѣ¬ 
нившихъ ихъ Половцевъ. Часть застигнутаго этими набѣгами русскаго на¬ 
селенія юговостока двинулась къ сѣверу, къ Рязани, а часть направилась 
на сѣверозападъ, поводимому, подъ руководствомъ черниговской княжеской 
власти. Въ XII вѣкѣ видимъ Вятичей мятущимися въ области сѣвернаго V 
Подесенья и въ прилегающихъ частяхъ Окскаго бассейна; осаживался здѣсь, 
они, руководимые, вѣроятно, тѣми или иными экономическими соображеніями, 
своими или мѣстнаго княжескаго и боярскаго землевладѣнія, двигаются н 
дальше на западъ, сѣверозападъ и сѣверовостокъ, заселяя всю Бѣлоруссію, 
проникая налогѣ и за Припять, а на сѣверѣ за Двину, въ Псковскую область, 
съ одной стороны, въ верхнее Поволжье, съ другой. Быть можетъ, памятью 
о далекой родинѣ у Азовскаго моря объясняются нѣкоторыя названія мѣст¬ 
ностей, данныя Восточнорусами въ повыхъ ихъ поселеніяхъ: ср. Суражъ 
въ совр. Витебской губерніи съ крымскимъ Сурожемъ (совр. Судакъ), 
Корчеву въ Тверской губ. съ крымскимъ Кърчевъ, какъ въ XI в. назы¬ 
валась совр. Керчь. Сопоставленія эти сдѣланы А. И. Соболевскимъ, пред¬ 
полагающимъ здѣсь прихоть мѣстныхъ жителей или княжеской власти, 
желавшихъ воспользоваться славными топографическими названіями, но, 
можетъ быть, передъ нами явленіе этнографическаго характера: пере¬ 
несеніе названій, напоминающихъ о прежней родинѣ, на мѣста новаго жп- і/ 
тельства. 

Итакъ подъ вліяніемъ внѣшнихъ ударовъ въ теченіе X—XII іАка сильно 
измѣняется этнографическая картина въ средней Россіи. Средняя Россія полу¬ 
чаетъ густое и сплоченное русское населеніе, между тѣмъ какъ раньше рус¬ 
скія племена, тянулись къ югу п юговостоку. Среднюю Госсію занимали раньше 
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У одни Сѣверпорусы, захватившіе верхнее теченіе Волги и продвинувшіеся та¬ 
кимъ путемъ къ Окѣ; теперь къ нимъ подходить съ юга и юговостока Восточно- 
ѵ русы. Спорною областью между пими становится бассейнъ Оки. Распростра¬ 
ненію Сѣвернорусовъ полагаются предѣлы. Экстенсивныя движенія должны 
смѣниться интенсивными. Начинается неимовѣрно быстрый ростъ центровъ 
Окскаго бассейна и верхняго Поволжья: Владиміра, Москвы, Твери, а дальше 
на востокѣ Нижняго Новгорода. Едва ли можно сомнѣваться, что эти явленія 
стоятъ въ той или иной причинной связи съ одновременно совершавшимся 
падепіемъ старыхъ центровъ южнаго и средняго Подпѣпровья: Кіева, Пе¬ 
реяславля, Чернигова. Паденіе ихъ вызвано тѣми самыми причинами, кото¬ 
рыя обусловили отливъ населенія съ юговостока въ среднюю Россію, т. е. по¬ 
явленіемъ турецкихъ ордъ въ южной Россіи, нашествіемъ Печенѣговъ, Тор- 
ковъ, Половцовъ и, наконецъ, Татаръ. 

Выше указано, что мѣстояштельство Уличей, которыхъ Несторъ за¬ 
стаетъ на Днѣстрѣ, было нѣкогда дальше на востокѣ. Въ первоначальной 
кіевской лѣтописи сообщалось, что Уличи ншли раньше между Днѣпромъ 
и Бугомъ, а потомъ сѣли между Бугомъ и Днѣстромъ 1 ). Это ихъ передви¬ 
женіе вызвано, конечпо, напоромъ съ востока со стороны Печенѣговъ; по¬ 
слѣдніе утвердились въ нижнемъ Поднѣпровьѣ еще во времена Святослава 
ѵ ц Владиміра. Въ началѣ двѣнадцатаго вѣка, судя по прошедшему времени 
въ сообщеніи Нестора,, Уличи были уже отрѣзаны отъ устьевъ Дуная 
(«сѣдяху»); отступая сначала къ западу, они должны были тогда вмѣстѣ съ 
I Тиверцами удалиться къ сѣверу. Въ связи съ приливомъ русскаго населенія 
въ среднее н сѣверное Подпѣстровье стоитъ, вѣроятно, возвышеніе Галича, 
которое по дошедшимъ историческимъ даннымъ наблюдаемъ въ первой по- 
ѵ ловипѣ XII вѣка. Галичъ становится въ это время значительнымъ княже¬ 
ствомъ, соперничающимъ съ Кіевскимъ: только Венгры, оказывающіеся 
естествеппыми союзниками Кіева, могутъ сдержать его завоевательныя 
стремленія и расширяющееся могущество. Князь-изгой Ростиславъ гибнетъ \, 
на восточной окраинѣ русской земли въ Тмуторокаіш, а съ шить падаетъ 
окончательно н этотъ послѣдній оплотъ Воеточнорусовъ у Азовскаго моря; 
черезъ тридцать лѣтъ въ головѣ другого князя-пзгоя, сына Ростиславова, ѵ 
Василька, попавшаго на западную русскую окраину, зрѣютъ мысли, сви- 


1) Ср. Комм. сп. Новг. 1-й. Составитель второй редакціи Повѣсти вр. лѣтъ, какъ видно 
изъ списковъ Ипатьевской лѣтописи, а также Радзивиловскаго и Моск. - Академическаго, въ 
виду извѣстнаго и ему о томъ преданія, исправилъ слова Нестора: «сѣдяху но Днѣстру, при- 
сѣдяху къ Дунаевн» на «сѣдяху по Бугу и по Днѣпру». 
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дѣтельствующія о громадныхъ матеріальныхъ силахъ^ сосредоточившихся 
въ его рукахъ: онъ хочетъ опустошить землю Ляховъ и отомстить имъ за 
русскую землю, хочетъ принудить Дунайскихъ Болгаръ переселиться въ 
свою Теребовельскую волость, мечтаетъ о походѣ на Половцевъ, чтобы 
снискать себѣ славу или сложить свою голову за русскую землю. Очевидно, 
на глазахъ смѣлаго князя происходитъ ростъ югозападной окраины, туда 
отливаютъ силы и средства изъ разоренной и поруганной русской земли. 

, Черезъ пять пли шесть десятилѣтій судьба Кіева п русской землп оказы- (/ 
ваегся въ рукахъ Суздальскаго и Галицкаго князя. Это очевиднымъ обра¬ 
зомъ обнаруживаетъ паденіе Приднѣпровскаго центра и перенесеніе его зна¬ 
ченія на два новые центра, возникшіе на крайнемъ сѣверовостокѣ п крайнемъ 
югозападѣ. Возвышеніе обоихъ новыхъ цептровъ стоитъ въ прямой зависи¬ 
мости отъ прилившаго къ нимъ русскаго населенія — съ одной стороны, сь 
юга, СЧ) другой, съ востока. Но приливъ этого населенія къ новымъ цент¬ 
рамъ, а не къ старому средоточію русскаго племени — къ Поднѣпровью 
указываетъ на ослабленіе и паденіе послѣдняго. Половцы обезсилили своими 
набѣгами среднее Поднѣировье, доканчивая дѣло Печенѣговъ, разорившихъ 
и опустошившихъ бассейнъ нижняго теченія Днѣпра. Въ сѣтованіяхъ рус¬ 
скихъ людей конца XI вѣка, дошедшихъ до насъ черезъ лѣтописи, едва ли 
много преувеличенія: «городи вси опустѣша и села; прейдемъ поля, идеже 
пасоми бѣша стада конь, овця и воловс, все тоще пыпѣ видимъ, нивы по- 
ростыпе звѣремъ жилища быша» (Лавр. подъ 1093); «за наше несытьство 
навелъ Богъ па пы поганыя; а и скоты паши и села наши иимѣния за тѣми 
суть» (Предисловіе къ Соф. Вр.). 

Замѣчательно, что паденіе Кіева и другихъ центровъ средняго Ііоднѣ- 
провья не имѣло послѣдствіемъ усиленія сѣвернаго Поднѣпровья, или Нов¬ 
города, Полоцка, Пскова: раньше жпзнь русскаго племени, казалось, сосре¬ 
доточивалась между Чернымъ и Балтійскимъ моремъ,—ослабленіе черномор¬ 
скихъ центровъ повело бы къ усиленію балтійскихъ. Теперь отношенія 
осложнились новымъ Факторомъ: появленіемъ въ среднемъ Поднѣпровьѣ не¬ 
устойчивой, не осѣвшей этнографической массы въ лицѣ прилившихъ сюда 
Восточнорусовъ. Только гораздо позже, когда Восточнорусы, осѣвъ въ Бѣ¬ 
лоруссіи и смѣшавшпсь съ туземнымъ населеніемъ, образовали вмѣстѣ съ і 
нимъ одно болѣе или менѣе сплочеппое цѣлое, здѣсь, па русскомъ сѣверо-1 
западѣ, закладываются основанія литовско-русскаго государства, къ которому 
естественно переходитъ власть надъ всѣмъ Ііоднѣпровьемъ. Но въ ХП вѣкѣ 
Кіевъ долженъ былъ передать свое значеніе инымъ центрамъ, создавшимся 
лри иныхъ условіяхъ, чѣмъ тѣ, которыя создали первое русское государство. 
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Населенная Сѣвернорусамп Суздальская земля, какъ только къ ней примк¬ 
нули съ юга Восточнорусы, образовала могущественную политическую орга- 
^ нпзацію. ибо вмѣстѣ съ княжеской властью переняла отъ Кіева его куль¬ 
туру и просвѣщеніе. Въ теченіе иедолгаго своего существованія Кіевъ 
успѣлъ выработать идею національной княжеской власти, положить осно¬ 
ванія своеобразной и устойчивой культурѣ, пріобщить всѣ русскія племена 
къ христіанству и создать національную церковь. Всѣ эти блага циви¬ 
лизаціи стали общимъ достояніемъ русской земли; они открыли возмож¬ 
ность роста и развитія новымъ центрамъ, создававшимся при тѣхъ или иныхъ 
новыхъ условіяхъ народной жизни. И Владиміръ, и Галичъ могли перенять 
на себя политическое и культурное значеніе Кіева, благодаря тому что въ 
Кіевѣ создались и выработались основанія государственной и гражданской 
жизни, воспринятыя всѣмъ русскимъ народомъ. 

Паденіе Кіева не знаменовало собой ни полнаго обезлюденія области 
древнихъ Полянъ, ни тѣмъ болѣе переселенія Полянъ на западъ пли на суз- ]/ 
дальскій сѣверовостокъ. Южнорусская семья потеряла, правда, какъ мы ви¬ 
дѣли, своп южныя поселенія; Уличи удалились оттуда къ сѣверозападу; ѵ' 
весьма вѣроятно, что область заРосью, южною границей Кіевской земли, пе 
могла обезпечить своего паселепія отъ опасности со стороны степи; эта 
опаспость могла быть причиной временнаго передвиженія сидѣвшихъ 
южнѣе племенъ къ сѣверу. Но едва ли подобныя передвиженія коснулись 
области Полѣсья, слѣдовательно, сѣверной Кіевщины, гдѣ населеніе пахо- 
дшю себѣ естественное прикрытіе въ Физическихъ условіяхъ страны. То же 
имѣло мѣсто на востокѣ южнорусской территоріи, па правомъ берегу Днѣпра; 
н здѣсь лѣсная полоса укрыла населеніе, зашедшее раньше далеко на югъ, 
въ степи. Особенно настоятельны были эти передвижепія въ XIII вѣкѣ при 
нашествіи Татаръ. Прямыхъ потомковъ Полянъ, Древлянъ, Сѣверянъ можно ѵ 
признать въ населеніи современныхъ сѣверныхъ уѣздовъ Кіевской губерніи и у 
современной Волыни, южныхъ у ѣздовъ Черниговщины д сѣверной Полтав¬ 
щины. Что до населенія болѣе южныхъ мѣстностей, то оно въ значительной 
своей частя представляется прибывшимъ съ югозапада, откуда пошла колони¬ 
заціонная волна на востокъ, какъ только новая государственная власть ли- ( 
товско-русскнхъ князей обезпечила здѣсь сколько-нибудь сносныя условія 
существованія. Основаніемъ для такого утвержденія служатъ звуковыя раз¬ 
личія между южными и сѣверными малорусскими говорами: въ южныхъ ви¬ 
димъ монофтонгъ і на мѣстѣ исконнаго о полудолгаго, между тѣмъ какъ болѣе 
сѣверные говоры представляютъ иные монофтонги (и, іі, о, у, и т. д.), а 
также дифтонги; монофтонгъ г находимъ не только въ Слободской Украйнѣ, 
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въ Полтавщинѣ и Кіевщинѣ, но также и въ Подольской губерпіп п въ Га- 
лпціп. Слѣдовательно, говоры съ г, занявшіе на востокѣ на памяти исторіи 
новыя мѣста, до тѣхъ поръ не заселенныя, идутъ съ югозапада и изъ Галиціи, 
гдѣ должно было, согласно съ вышеуказаннымъ, сосредоточиться значительное 
по своей численности населеніе. Южнорусское племя такимъ образомъ си¬ 
дитъ до сихъ поръ въ тѣхъ предѣлахъ, которые обезпечило ему кіевское 
государство, но кромѣ того опо расширило своя поселенія на востокѣ, 
въ лѣвобережной окраинѣ. Ріо если Южнорусы не потерпѣли этногра¬ 
фически, сохранивши свой языкъ и по утративъ своей территоріи, то въ 
отношеніи культурномъ паденіе Кіева и другихъ ириднѣпровскихъ центровъ 
имѣло для нихъ роковое значеніе. Южнорусское племя было, можно сказать, 
обезглавлено; въ великомъ крушеніи, причиненномъ татарскимънашествіемъ, 
которому предшествовали такія катастрофы, какъ двукратное разореніе 
V Кіева въ 1169 и 1203 году, оно потеряло правящіе массы, свое боярство, 
духовенство и жіггьпхъ людей; они были или перебиты или, спасая животы, 
удалились въ иные центры, между прочимъ во Владиміръ; ср. удаленіе во 
Владиміръ кіевскаго митрополита, вынужденнаго къ тому татарскимъ на¬ 
силіемъ и полнымъ разореніемъ земли. Правда, Южнорусы, какъ мы ви¬ 
дѣли, нашли себѣ новый оплотъ на западѣ; галицко-русское государство 
продолжало свой ростъ и въ копнѣ XII и въ началѣ XIII вѣка: геніальный :, 
Романъ подготовлялъ основанія для новой монархіи; его имя окружалось 
царскимъ ореоломъ; южная Русь на западной своей окраинѣ воскресала для 
новой жизни, но нашествіе Татаръ пресѣкло эту жизнь въ самыхъ ея осно¬ 
ваніяхъ, разрушивъ Кіевъ, опустошивъ Поднѣпровье и разорвавъ этимъ ту 
связь, которая соединяла новую жизнь съ колыбелью русской государствен¬ 
ности и гражданственности. Галицкая Русь, не видя па востокѣ ничего - 
кромѣ разоренія и смертной опасности, бросилась въ объятія ииоземпои 
культуры, тѣснѣйшимъ образомъ связывая свои судьбы съ Польшей. Краг- ѵ 
ковременность роста и самостоятельнаго развитія пе позволила галицко-рус- 
скимъ центрамъ воспользоваться всѣмъ духовнымъ и культурнымъ наслѣ¬ 
діемъ Кіева. 

Совершенно иное видимъ на сѣверовостокѣ: паденіе Кіева, затѣмъ та¬ 
тарское разореніе, полное смятеніе на западѣ настойчиво вызываютъ обра¬ 
зованіе тамъ самостоятельнаго, національнаго центра; уровень цивилизаціи но- 
нижается,не находя себѣ поддержки со стороны міровыхъ центровъ торговли 
и просвѣщенія; но за то бережно подбираются осколки старой кіевск^і куль- V ѵ" 
туры; все опредѣленнѣе складываются національныя стремленія, ибо только въ 
нихъ, какъ инстинктивно сознаютъ народныя массы, можетъ быть спасеніе 
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отъ грозящаго иноплеменнаго засилія. Центростремительныя усилія дово¬ 
дятся до высшей степени напряженія; не позже какъ черезъ сто лѣтъ послѣ 
татарскаго нашествія опредѣлились очертанія новаго политическаго центра 
съ ярко намѣченнымъ стремленіемъ собиранія вокругъ себя русской земли. 
Эти стремленія находили себѣ противовѣсъ только въ господствующихъ 
классахъ иныхъ центровъ, другихъ областей: народные низы шли имъ, на¬ 
противъ, навстрѣчу, парализуя усилія правящихъ слоевъ поддержать сепара¬ 
тизмъ, сохранить обособленность. Тѣмъ не менѣе дѣло объединенія представ¬ 
ляло неимовѣрныя трудности: ему противилось все прошлое, всѣ тѣ Формы 
жизни, которыя оно создало, всѣ тѣ экономическіе и культурные интересы, 
которые въ прошломъ раздѣлили русскія племена и ихъ области. Въ самой 
Москвѣ встрѣтились два различныхъ въ своихъ основаніяхъ нарѣчія—вос¬ 
точное и сѣверное; различію въязыкѣ соотвѣтствовали, конечно, и другія рѣзкія 
этнографическія различія между обоими племенами. Но инстинктивное стрем¬ 
леніе къ единенію привело и здѣсь къ опредѣленному результату: въ Москвѣ, 
такъ же какъ и въ другихъ центрахъ, гдѣ встрѣчались Сѣвернорусы и Восточ- 
порусы, такъ же какъ въ колонизуемыхъ обоими племенами окраинахъ стали 
^ создаваться смѣшанныя нарѣчія, совмѣщавшія особенности сѣверной и восточ¬ 
ной рѣчи. Нѣкоторыя изъ такихъ нарѣчій, въ частности московское, успѣ¬ 
ваютъ вылиться въ стройное цѣлое, легко усвояемое и Сѣвернорусами и 
Восточнорусами. Появленіе подобныхъ нарѣчій свидѣтельствуетъ о сліяніи 
обоихъ племенъ въ одну націю. Нація опредѣляется общимъ языкомъ и 
общими культурными и политическими учрежденіями. Великорусская нація, 
явившаяся результатомъ сліянія сѣвернорусскаго и восточпорусскаго пле¬ 
мени, въ области политической создала московское государство и рядомъ 
съ діалектическимъ разнообразіемъ мѣстныхъ говоровъ выработала одинъ 
V общій великорусскій языкъ. Это языкъ великорусскаго политическаго центра 
Москвы; какъ языкъ культурнаго цептра, онъ тѣсио связанъ съ тѣмъ книж¬ 
нымъ языкомъ, который Москва получила изъ Кіевской Руси, но его осно¬ 
ваніемъ являются живые языки сѣвернорусскаго и восточнорусскаго пле¬ 
менъ. 

Близкое сожительство обоихъ этихъ племенъ въ области языка произ¬ 
вело не одно только московское нарѣчіе и другія, подобныя ему упомянутыя 
л/ выше смѣшанныя нарѣчія; оно имѣло кромѣ того слѣдствіемъ, во-первыхъ, 
рядъ общихъ языковыхъ явленій, прошедшихъ черезъ обѣ языковыя группы— 
сѣвернорусскую и восточнорусскую (иначе сѣверновеликорусскую и южно- 
великорусскую), слѣдовательно, рядъ обіцевеликорусскпхъ языковыхъ явле¬ 
ній, во-вторыхъ, рядъ діалектическихъ явлепій, переходящихъ граппцу, 















ВВЕДЕНІЕ. 


ХЬІХ 


лежавшую между обѣими языковыми группами. Къ явленіямъ перваго рода 
относится, напримѣръ, переходъ дифтонговъ ый и Ій въ ой и ей; или исчез¬ 
новеніе въ склоненіи и спряженіи свистящихъ звуковъ, находившихся въ че¬ 
редованіи съ задненебными согласными (рукѣ, пеки вм. руцѣ, пецн). Къ яв¬ 
леніямъ второго рода относится, напримѣръ, переходъ у въ в въ род. падежѣ 
мѣстоименнаго склоненія (тово, злово), не коснувшійся только югозападныхъ и 
южныхъ говоровъ южновеликорусскихъ и нѣкоторыхъ окраинныхъ сѣверно- 
великорусскихъ говоровъ; или переходъ к въ мягкое средненебное к въ по¬ 
ложеніи за мягкимъ звукомъ (чайкю вм. чайку), извѣстный и въ централь¬ 
ныхъ, и въ южныхъ, н въ сѣверовосточныхъ губерніяхъ Великороссіи. 

Разсмотрѣніе этихъ великорусскихъ звуковыхъ яаіеній ставитъ передъ 
изслѣдователемъ важный вопросъ хронологическій: къ какому времени они 
восходятъ, какъ далеко вглубь прошлаго могутъ быть прослѣжены начатки 
великорусскихъ явленій? Какъ увидимъ въ §§ 525—528, нѣкоторыя изъ 
этихъ явленій можпо возвести къ эпохѣ паденія глухихъ и къ непосредственно 
предшествовавшему паденію глухихъ времени, слѣдовательно, къ XII вѣку. Это 
согласуется съ предположеніемъ о томъ, что Восточпорусы уже въ концѣ 
X вѣка, покинувъ насиженныя на Дону мѣста, оказались' въ бассейнѣ Оки 
въ соирикосповепіп съ Сѣвериорусами; XI вѣкъ, время Ярослава, положилъ ,/ 
начало сліянію обоихъ племенъ сѣверовосточпой Руси и образованію вели¬ 
корусской народности. 

Восточнорусьі, удаляясь изъ бассейна Дона, пошли въ среднюю Рос¬ 
сію по двумъ направленіямъ — сѣверному и сѣверозападному. Это было на¬ 
чаломъ и позднѣйшаго ихъ раздѣленія. Часть Восточнорусовъ, какъ мы ви¬ 
дѣли, примкнула къ Сѣвернорусамъ и вмѣстѣ съ ними слилась въ новую на¬ 
родность—великорусскую. Другая часть, достигнувъ сѣвсрпаго Поднѣпровья 
н оттуда попавъ въ Бѣлоруссію, слилась съ населявшимъ въ то время Бѣло¬ 
руссію населеніемъ, представлявшимся соединеніемъ южнорусскихъ элемен¬ 
товъ съ ляшскими. Результатомъ сліянія явилась народность бѣлорусская. 

Какъ указано, исторія бѣлорусскаго языка въ позднѣйшей его стадіи, 
когда онъ сталъ языкомъ бѣлорусской народности,—а народность эта обра¬ 
зовалась путемъ сліянія восточнорусскихъ элементовъ съюяшорусскими, вос¬ 
принявшими въ свой составъ и ляшскіе элементы, стоитъ внѣ рамокъ настоя¬ 
щаго труда. Внѣ ихъ остается и исторія великорусскаго языка. Я ограничи¬ 
ваюсь исторіей составныхъ элементовъ бѣлорусскаго языка, хотя, впрочемъ, 
хронологическія соображенія заставили меня коснуться нѣкоторыхъ древнѣй¬ 
шихъ явленій, общихъ восточнорусскпмъ и сѣвернорусскимъ говорамъ, сливав¬ 
шимся въ одинъ великорусскій языкъ. Исторія малорусскаго языка подле- 
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жить нашему изслѣдованію только въ отношеніи тѣхъ древнѣйшихъ ея эпохъ, 
которыя предшествовали вторженію Восточнорусовъ въ Бѣлоруссію и оггор- 
женію южнорусскихъ племенъ, населившихъ Бѣлоруссію, отъ прочихъ Юж- 
норусовъ; эти древнѣйшія эпохи жизни малорусскаго языка можно опредѣлить 
терминомъ «эпоха южнорусская». Малорусскій, бѣлорусскій, великорусскій 
языки должны въ Энциклопедіи славянской филологіи получить обработку 
въ отдѣльныхъ самостоятельныхъ очеркахъ. Настоящій трудъ не заходитъ 
за предѣлы эпохъ, опредѣляемыхъ какъ сѣвернорусская, восточнорусская и 
южнорусская, и остается въ хронологическихъ рамкахъ до татарскаго на¬ 
шествія. 





Энідиьслооедія Славянской Филологіи. 

Выпускъ 11. 


Очеркъ древнѣйшаго періода исторіи русскаго языка. 


Отдѣлъ I. Звуковой составъ общеславянскаго праязыка. 

Предстоящая мнѣ задача сводится къ опредѣленію тѣхъ звуковъ, кото¬ 
рые общеславянскій праязыкъ имѣлъ въ эпоху, непосредственно предшество¬ 
вавшую его распаденію (оно началось, какъ мы видѣли во введеніи, съ выдѣле¬ 
нія изъ общеславянской семьи западной вѣтви). Звуковая система общеславян¬ 
скаго праязыка сложилась въ результатѣ ряда измѣненій, которымъ под¬ 
верглись звуки, унаслѣдоваішые этимъ языкомъ изъ балтійско-славянскаго 
праязыка, а черезъ его посредство изъ праязыка индоевропейскаго. Эти 
измѣненія подлежать нашему разсмотрѣнію только въ томъ случаѣ, если 
безъ того не могутъ быть обоснованы тѣ пли иныя предположенія относи¬ 
тельно природы общеславянскихъ звуковъ. 

Глава I. Гласные звуки. 

§ 1. Гласныя общеславянскаго праязыка были по мѣсту своего обра¬ 
зованія трехъ рядовъ: задняго, средішго и передняго. Нѣкоторыя исконно дол¬ 
гія гласныя передняго ряда распались въ дифтонги. Заднія и переднія гласныя 
являлись какъ въ чистомъ, такъ и въ носовомъ видѣ. Среднія п переднія гласныя, 
кромѣ полнаго вида, были извѣстны и въ редуцированномъ видѣ, при кото¬ 
ромъ утрачивались нѣкоторые существенные признаки пхъ образованія. 
Среди чистыхъ гласныхъ были исконно краткія и исконно долгія гласныя; 
носовыя былп искоіпю долгими. Исконно краткія при извѣстныхъ условіяхъ 
растягивались и переходили въ полудолгія; исконно долгія, сокращаясь при 
извѣстныхъ условіяхъ, становились полудолгими. Редуцированныя гласныя, 
равно какъ и нѣкоторыя нередуцнроваішыя, при извѣстныхъ условіяхъ 
были полукраткп. При опредѣленныхъ условіяхъ редуцированныя гласныя, 
равно какъ и нѣкоторыя нередуцнроваіщыя, становились неслоговыми. 
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Такимъ образомъ мы разсмотримъ: гласныя чистыя, дифтонги, глас¬ 
ныя носовыя, гласныя редуцированныя; далѣе — гласныя краткія, долгія 
п полудолгія; затѣмъ — гласныя іюлукраткія; наконецъ — гласныя несло¬ 
говыя. 

Гласныя чистыя. 

§ 2. Общеславянскій праязыкъ имѣлъ слѣдующія гласныя: задпяго 
ряда — а, о, б, и; средняго ряда — у; передняго — і, е, ё, а, о (6), и. 

§ 3. Гласная а, вѣроятно, нижняго образованія восходитъ къ индоевро¬ 
пейскимъ а и б. Была извѣстна послѣ твердыхъ и мягкихъ согласныхъ: 
зіаѵа, ср. старослав. слава, польск. зіалуа., чешск. зіаѵа, сербск. слава; 
ѵоГа, ср. старослав. волга, великор. воля, чешск. ѵйіе, словенск. ѵо]а; когіа. 
р. ед., ср. старослав. конга, малор. копя, сербск. коша; у агіса, ср. 
великор. ярица, словенск. < ]‘агіса, нижнелуж. ,]атіса. Послѣ мягкихъ соглас¬ 
ныхъ можетъ восходить къ ё черезъ посредство долгаго а: базѣ, ср. ста- 
рослав. часъ, польск. сгаз, малор. час, изъ *бёзо8, восходящаго къ *кёзоз. 
Въ началѣ слова получала передъ собой у, папр. ^а^ойа, ср. великор. ягода, 
словенск. ^а^ойа, верхне.луж. ^аіюсіа, изъ *а§-ойа(литовск. й§а, лат. йѵа изъ 
й§ѵа). Мѣстоюіеппый корень а, который находимъ также въ союзѣ а, 
имѣлъ передъ собой придыханіе 1і (см. § 101). 

§ 4. Гласная о нижняго образованія, слѣдовательно, собственно й, вос¬ 
ходитъ къ индоевропейскимъ а и о. Была извѣстна не въначалѣ слова, при томъ 
только послѣ твердыхъ согласныхъ (послѣ мягкихъ измѣнялась въ о и далѣе 
въ е): ргозо, ср. старослав. просо, словенск. ргозо, нижнелуж. рзозо; р. ед. 
роіа, ср. старослав. полга, • малор. поля, сербск. ножа; зъіо, ср. ста¬ 
рослав. съто, древнерусск. съто, сербск. сто. Въ началѣ слова получала пе¬ 
редъ собой придыханіе Ь (см. § 102). 

Примѣчаніе. Опредѣляя общеслав. о какъ а, имѣю въ виду глав¬ 
нымъ образомъ передачу южнославянскаго о черезъ а въ словахъ, 
перешедшихъ изъ славянскаго въ греческій. Ср. КгеізсЬтег въ 
АгсЬіѵ іііг зі. РЬ. XXVII, 228 и сл. Такое же указаніе извлекается 
изъ того, что въ древнѣйшихъ западпоФинскихъ заимствованіяхъ изъ 
русскаго языка звукъ о передается черезъ а, въ противоположность 
позднѣйшимъ заимствованіямъ. Ср. Міккоіа, ВегііЬг. йеп мезійпп. 
шиЗ зіаѵ. 8рг. I, 36—37. 

§ 5. Гласная б, т. е. закрытое (узкое, напряженное) о, вѣроятно, 
средняго образованія замѣняетъ о въ положеніи передъ слогомъ съ іголу- 
Краткою гласною (ъ, I, і); гласная о въ этомъ положеніи удлинялась до по¬ 
лудолготы, измѣняясь и въ самой своей природѣ. Примѣры: гіѵбгѣ, ср. ста-> 
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рослав. дворъ, чешск. йѵйг, польск. <1\ѵ6г, малор. двір; козіѣ, ср. старослав. 
кость, сербск. кост, малор. кість; шоі, ср. великор. мой, чешск. шй), 
словенск. пну. Въ началѣ слова и эта гласная имѣла передъ собой приды¬ 
ханіе 1і (см. § 102). 

Примѣчаніе. Возводя къ общеслав. праязыку гласную 6 полу- 
долгую, имѣю въ виду показанія большей части славянскихъ языковъ 
въ пользу того, что о въ указанномъ положеніи, передъ нолукраткой 
гласной, пе было краткимъ: мы видимъ о папр. въ сербск. дбм, 
мбст, нбс, воз, кбст, моі, словенск. поз, ѵбг, го§, рШ, збк, §6(1, Ьб§, 
ѣѵП];—въ польск. Ъ6§, ЬоЬ, лѵбя, Ъбг, збі, чешск. ЪйЬ, <1йт, кйп, зйі, 
верхвелуж. кйп, Ьбк находимъ гласньи, восходящія къ о; точпо такъ же 
украшіск. і въ дім, піп, віз, ніс, сіль и т. д. ведетъ къ дифтонгу ио 
изъ о. Правда, можно предположить, что б вмѣсто б явилось въ от¬ 
дѣльныхъ славянскихъ языкахъ въ связи съ выпаденіемъ именно въ 
пихъ, а не въ общеслав. праязыкѣ полукраткихъ ъ, ь пдр.; по болѣе вѣ¬ 
роятнымъ представляется допустить два момента въ развитіи долгихъ о, 
иолученныхъ отдѣльными славянскими языками: первый моментъ отно¬ 
сится къ общеслав. праязыку, гдѣ б переходило въ б полудолгое вслѣд¬ 
ствіе своего положенія передъ слогомъ съ полукраткою гласной; вто¬ 
рой моментъ — къ отдѣльнымъ славянскимъ языкамъ, гдѣ 6 полудол¬ 
гое переходило въ б долгое вслѣдствіе утраты въ слѣдующемъ слогѣ 
полукраткой гласной. Указаніе на то, что нельзя обойтись безъ пред¬ 
положенія двухъ моментовъ, извлекается изъ малорусскаго: малор. 
*рбр (откуда пуоп, пуп, піін, піп) нельзя объяснить изъ общерусскаго 
роръ съ краткимъ, открытымъ о, ибо напр. общерусскія когоіь, то- 
гогъ (гдѣ о въ предпослѣднемъ слогѣ новое, возникшее на русской 
почвѣ) не перешли въ малор. въ *когіГ, *тош, а являются въ видѣ 
когоГ, іпогог: слѣдовательно, піп восходитъ или къ общерусскому и 
общеславянскому роръ съ б, или къ общер. п общеслав. роръ съ о 
полудолгимъ; первое предположеніе отвергаемъ въ виду краткости о 
напр. въ сербск. и словенск. рор, а также въ виду о въ чешск. и 
польск. рор, и останавливаемся поэтому на второмъ. Въ отдѣльныхъ 
славянскихъ языкахъ б указаннаго происхожденія было закрытымъ: 
это видно изъ распаденія его въ этихъ языкахъ въ ио; отсюда за¬ 
ключаемъ, что закрытымъ было уже п полудолгое о, предшествовав¬ 
шее долгому о. 

§ 0. Гласная и, вѣроятно, закрытая восходитъ обыкновенно къ индо¬ 
европейскому дифтонгу оп; извѣстна въ положеніи послѣ 'твердыхъ соглас- 
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ныхъ. Примѣры: дат. ед. йгиди, ср. старослав. дроугоу, сербск. другу, 
чешск. сігиіш; р. ед. зупи, ср. старослав. съіноу; р.-мѣста, дв. Ьоки, ср. 
старослав. бокоу. Послѣ мягкихъ согласныхъ на мѣстѣ и является, какъ 
увидимъ, іі. Въ началѣ слова и получало передъ собой придыханіе 1і (§ 102). 

§ 7. Гласная у средняго ряда, вѣроятно, напряженная н нелабіализо- 
ванная восходитъ обыкновенно къ индоевропейскому П; была извѣстна 
только послѣ твердыхъ согласныхъ. Примѣры: зудъ, ср. старослав. сынъ, 
полъск. зуп, малор. син; род. ед. гуЪѵ, ср. старосл. рыбы, польск. гуЬу, 
чешск. губу, великор. рыбы. Послѣ мягкихъ согласныхъ па мѣстѣ у изъ и 
является і, а на мѣстѣ у изъ сочетанія ъпз (восходящаго къ опз) ■— 1г г (см. 
§ 21). Въ началѣ слова у получало передъ собой п, откуда у (§ 100). 

Примѣчаніе. Опредѣляя у какъ гласную средняго ряда нелабіали- 
зоватшую, я смѣю въ виду переходъ его въ гласную передняго ряда і 
во многихъ славянскихъ языкахъ (сербско-хорватскомъ, болгарскомъ, 
словенскомъ, чешскомъ н др.), а также совпаденіе его съ і въ боль¬ 
шей части малорусскихъ говоровъ. По согласныя передъ у произноси¬ 
лись лабіализованно (§ 111): это послужило причиной измѣненія у въ 
гласныя задняго ряда въ нѣкоторыхъ малорусскихъ (угрорусскихъ) 
говорахъ; ср. указаніе О. Брока на. то, что этнмологическое у подъ 
удареніемъ перешло въ нарѣчіи села Убли въ звукъ задняго ряда; 
также сообщеніе Верхратскаго о томъ, что угрорусское ы — «низкій 
гортанный звукъ», мѣстами близкій къ о (Зпадоби, I, 13—14; II, 6); 
далѣе сходное указаніе Огоновскаго (Зішііен, 39); — Вагилевпча, 
сближавшаго нропзношепіо карпаторусскаго ы съ дифтопгами од илп 
пі (Огагааіука дрг. шаіог., ілѵоаѵ, 1845, с. ХУІІІ);-—Гнатюка, отмѣ¬ 
чающаго «сильное» н «твердое» произношеніе утрорусскаго ы, 
переходящаго иногда въ о (Етн. збірн. III; ср. вбйти вмѣсто выйти);— 
Верхратскаго, указывающаго, что ы въ говорѣ Замішандевъ зву¬ 
читъ ішогда какъ громкое долгое о, иаир. мыш какъ мбш (Про 
говор Замішапдів).—Однороденъ переходъ у въ и въ бѣлорусскихъ 
говорахъ, послѣ губныхъ, наир. въ Рѣчицкомъ, Мозырскомъ н Бо¬ 
бруйскомъ уѣздахъ. 

§ 8. Гласная і передняго ряда, вѣроятно, напряженная восходитъ 
обыкновенно къ индоевропейскимъ I и дпФтопгу еі; была извѣстна какъ 
послѣ несмягченныхъ согласныхъ (какъ увидимъ, становившихся въ этомъ 
положеніи полумягкими), такъ и послѣ смягченныхъ, причемъ въ этомъ по¬ 
ложеніи і можетъ восходить и къ й (см. § 7). Примѣры: зііа, ср. старослав. 
сила, польск. зіі'а, сербск. сила; им. мн. госіі, ср. древнерусск. роди; 
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род. ед. козіі, ср. старослав. кости, подьск. козсі, великор. кости; іііѵа г 
ср. старослав. нтіва, сербск. іьива, великор. нива, малор. нива; тв. мн. 
когіі, ср. старослав. л древперусск. конги. Въ началѣ слова і получало передъ 
собой і или і (§ 97). 

§ 9. Гласная е передняго ряда ненапряженная, незакрытая восходитъ 
обычно къ индоевропейскому е; извѣстна какъ послѣ несмягченныхъ со¬ 
гласныхъ (становившихся въ этомъ положеніи полумягкими), такъ и послѣ 
смягченныхъ, хотя при извѣстныхъ условіяхъ въ послѣднемъ иоложепіп па 
мѣстѣ е являлся звукъ о (§ 12). Примѣры для е: 3 л. ед. иезе, ср. сербск. 
иезе, польск. піезіе, чешск. пезе, малор. несе; рего, ср. великор. перо, 
сербск. перо, чешск. рего; 2 л. мн. ѵейеіе, ср. старослав. ведете, сербск. 
ведете, чешск. ѵесіеіе. Въ началѣ слова с получало передъ собой і или ] 
(§ 27). Звукъ е въ мѣстоименномъ указательномъ корнѣ е-, ианр. въ ве¬ 
ликор. это, эво, сербск. ево, восходитъ къ ѣе (§ 57). 

§ 10. Гласная 6, т. е. закрытое (узкое, напряженное) е, замѣняетъ е 
въ положеніи передъ слогомъ съ полукраткою гласною (ъ, ѣ, і); гласная е 
въ этомъ положеніи удлинялась до полудолготы, измѣняясь и въ самой своей 
природѣ. Подобно звуку е открытому ё употреблялось не только послѣ со¬ 
гласныхъ несмягченныхъ (гдѣ оно соотвѣтствовало при извѣстныхъ Фоне¬ 
тическихъ условіяхъ звуку е), но также и послѣ смягченныхъ согласныхъ 
(гдѣ оно соотвѣтствовало частью звуку е, частью же б). Примѣры: дге- 
ЪёпЬ, ср. малор. гребінь, болгарск. гребен, словенск. &геЬён, чешск. ЬгеЪен; 
зёзіѣ, ср. старослав. шесть, малор. шість, сербск. шёст; йёпѣка, ср. 
чешск. йепка, великор. жонка. 

Примѣчаніе. Звукъ ё, бывшій полудолгпмъ, замѣнилъ въ обще- 
слав. праязыкѣ е при тѣхъ же условіяхъ, при которыхъ общеслав. 6 
полудолгое замѣняло здѣсь о (см. § 5 и прпм.). Сопоставленіе словенск. 
ш(с1, 1(6, дѣ, р(с, сербск. мёд, лёд, пёіт и т. д. доказываетъ, что 
въ общеслав. праязыкѣ слова піесіъ, Іейъ, ^еіь и т. д. могли имѣть е 
некраткое; малор. іе (откуда укр. і) въукр. піч, шість, і'ль возводится 
непосредственно къ ё. Вч. малорусскомъ, какъ видно изъ словъ берег, 
череп, черёд, перёд, новое е не переходило въ ё (откуда іе, і) передъ 
слогомъ съ выпавшею полукраткою гласною (ѣ); слѣдовательно, нра- 
малорусское *вбзІ (откуда шисст—тисѣ) нельзя возвести къ зезіѣ съ ё; 
оно возводится поэтому къ зёзіѣ съ ё полудолгимъ; удлиненіе ё, быв¬ 
шее послѣдствіемъ положенія его передъ слогомъ съ полукраткой 
гласной, вело его къ закрытому оттѣнку. — Данныя малорусскаго 
языка въ его исторія свидѣтельствуютъ какъ будто о томъ, что ё по- 
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лудолгое, удлиняясь передъ слогомъ съ выпавшимъ ь, переходило въ ё 
долгое (отсюда іе), между тѣмъ какъ передъ слогомъ съ выпавшимъ 
ъ оно переходило въ 8 долгое (отсюда ііб), ср. съ одной стороны, ёіеёѣ, 
ріеб, катіеп, съ другой, гітой, Гио(1, йіібзі (отсюда въ сѣверномало¬ 
русскомъ мюод, шоос, люод). Но, повпдпмому, ё полудолгое измѣня¬ 
лось Фонетически только въ ё долгое, откуда іе; подъ вліяніемъ ана¬ 
логіи со стороны родственныхъ Формъ, представлявшихъ въ соотвѣтствіи 
съ іе звукъ б, это іе замѣнялось дифтонгомъ ііб, т. е., напримѣръ, тёсіѣ 
Фонетически переходило въ тёй-тіей; іШ-тісѣ подъ вліяніемъ *тб<1и 
замѣнялось затѣмъ черезъ той- гіііібй; *піез1 замѣнено черезъ ййбзГ подъ 
Вліяніемъ пбзіа, йбзи (ср. §420,457). Въ пользу такого предположенія 
говорятъ между прочимъ слѣдующія обстоятельства: во-иервыхъ, въ 
верхнелужицкомъ находимъ въ Формѣ ииен. шей (при пуейа) тотъ же 
звукъ, что въ рёс, зёзс, сёрс, а между тѣмъ е передъ твердой со- 
гласпой переходитъ здѣсь въ о (папр. соріу. зоіга, зосіту, Іосіи). Во- 
вторыхъ, находимъ въ нѣкоторыхъ великорусскихъ говорахъ произ¬ 
ношеніе мел (вм. мёл), папр. Рязапск. (Тоньш.), Задонск. (Тростянск.). 
Звукъ е легко возвести здѣсь къ ё, но его невозможно объяс¬ 
нить ни изъ о, ни изъ б; слѣдовательно, въ общерусскомъ праязыкѣ суще¬ 
ствовали двѣ Формьк іііёіъ и шбі'ъ (изъ второй Формы малор. мюол, 
великор. мол); первая изъ нихъ обязана существованіемъ звуковому 
закону, а вторая звуковой аналогіи. Въ - третьихъ, произношеніе 
шіей, отмѣченное въ нѣкоторыхъ сѣверпомаюрусскихъ говорахъ 
(міед Бѣльск.: Бессараба; бѣлор. міед Бобруйск.: Карск. П, 223), 
ведетъ насъ также къ предположенному прамалорусскому гпёсі изъ тёсіѣ. 
Віа основаніи гѣхъ самыхъ соображеній, которыя приведены для пред¬ 
положенія общерусскихъ Формъ гіёзіѣ, тёсіъ, я признаю, что звукъ ё, 
не 8, имѣлъ мѣсто въ общеслав. праязьшѣ въ случаяхъ, какъ /ёпъка, 
йёпъ, йёзіѣко, Ъъсёіъка, ёёзіѣ, при чемъ рядомъ могли возникать 
и Формы гбпъка, збзіъ (ср. великор. самъ-шостъ) и т. и. На Формы 
съ ё указываетъ великор. діалектическое жёнка. 

§11. Гласная передняго ряда нижняго образованія а была извѣстна 
только послѣ несмягченныхъ согласныхъ въ нѣкоторыхъ грамматиче¬ 
скихъ категоріяхъ (словообразовательныхъ суффиксахъ) и въ нѣкоторыхъ 
единичныхъ словахъ; а именно а долгое замѣняло въ опредѣленныхъ слу¬ 
чаяхъ подъ вліяніемъ грамматической аналогіи первоначальное ё; изъ двухъ 
родствепиыхъ образованій съ а и 6 звукъ а переносился на мѣсто ё; но, по¬ 
павъ въ положеніе за полумягкою согласною (а согласныя передъ ё, какъ 
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ц передъ другими гласными передняго ряда, были полумягки), а измѣнялось 
въ а долгое. Такъ, во-первыхъ, объясняется а долгое въ суффиксѣ именъ 
прилагательныхъ - йп общеслав. ІссІйпъ, козіапъ, воітапъ, ііегѵапъ 
явились вмѣсто Іейёпѣ, козіёпѣ, войпепъ, йегѵбпѣ подъ вліяніемъ коіаиѣ, 
зпѣгапъ, ѵовсапѣ, и т. п. (а-ап- въ этихъ и подобныхъ словахъ вмѣсто -ёп- 
подъ вліяніемъ предшествующей смягченной согласной). Такъ, во-вторыхъ, 
существительпьш на -апіпъ, -апе замѣнили этимъ окончаніемъ первоначаль¬ 
ное -бпіпѣ, -ёпе подъ вліяніемъ родственныхъ существительныхъ на -апіпѣ, 
-апе: зеІайіпъ явилось вмѣсто зеІёйіпъ подъ вліяніемъ роГайіпѣ, Іегуіайтѣ, 
§Огайіпѣ. Такъ, въ-третьихъ, Формы имперфекта па -йахѣ, -ааве, -ііахд и 
т. д. замѣнили первоначальныя Формы на -ёахѣ, -ёазе, -еахо подъ влія¬ 
ніемъ Формъ на -аахѣ, -ааве, -аахо: Іеійахѣ, ішІІаве, йезаахд явились вмѣсто 
Іеіёахѣ, ііпёаве, йевёахд подъ вліяніемъ руШахъ, кораахѣ, віауіаахѣ, по- 
ёаахд. Такъ, въ-четвертыхъ, слова зато, рі'йто замѣнили первоначальныя 
вето, ргёто подъ вліяніемъ іато, като, опато. 

Примѣчаніе. Указаніе на общеславянское Іі въ приведенныхъ ка¬ 
тегоріяхъ извлекается ие только изъ русскаго языка, гдѣ вмѣсто а 
находимъ а (иапр. ледяной, овсяный, деревянт.ш, полотняный; великор. 
прямо, сям), но также и изъ другихъ славянскихъ языковъ. Сербское 
е въ сламсн, лёден, ідёден, сукнен не можетъ восходить къ ѣ; оно 
могло бы восходить къ первоначальному с, по предполагаемое въ та¬ 
комъ случаѣ Іейепѣ стояло бы отдѣльно отъ русскаго ледяной, что 
само по себѣ невѣроятно; сербское е могло бы восходить къ д, но 
предположеніе для общеславянскаго произношенія Іейдпѣ (откуда объ¬ 
яснялось бы и русское а въ ледяной) невѣроятно въ виду старослав. 
ледѣиъ. Поэтому приходится возвести сербское е къ общеславянскому 

b. То же должно сказать объ е въ словенскихъ зігирдп, Іесідп, ргоздп, 
оѵздп. Верхнелужицкое а въ бцемуапу, зіопцапу, зиішіапу пе мо¬ 
жетъ быть объяснеио нп изъ ѳ, ни изъ ѣ; а можно бы возвести къ д, 
но предположеніе Формы викпдпѣ опровергается нижнелужицкимъ язы¬ 
комъ. Нижнелужицкое а въ (к^апу, віотяпу, зикіцапу, гиёапу не 
можетъ быть возведено ни къе, ни къ ѣ, нп къ д (случаи, какъ іаспуеіі, 
івазс, в'і. нижнелуж. совершенно единичны, а частью они діалектическіе, 
см. Миске, Нізѣ и. ѵегці. Ьаиі- ипй РогтспІеЬге йег піейегвогЪ. 8рг., 

c. 61, 64, 65); остается предположить, что какъ нижнелужицкое, такъ 
и верхнелужицкое а восходятъ къ Іі. Въ польскомъ языкѣ находимъ 
въ соотвѣтствующихъ образованіяхъ звукъ а (ёі'отіапу, лѵеіпіапу). а 
можетъ восходить къ звуку а, ср. польское а изъ ѣ, непосредственно же 
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изъ й. То же можно сказать о старослав. ѣ въ камѣнъ, роумѣнъ, дрѣ- 
вѣнъ, рамѣнъ, мидѣштъ, пзраилътѣіганъ: общеслав. ѣ измѣнилось въ 
старославянскомъ въ а и совпало такимъ образомъ но звуку съ искон¬ 
нымъ а. 

§ 12. Гласная передняго ряда лабіализованная средпяго образованія і> 
замѣнила еще въ общеслав. праязыкѣ звукъ е при извѣстныхъ условіяхъ, а. 
именно въ положеніи его послѣ смягчоппой согласпой какъ въ копцѣ слова,, 
такъ и иередъ твердой согласной, слѣдовательно, въ положеніи не передъ 
слогомъ съ гласною передняго ряда. Примѣры: ,]бти. ср. старослав. кмоу, 
польск. іеіші, укр. йому; іона, ср. старослав. жена, польск. гопа, сѣверно- 
ве.ншор. жона, бѣлор. Жана; сбіуге, ср. старослав. четыре, укр. чотири. 

Примѣчаніе. Измѣненіе е въ б послѣ ^ и смягченныхъ согласныхъ 
явилось въ результатѣ диссшшляціоннаго процесса, задерживавша¬ 
гося присутствіемъ гласной передняго ряда въ слѣдующемъ за тѣмъ 
слотѣ. Предположеніе о томъ, что общеслав. е звучало какъ б въ по¬ 
ложеніи пе передъ слогомъ съ гласной передняго ряда, высказано впер- 
вые Ф. Ѳ. Фортунатовымъ. Онъ основывался между прочимъ на 
переходѣ общеслав. сочетаній сеі, геі, зеі въ нѣкоторыхъ славянскихъ 
языкахъ въ 61а, ііа, 8Іа (ср. сербск. члан, чеіпск. гІаЪ, старослав. 
жладж), переходѣ, свидѣтельствующемъ объ измѣненіи е въ беі, іеі, 
ёеі въ направленіи къ о. Въ пользу общеславянскаго измѣненіи е въ б 
говоритъ появленіе о за смягченными согласпыми па мѣстѣ искон¬ 
наго е какъ въ русскомъ, такъ п въ западнославянскихъ языкахъ: въ 
польскомъ о замѣняетъ е иередъ твердыми согласными зубными (пе¬ 
реднеязычными); въ лужицкихъ находимъ о вмѣсто е вообще передъ 
твердыми согласными (польск. гопа, сгоіо, згозіѵ, гоіълѵ, верхнелуж. 
соіо, рсоі'а, 2опа, лѵеога, ннжнелуж. соі'о, соіа, гопа, сога, зозіу). 
Правда, въ тѣхъ же языкахъ находимъ измѣненіе е въ о н послѣ 
исконно несмягченныхъ согласныхъ (ср. великор. соло, польск. зіовіга, 
верхнелуж. Іосіи, кіони, нижйелуж. і)оЬго, зоіа, зоріу), ио данныя ма¬ 
лорусскаго языка показываютъ, что въ исторіп русскаго языка надо 
различать два б: одно изъ нихъ являлось послѣ согласныхъ, ставшихъ 
мягкими уже только на почвѣ русскаго языка (напр. въ гіюсіи); дру¬ 
гое являлось послѣ исконно мягкихъ согласныхъ (напр. въ гопа); 
первое б измѣнилось въ малорусскомъ въ е средняго ряда, и передъ 
этимъ е отвердѣла предшествующая согласная (мзду); второе б пере¬ 
шло въ о (леона). Въ виду зтого вѣроятно думать, что въ эпоху измѣ¬ 
ненія тбгіи въ то сіи, іона звучало въ малорусскомъ уже какъ 
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2ода. А отсюда слѣдуетъ, что о въ 2бпа развилось изъ е раньше, 
чѣмъ о въ гіібскі, и ко времени появленія б въ гіібсіи уже успѣло 
перейти въ о. Это обстоятельство дѣлаетъ вѣроятнымъ, что по¬ 
явленіе б въ гбпа и т. и. принадлежитъ къ эпохѣ общеславянскоіі. 
Разумѣется, невозможно допустить, чтобы общеслав. праязыкъ по¬ 
шелъ дальше звука б, т. е. измѣнилъ бы его въ 6 (звукъ между б и о), 
а тѣмъ болѣе въ о: сербск. е въ жена или польск. е въ сге^о, сгетіі 
можно возвести къ б, но понять ихъ какъ результатъ измѣненія 6 
или о невозможно. Польскій языкъ не даетъ прямыхъ указаній на 
общеслав. измѣненіе е въ б въ концѣ слова послѣ смягченныхъ соглас¬ 
ныхъ; это зависѣло отъ того, что б переходило здѣсь въ о только ирн на¬ 
личности благопріятныхъ условій (вліянія слѣдующей твердой зубной со¬ 
гласной), вообще же оно измѣнялось въ е. Но русскій языкъ свидѣтель¬ 
ствуетъ объ одновременномъ переходѣ е въ б какъ въ концѣ слова, 
такъ ц передъ твердой согласной: ср. древнерусск. сѣверозап. кііажо, 
емъшо, шедъшо, малор. охочо, діалект. зв. ед. царыцё. Возможно при¬ 
знать, что въ общеславянскимъ роТб, 1о2б и т. п. звукъ б не изъ е, а изъ 
о, измѣнявшагося послѣ мягкихъ согласныхъ въ б, если допустить, что 
появленіе б изъ е предшествовало указанному измѣненію о въ б или 
явилось одновременно съ нимъ. 

Примѣчаніе 2. Въ числѣ гласныхъ общеслав. праязыка я ука¬ 
залъ въ§ 2 б, основываясь на высказаппыхъ въ прим. къ § 10 сообра¬ 
женіяхъ; возможно именно, что въ извѣстныхъ случаяхъ 6 замѣнялось 
черезъ 6 подъ вліяніемъ звуковой аналогіи: гёпѣ, сёіѣка переходили 
въ йбпѣ, с'біѣка подъ вліяніемъ гбпа, сбіо. 

§ 13. Гласная передняго ряда лабіализованная верхняго образованія 
й являлась въ положеніи послѣ ] п смягченныхъ согласныхъ, соотвѣт¬ 
ствуя частью шідоевр. оп послѣ мягкой согласной, частью индоевр. дііф- 
тонгу еи: 1 л. мн. ГйЬітъ, ср. ве.шкор. любимъ, старослав. любимъ, польск. 
ІиЬіту; зйтъ, ср. старослав. шюмъ, словенск. §нш, польск. згшп; д. ед. 
поііі, ср. старослав. іюжю, чешск. пойі, русск. ножу; д. ед. Пси, ср. ста¬ 
рослав. лпдю, древнерусск. лидю. 

Примѣчаніе. То упорство, съ которымъ въ нѣкоторыхъ старо¬ 
славянскихъ памятникахъ пишется буква ю послѣ ж, ш, ч, щ, ц (при 
чемъ рядомъ являются написанія жа, ша, ча, ща, да), побудило Фор¬ 
тунатова предположить, что въ старослав. говорахъ за соотвѣтствую¬ 
щими согласными звуками слышалось й, а не и (если бы произноси¬ 
лось и, то неизбѣжны были бы написанія жоу, чоу и т. д.); ясно, что 
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ю (въ написаніяхъ жю, чю и т. д.) обозначало не мягкость предше¬ 
ствующей согласной (которая оставалась невыраженною въ сочетаніяхъ 
съ а), а особый звукъ, не тождественный съ и. Такое же различіе между 
написаніями чю, шю, жю, щю, цю, съ одной стороны, ча, ша, жа, ща, 
ца (не чга, ча, шга, ша и т. д.), съ другой, держалоеь весьма долго и въ 
русскихъ памятникахъ: отсюда заключаемъ, что и въ русскомъ языкѣ 
за смягченными согласными слышался пе звукъ и, а другой отличный, 
отъ него звукъ; можно допустить, что это было или й или й (т. е. средній 
между ипіізвукъ).—Для общеслав. праязыка считаю вѣроятнымъ при¬ 
нять именно й между прочимъ потому, что это іі въ извѣстной части 
случаевъ соотвѣтствовало индоевропейскому дифтонгу еи; предполагая, 
что еп измѣнилось въ монофтонгъ черезъ посредство ід, допускаю, 
что такимъ монофтонгомъ было именно й, а по й. 

Дифтонги. 

§ 14. Дифтонги замѣнили еще въ общеслав. праязыкѣ какъ моноф¬ 
тонгъ ё, такъ п тотъ монофтонгъ, который явился въ результатѣ моноф¬ 
тонгизаціи дифтонги оі (изъ индоеврои. аі и оі). 

Примѣчаніе 1. О дифтонгическомъ произношеніи въ общеслав. 
праязыкѣ замѣстителей монофтонговъ ё и б (замѣнившаго предполо¬ 
жительно оі) заключаемъ изъ слѣдующихъ данныхъ. Русскій языкъ, 
въ частности малорусскій, въ его исторіи доказываетъ дифтонгическое 
произношеніе замѣстителей ё и 5 уже въ XII вѣкѣ, ибо въ одномъ 
съ ними звукѣ совпалъ дифтонгъ, замѣнившій ё долгое изъ ё полудол¬ 
гаго (ср. § 10 лрнм., а также §§ 45 4 и сл.): это видно изъ написаній какъ 
шѣеть, сѣмь, камѣнь и т. д. въ южнорусскихъ памятникахъ (чит.: 
шиест, сием, камней); дифтонгъ іе держится до сихъ поръ въ сѣверно- 
малорусскихъ говорахъ. Дифтонгъ іе на мѣстѣ общеслав. іе сохрапяетс я 
до сихъ поръ подъ ударені емъ въ нѣкоторыхъ великорусскихъ говорахъ. 
Сербско-хорватскій языкъ ведетъ также къ дифтонгу іе на мѣстѣ ука¬ 
занныхъ иокошіыхъ монофтонговъ: изъ него объясняется какъ произ¬ 
ношеніе съ е (напр. сено), такъ и произношеніе съ і (иапр. сино); дифтонги 
іе (въ долгихъ слогахъ), іе (въ краткихъ) сохраняются до сихъ поръ 
въ юго-западныхъ говорахъ (напр. сіу ено, міссто). Чешско-словацкій 
языкъ также указываетъ на дифтонгъ іе: іе стянулось въ чешскомъ въ ё 
(въ краткихъ слогахъ), і (въ долгихъ), а въ словацкомъ держится до сихъ 
поръ іе (въ долгихъ слогахъ). Бъ лужицкихъ языкахъ звуку ѣ въ уда¬ 
ряемыхъ слогахъ соотвѣтствуетъ дифтонгъ іе (пишется ё). Правда, 
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имѣются основанія для признанія ѣ въ старослав. языкѣ монофтонгомъ 
(ср. § 266, 279), равнымъ образомъ издревле ему соотвѣтствуетъ мо¬ 
нофтонгъ въ польскомъ, но старославянскіе (болгарскіе) н польскіе мо¬ 
нофтонги не трудно объяснить какъ результатъ поздпѣйшаго измѣненія 

ДИФТОНГОВЪ. 

Примѣчаніе 2. Вопросъ о томъ, какъ диФтонгизировался моноф¬ 
тонгъ, замѣнившій исконный дифтонгъ оі , требуетъ разрѣшенія дру¬ 
гого вопроса: перешло ли 5, замѣнившее дифтонгъ од, въ ё (и отсюда 
въ дифтонгъ) или само распалось непосредственно въ йб (и отсюда уже 
дифтонгъ, тождествеішый съ тѣмъ, который возникалъ въ результатѣ 
распаденія ё). Считаю болѣе вѣроятнымъ предположеніе о посредствую¬ 
щей ступспи иб, въ виду особенно тѣхъ соображеній, которыя вызы¬ 
ваются исторіей сочетаній Іщод, яцод въ южнославянскихъ и русскомъ 
языкахъ (ср. §§ 185, 186). 

§ 15. Дифтонги указаннаго въ § 14 происхожденія были двухъ ро¬ 
довъ въ зависимости отъ положенія въ словѣ: въ положеніи передъ твер¬ 
дыми (лабіализованными) согласными это былъ дифтонгъ ёа; обозначимъ его 
буквой ѣ; въ положеніи передъ палатализованными согласными (полумягкими 
и смягченными), а также въ концѣ слова это былъ дифтонгъ іе; обозначимъ 
его буквой 4. Примѣры для ѣ: зѣно, ср. старослав. сѣно, нольск. зіапо, укр. 
сіно, сербск. синено; шѣга, ср. старослав. мѣра, польск. шіага, велнкор. 
мера, сербск. м^ера; кгѣръкѣ, ср. старослав. крѣпъкъ, велнкор. крепок. 
Примѣры для 4: гѣсіѣ, ср. старослав. рѣчь, сербск. рщеч, польск. гхесг, 
им. мн. зѣшеиа, ср. старослав. сѣмена, сербск. домена, велнкор. Семена; дат. 
ед. ѵойѣ, ср. старослав. водѣ, укр. воді, польск. АѵосЫе. 

Примѣчаніе. Указаніе па исконное различіе ѣ и 4 въ зависимости 
отъ отмѣченныхъ условій извлекается, во-первыхъ, изъ польскаго языка, 
гдѣ звуку ѣ въ положеніи передъ твердыми зубными соотвѣтствуетъ а, 
между тѣмъ какъ звуку 4, а также ѣ ие передъ твердыми зубпьвш е; 
во-вторыхъ, изъ восточно-болгарскихъ говоровъ, гдѣ ѣ измѣняется 
въ а, а 4 въ е; въ-третьихъ, изъ нѣкоторыхъ сѣверповеликорусскяхъ 
говоровъ, измѣняющихъ ѣ въ е, а 4 въ і. Въ частности произношеніе 
дифтонги какъ 4 (іе) въ концѣ слова доказывается общеслав. переходомъ 
его въ і при извѣстныхъ условіяхъ: имѣю въ виду случаи, какъ таіі, им. 
мн. гойі, 2 х иов. пезі (ср. 4 во 2 л. ми. пов. пезѣіе). Чередованіе іе 
н ёа было обусловлено вліяніемъ на элементъ е (дифтонги іе) слѣдую¬ 
щей лабіализованной согласной (іе передъ такой согласной переходило 
въ ёа); мы не можемъ сопоставить его съ чередованіемъ е и б 
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послѣ смягченной согласной (см. § 12), такъ какъ переходъ е въ о 
былъ слѣдствіемъ диссимиляціоннаго процесса между согласной и слѣ¬ 
дующимъ е; этотъ процессъ задерживался положепіемъ е передъ со¬ 
гласной палатализованной (полумягкой и смягченной). 

Гласныя носовыя. 

§ 16. Общеслав. праязыкъ имѣлъ три носовыя гласныя: одну задняго 
ряда д (носовое о) и двѣ передняго ряда: р (е носовое) и $ (т. е. пазалиро- 
ванный дифтонгъ іе). Впрочемъ, р за ] и смягченными согласными звучало 
какъ носовой звукч> средняго ряда о, промежуточный между о и о. Звукъ р 
въ подобномъ же положеніи звучалъ какъ носовое а. 

§ 17. Гласная о восходитъ обычно къ сочетаніямъ ап, ат, ой, от, 
являясь послѣ твердыхъ согласныхъ: йрЬъ, ср. старослав. джбъ, сербск. 
дуб, словенск. йрЬ, польск. сіаЬ; ірёа, ср. старослав. тжча (дождь), 
сербск. туча, чешск. іисе, словенск. іоса (градъ), польск. ірсга; вин. 
ед. ѵойр, ср. старослав. водж, сербск. воду, великор. воду, польск. 
мгойу. Въ началѣ слова о получало передъ собой нлп придыханіе, или и 
(ср. § 102). 

Примѣчаніе. Согласное въ сербско-хорв., чешско-слов., лужиц¬ 
кихъ и русскомъ языкахъ измѣненіе р въ и свидѣтельствуетъ, нови- 
впднмому, о закрытомъ произношеніи общеславянскаго р. 

§ 18. Гласная р замѣняетъ р въ положеніи за ) и смягченными со¬ 
гласными: в. ед. ,ір, ср. старослав. іж, дровнерусск. ю; 1 л. ед. поёр, ср. 
старослав. ношж, польск. позхр, великор. ношу. 

Примѣчаніе. На звукъ р, отличный отъ р, указываютъ между 
прочимъ данныя русскаго языка; памятники представляютъ правопи¬ 
саніе кожю, ношю, свидѣтельствующее о звукѣ й или й; й замѣнило 
въ общер. праязыкѣ р такъ же, какъ и замѣнило р. Какъ р такъ и р 
были въ общеслав. закрыты; слѣдовательно, р. Указаніе на р можно 
пзвлечь также изъ смѣшенія въ средне - болгарскихъ памятникахъ 
буквъ А л ж послѣ з и смягченныхъ согласныхъ: лабіализація р вела 
его къ переходу въ р и далѣе въ р. 

§ 19. Гласная р восходить обычно къ сочетаніямъ ёп, ёт, ей, еш, являясь 
послѣ полумягкихъ согласныхъ: шрзо, ср. старослав. масо, сербск. 
месо, чешск. тазо, польск. тірзо, верхнелуж. ну азо, нижиелуж. пуезо; 
грйъ, ср. старослав. рддъ, словенск. гей, чешск. гай, польск. гг^й. Въ на¬ 
чалѣ слова р принимало передъ собой д или д (см. § 97). 
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Примѣчаніе. Звукъ § былъ въ общеслав. открытымъ, какъ можно 
заключить изъ перехода его въ а въ русскомъ, чешско-словацкомъ н 
верхнелужицкомъ. 

§ 20. Гласная а замѣняетъ ? въ положеніи за ) и смягченными со- 
гласными: ^йиха, ср. верхпелуж. іабисѣа, малор. ядуха; сезіо. ср. ста- 
рослав. часто, великор. часто, сербск. често; зѣпщ, ср. старослав. сѣмд, 
сербск. деме, укр. сімъя. 

Примѣчаніе 1. Переходъ § въ а былъ результатомъ того самаго 
диссимиляціоннаго процесса, въ силу котораго ё перешло въ а послѣ 
І и смягченныхъ согласныхъ въ общеслав. праязыкѣ. Указаніе на а 
извлекается изъ сербскихъ діалектическихъ )а, са, га и т. д. вмѣсто 
ояшдасмыхъ и обычныхъ въ сербскомъ )е, бе, ге: чакавск. ргуаіі, 
^агік, гаіѵа, робаіі, древнесербск. пригати, загасмо. 

Прпмѣчапіе 2. Возможно, что еще въ общеслав. праязыкѣ а 
могло въ окончаніи прич. наст. вр. переноситься па мѣсто у подъ влія¬ 
ніемъ аналогіи, при чемъ предшествующая согласная оставалась твер¬ 
дой, что повело къ переходу а въ пез^. і(Ц вм. незу, ійу подъ влія¬ 
ніемъ ріаса, ога, зіеГа; ср. древнерусск. неса, древиечешск. пеза. Но 
такъ какъ подобный переносъ могъ имѣть мѣсто и въ жизни отдѣль¬ 
ныхъ славянскихъ языковъ, то трудно настаивать на существованіи 
въ указаппон грамматической категоріи звука ^ въ общеслав. пра¬ 
языкѣ. 

§ 21. Гласная ѣ являлась въ нѣсколькихъ грамматическихъ оконча¬ 
ніяхъ въ положеніи послѣ ^ и смягченныхъ согласныхъ, восходя непосред¬ 
ственно къ бпз изъ онз (опз переходило въ бпз вслѣдствіе общаго перехода 
о въ 0 за ) и смягченными согласными). Такому г | въ положеніи послѣ 
твердыхъ согласныхъ соотвѣтствовалъ звукъ у (непосредственно изъ ъаз, 
замѣнившаго опз). Такое ^ являлось въ окончаніи р. ед. ж. р., напр. ѵоіѣ, 
ср. старослав. волга, древнерусск. волѣ, укр. волі; въ окончаніи им.-віш. 
мн. ж. р.: сіизѣ, ср. старослав. доушд, древнерусск. доушѣ, укр. душі; въ 
окончаніи ѣшь ми. м. р.: копѣ, ср. старослав. конга, древнерусск. конѣ. 

Примѣчаніе 1. Впорвые А. И. Соболевскій доказалъ существо¬ 
ваніе въ общерусскомъ праязыкѣ окончанія ѣ въ указанпыхъ грамма¬ 
тическихъ Формахъ (см. его Изсл. въобл. р. грамм., В. 1881); русское 
ѣ не можетъ быть выведено изъ §, которое переходило въ а; но объ¬ 
ясненіе ѣ нзъ общеслав. ѣ носового вполнѣ естественно, въ виду общей 
утраты носовыхъ звуковъ въ русскомъ. Польское е въ лѵоіе, сіизге, 
гіешіе р. ед. (въ старомъ языкѣ п въ діалектахъ), также въ рапіе, 






14 


Л. А. ШАХМАТОВЪ, ОЧЕРКЪ ДРЕВН. ПЕРІОДА ІІСГ. РУССК. ЯЗЫКА. 


йизге пм.-впн. мн. не можетъ восходить къ но объясненіе его изъ ѣ 
возможно при допущеніи утраты назализаціи именно дифтонгомъ іе. 

Въ старославянскомъ языкѣ ѣ переходило въ іе или въ ;а (отсюда 
позже монофтонги); слѣдовательно, и ѣ должно было измѣниться въ і§ 
или въ да, совпадая такимъ образомъ съ § и замѣнявшимъ его послѣ 
смягченныхъ согласныхъ іі. 

с 

Примѣчаніе 2. Въ окончаніи причастій звукъ ^ (на мѣстѣ ош- 
опз, напр. въ случаяхъ какъ щгаіѣ, рі'ас^) еще въ общеслав. пра¬ 
языкѣ замѣнялся звукомъ § (точнѣе а) подъ вліяніемъ с въ причастіяхъ, 
какъ поз§, ѵісі?. Ср. замѣну у черезъ § и черезъ его замѣстителя 
а въ отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ въ причастіяхъ, какъ баба 
вмѣсто сіабу. Какъ указано выше, въ прим. 2 къ § 20, возможно, что 
неФонетичесй&я замѣна у черезъ а, % имѣла мѣсто еще въ общеслав. 
праязыкѣ. 

Гласныя редуцированныя. 

§ 22. Редуцировапнымп, т. е. гласными неполнаго образованія, утра¬ 
тившими нѣкоторыя специфическія черты своего образованія, что зависѣло 
отъ чрезвычайнаго ихъ сокращенія, были въ общеслав. праязыкѣ замѣсти¬ 
тели исконныхъ й н і, слѣдовательно, двухъ краткихъ гласныхъ верхняго 
образованія. Можпо думать, что редукція поразила й не непосредственно, а 
черезъ посредство того звука полнаго образованія, въ который перешло й. 

Мы видѣли въ § 7, что индоевр. и долгое перешло въ общеслав. праязыкѣ въ у 
долгое, т. е. въ гласпую средпяго ряда п при томъ нелабіализованную; 
можно заключить отсюда, что аналогичному измѣненію подверглось й, не- 
решедшп въ у краткое. Такимъ образомъ передъ нами редукція у л !. Ре¬ 
дуцируясь, эти звуки становились, во-первыхъ, короче краткихъ, иначе по¬ 
лукраткими звуками, во-вторыхъ, утрачивали свойственное имъ верхнее 
образованіе; результатомъ редукціи звука у ( изъ й) явился звукъ ъ, ко- ^ 
торый согласно предыдущему опредѣляемъ какъ гласную редуцирован¬ 
ную средняго ряда средняго образованія; результатомъ редукціи 1 явился 
звукъ ь, который опредѣляемъ какъ гласную редуцированную передняго 
ряда средняго образованія. 

Примѣчаніе. Что звукъ ъ былъ звукомъ средняго ряда средняго 
образованія л при томъ нелабіализованнымъ, видно изъ перехода его 
въ е (звукъ средняго образованія передняго ряда) или въ ё (звукъ сред¬ 
няго образованія средняго ряда) въ чешскомъ, польскомъ н лужицкихъ 
языкахъ; на среднее образованіе указываетъ и переходъ ъ въ о въ рус¬ 
скомъ и словацкомъ языкахъ, въ старославянскихъ и лужицкихъ гово- 
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рахъ; этому переходу предшествовала лабіализація ъ, а причину его ла¬ 
біализаціи надо искать во вліяніи .на ъ предшествовавшихъ ему лабіали¬ 
зованныхъ согласныхъ. Такимъ образомъ Мука правильно предполагалъ, 
что звукъ общеславянскаго ъ былъ близокъ къ звуку ё въ нижнелужиц¬ 
кихъ словахъ тёсЬ, іёп, пёр.гёх и т. п., опредѣляя послѣдній звукъ какъ 
ё 2 Сивсрса (Миске, Ніві. и. ѵегді. Ь. и. Р., стр. 47). Что звукъ ь былъ 
звукомъ передняго ряда средняго образованія, видно изъ перехода его въ 
е русскомъ, чешско-словацкомъ, польскомъ, лужицкихъ языкахъ, а 
также въ говорахъ старослав. языка.—Въ сербско-хорватскомъ про¬ 
изошло совпаденіе ъ п ь въ одномъ звукѣ, который въ полномъ 
своемъ образовали былъ ппжняго ряда: это а, переходившее за- 
тѣмъ въ а. 

Примѣчаніе 2. Редуцпрованпые звуки ъ и ь в'осходятъ вообще 
къ у (изъ й) и і; и и I соотвѣтствовали не только индоевр. й и і, но также 
при извѣстныхъ условіяхъ индоевр. редуцированнымъ звукамъ; эти ре¬ 
дуцированные звуки являлись, въположеніи передъ плавными и носовыми, 
слоговыми, когда эти послѣднія стояли передъ гласной, неслоговыми 
когда плавныя или носовыя стояли передъ согласпоіі; но сопоставленіе 
съ литовскимъ языкомъ доказываетъ, что уже въ балтійско-славян¬ 
скую эпоху эти редуцированные звуки были замѣнепы гласными 
й п і; ср. общеслав. іыпа съ лит. іітзгаз; ѵьі\> (киплю) съ лит. 
ѵігіай (я варилъ); ѵьікъ съ лит. ѵіі'кав; §ъгй!о съ лит. дигкіуз; кромѣ 
того въ извѣстныхъ случаяхъ ъ и ь восходятъ къ индоевр. слоговому 
редуцированному звуку въ сочетаніи не съ плавными и не съ носовыми: 
сМуге, сьіѵыіъ, ср. чешск. сіугі, ёіѵгіу, польск. сгіёгу, сгуагіу: греч. 
діалект. ~іаѵрі $; къіогь, ср. чешск. кіегу, польск. кіоту: древнепнд. ка- 
іага; кѣсіа, ср. старослав. никъда, сербск. кайа: древпеинд. кайа; рьсі,іьсі 
2 л. пов. при рекр, іекр, ср. старослав. пьци, тыщ; йьяеіе въ 
йъѵайьз^іе, йъѵапайьз^іе, ср. великорусск. двадцать, двѣнадцать, 
чешск. йѵайсеі, йѵапасі, польск. йлхапазсіе, сербск. два.ест, дванаест. 
Ср. Ф. Фортунатовъ, Иілдоевр. плавныя согласныя въ др.-ицд. яз. 
(Сборникъ Харкгоіріа, М. 1896, стр. 487-—488), Нігі, АЫаиі, § 28. 
§ 23. Редукція поражала у (изъ іі) и і при всякомъ ихъ положеніи въ 
словѣ, кромѣ однако положенія ихъ обоихъ передъ д(і), а также положенія і 
за і(]) и въ началѣ слога (і восходитъ здѣсь къд или іі, ср. § 2 5. Очевидно, влія¬ 
ніе і(]) препятствовало утратѣ звуками у (изъ й) и і ихъ верхішго образова¬ 
нія. Впрочемъ, и въ этомъ положеніи у и і становились полукраткими; мы 
разсмотримъ эти полукраткіе звуки ниже, въ §§ 33 и сл. 
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Примѣчаніе. Звуки ъ ц ь въ положеніи передъ \ переходили въ 
у л і, что особенно ясно указываетъ на невозможность редукціи у п і 
передъ і и дальнѣйшаго перехода ихъ въ ъ и ь. Ср. общеслав. йоЪгу-І 
изъ йоЪгь-ді, ѵійѣхоту-і изъ ѵійѣхотъ-іі, ргойаті-і изъ ргойать-д. 
Въ виду этого появленіе ъі напр. въ ѣъі (отсюда въ малор, той, въ 
сербск. тад), или ьі напр. въ вьі (отсюда въ малор. сей, цей) надо 
относить уже насчетъ явленій отдѣльныхъ слав. языковъ, въ ко¬ 
торыхъ лабіализація ъ или иное измѣненіе ъ и ь дѣлали допустимымъ 
соединеніе ихъ съ слѣдующимъ 

§ 24. Гласная ъ, опредѣленная нами выше, была, какъ увидимъ ниже, въ 
однихъ положеніяхъ иолукраткою. становясь краткою въ другихъ: итакъ ъ 
и ъ. Восходя обычно къ индоевр. й, она была извѣстна только нослѣ твер¬ 
дыхъ согласныхъ; въ положеніи послѣ ) (і) и смягченныхъ согласныхъ вмѣсто 
ъ являлось или і (послѣі) или ь (послѣ смягченныхъ согласныхъ) съ даль¬ 
нѣйшимъ его измѣненіемъ нриизв. условіяхъ въ ь (см. § 26); равнымъ обра- 
зомъъне былъ извѣстепън передъ) Ц). Примѣры: зъпъ, ср. старослав. сънъ, 
сербск. сан, польск. н чешск. зеп, верхяелуж. вощгъіѣ. ср. старослав. ръжь, 
сербск. раж, польск. гей. верхнелуж. гой; йъзка, вин. (Іъзкр, ср. старослав. 
дъска, дъскж, польск. йезка, сербск. даску, великорусск. дбску. Въ началѣ 
слова й получало передъ собой й (ѵ); поэтому вмѣсто ъ находимъ ѵъ, напр. 
ѵъьь, ср. сербск. ваш, нижнелуж. ѵез, ѵоз (корень йв-). 

§ 25. Гласная ь, опредѣленная нами выше какъ редуцированный 
звукъ передняго ряда, была, какъ увидимъ ниже, въ одпихъ положеніяхъ 
полукраткой, становясь краткою въ другихъ: итакъ Ь и ь. Восходя 
обычно кч> индоевр. і, она была извѣстна только послѣ полумягкихъ и 
мягкихъ согласныхъ, хотя, какъ указано въ § 26, послѣ мягкихъ 
согласныхъ опа въ извѣстныхъ случаяхъ измѣнялась въ ь (лабіализо¬ 
ванное ь), а послѣ д 0) звукъ I пе редуцировался; ь не былъ однако извѣ¬ 
стенъ и передъ д, ибо и въ этомъ положеніи, какъ указапо въ § 2 3,1 сохраняло 
свой звукъ, а ь конечный измѣнялся въ і передъ і слѣдующаго слова (§ 23 
прим.). Примѣры: Іьпъ, ср. старослав. льнъ, польск. Іеп, сербск. лай, 
нижнелуж. Гаи; сіьнь, ср. старослав. дьнь, польск. (Ыеіі, нижнелуж. іеп, 
сербск. дан; ѣьша, ср. старослав. тьма, польск. ста. Въ началѣ слова 
ь былъ неизвѣстенъ потому, что начальное і принимало передъ собой і, послѣ 
котораго оно, согласно предыдущему, не подлежало редукціи; напр. *ітр 
перешло въ *дітр и отсюда, послѣ сокращенія і до полукраткости, ішр. 
Равнымъ образомЧ) и по той же причинѣ ь не былъ извѣстенъ вообще въ на¬ 
чалѣ слога, ибо і въ началѣ слога имѣло передъ собой всегда і (*}), а іі не- 







реходило въ I: гпаі изъ гпаіі, кгаі изъ кгау. Въ виду этого п обобщая по¬ 
ложеніе і въ началѣ слова п послѣ гласной, принимаю, что і не редуцирова¬ 
лось, не переходило въ ь въ началѣ слога. Сохраняясь какъ і тамъ, гдѣ за 
нимъ слѣдовалъ слогъ съ полукраткой гласной, въ другомъ положеніи і пе¬ 
реходило, какъ увидимъ, въ і (і полукраткое). 

Примѣчаніе. Только что выставленное положеніе о недопусти¬ 
мости въ общеслав. праязыкѣ сочетаній і ь, а также ь і основы¬ 
вается между прочимъ на замѣнѣ іі черезъ і въ такихъ слогахъ, гдѣ 
і не могло стать полукраткпмъ; ср. старослав. и въ наймъ, вопньство, 
тайнъ, тапбьно, троишь, троичьно, достоинъ, прнимъ; русск. и въ 
яиц, яичко, изба, древнее пстъба; сербск. и въ пзба; польск. і 
въ ігЬа, діалект. ігіШа. Далѣе это положеніе основывается на 
тѣхъ говорахъ, отражающихся въ памятникахъ старослав. языка, 
которые систематически представляли і, не ь передъ сочетаніями і н- 
гласная; ср. костивъ, гостию, жптик и т. д. Напротивъ, ему нротиво- 
рѣчптъ то, что во мпогпхъ случаяхъ данныя отдѣльныхъ славянскихъ 
языковъ свидѣтельствуютъ о сохраненіи въ общеслав. сочетаній іь или 
]ь безъ измѣненія, ибо па мѣстѣ ихъ находимъ сочетанія іе или щ, іа 
или ^а. Такъ находимъ: сербско-хорв. н4]ам, за)ам, значки (нрилаг. 
отъ ^це: пазв. крѣпости въ Боспіи), велпкор., малор., бѣлор. яець, 
яец, яечко, яешня, великор. наём, заём, польск. )а)ес 2 пу, па)еш, 
ікуетпу, малор. ездебка, старослав. кмъше Супр. 40, пршсмъша 
Супр. 14, приемыяе Клоц. сб. строка 75, наемъішкъ, богоприемца 
Ассем. ев., неоустроенъ, недостоенъ, въ ташюемьнъіхъ, подъемъ, 
приемъ Спи. молптв., среднеболг. заемъ, нриемъ Трповск. ев., вьзаемь 
Добромир. ев. Согласовать эти противорѣчивыя указанія можно при 
предположеніи, что судьба і различалась въ зависимости отъ того, 
предшествовало ли ему д или): сочетаніе іі переходило бы въ і и I, а 1 ѵ 
сочетаніе )і измѣнялось бы въ^ь. Такимъ образомъ подходимъ къ пред¬ 
положенію о различеніи д и различеніе этихъ звуковъ могло 
стоять въ зависимости отъ ударенія;) могло являться въ слогахъ уда¬ 
ряемыхъ, а і въ неударяемыхъ: іаісо, щщбѣ, )а!«5а, щібѣ: отсюда въ 
отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ: въ однихъ іаіс, въ другихъ Дуес, 
въ однихъ іа^ебко, въ другихъ іаіско. 

§ 26. Мы видѣли въ § 12, что е въ положеніи за ,] и смягченными 
согласными измѣнялось въ о, когда за нимъ не слѣдовалъ слогъ съ гласной 
передняго ряда; переходъ е въ б представляется слѣдствіемъ диссимиляціон- 
наго процесса, приведшаго къ лабіализаціи е. Вѣроятно, что такому же 

О 
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диссишіляціопному процессу подвергались сочетанія ) плп смягченная со¬ 
гласная -ь ь, при чемъ ь, лабіализируясь, переходилъ въ соотвѣтствующій 
лабіализованный звукъ, который обозначимъ буквой ь. Итакъ допускаю, 
что ь переходилъ въ ь за ^ (не за д, ср. § 25 прпм.) и за смягченными со- 
гласнымн, когда за нимъ не слѣдовалъ слогъ съ гласной передняго ряда. 
Примѣры: пакетъ, ср. сербск. шу'ам, велпкор. наём; росьіъ. ср. 
великор. почот; р-1'асЬ, ср. старослав. плачь, діалект. плачъ, древпсрусск. 
плачь. 

Примѣчаніе. Въ пользу существованія въ указанномъ положеніи 
ь къ общеслав. праязыкѣ можно привести не только соотвѣтствіе ему 
въ русскомъ звука о, ср. паём, почот, шол, прочол, сѣверновеликор. 
пбжонка (узіенын. отъ пожня), шов, счот, шонот, и т. д.; на ь указы¬ 
ваетъ ощо п то, что въ случаяхъ, какъ ішрожок, рожок, сапожок, ду- 
рачок, лншок, мошок, кусочек, кошка, овечка, печка., сербск. грашак, 
вршак, еврчак, 66]ак, лажак, моьак, сохраняется к, не измѣняясь въ 
с, какъ оно измѣняется въ положеніи за і и ь (напр. лице изъ Ико, 
отьць изъ оіькъ); очевидно, звуку к предшествовалъ не ь, а именно 
лабіализованный звукъ ь, не способный вліять па слѣд. задпепёбпыя 
такъ, какъ вліяли на нихъ нелабіалнзованныя гласныя передняго ряда. 
Что до -ьц- въ старослав. лъжьць, рожьць, сербск. грашац, смочац, 
вашац, точац, то онъ заимствованъ изъ такихъ случаевъ, гдѣ ему 
предшествовала согласная несмягченная. Въ польскомъ языкѣ іь поте¬ 
ряло свою лабіализацію, ср. отсутствіе здѣсь лабіализаціи ъ; но въ лу¬ 
жицкихъ языкахъ находимъ о па мѣстѣ ь (обычно передъ X и губными) 
напр. верхнелуж. лѵоцоі, когоі, аѵозоі, лѵисоѣпу, нпжнелуж. алѵагоЬпу, 
кдагсошпу, также гойоп. 

§ 27. Сочетанія плавныхъ п носовыхъ въ началѣ слова и послѣ со¬ 
гласныхъ съ редуцированными ъ, ь пзмѣішлись въ сочетанія слоговая плав¬ 
ная или носовая съ неслоговыми ъ и ь; объ этихъ сочетаніяхъ скажемъ 
ниже въ § 40. Сочетанія ъ и ь съ долгими плавными (передъ согласными) 
разсмотримъ ниже въ § 83. Діалектическое измѣненіе цъ, иѣ въ й см. ниже 
въ § 40. 

§ 28. Послѣдствіемъ сокращенія у (изъ й) и і и ихъ редукціи въ ъ и 
ѣ были утрата ими своего ударенія и перенесеніе его на предшествующій 
слогъ; слогъ этоть удлинялся и усиливался вслѣдствіе происшедшаго за гошъ 
сокращенія и перетягивалъ удареніе па себя съ ъ и ь. Такъ еще въ общеслав. 
праязыкѣ ЬоІД" (изъ ЬоЪй), пой, везѣх, итігетй, ѵййтеіі, пазйреіі, росі- 
пеіе измѣнились въ ЪбЬѢ, пой, зёзіѣ, йтьгетъ, ѵъгѣтетѣ, пазѣреіѣ, росѣ- 
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пеіе. Если іі и I стояли въ начальномъ слогѣ слова и имѣли на себѣ уда¬ 
реніе, то оно переносилось на слѣдующій слогъ: такъ нм. мп. ѵйіі перехо¬ 
дило въ ѵѣзі, р. ед. іМі въ іьзіі. Но иногда на ѣ, ѣ начальнаго слога уда- 
репіе переносилось йодъ вліяніемъ грамматической аналогіи; опл сгапови- 
лись при этомъ краткими вм. полукраткихъ: такъ явились, быть можетъ, 
еще въ общеслав. праязыкѣ бъзкд при бъзка (ср. ѵбсір при ѵоба), зіькіа 
при з(Ш6 (ср. ьеі'а, при зеіб). Удареніе съ краткихъ ъ. ь (въ положеніи 
передъ слогомъ съ полукр. гласпой) не перспоснлось па предшествующій 
слогъ: поэтому зъпьгпъ (изъ зйнітй) при зъпЬша (изъ зіініта). 

§ 28 1 . Въ словахъ слабоударяемыхъ ъ н ь могли выпадать еще въ 
общеслав. эпоху. Такъ объясняются Формы ѣь»ба, къ^ба, іощіа, ко§ба, 
явившіяся пеиосредственно изъ ѣь§ъба, къ§ъба н т. д., а это вмѣсто іъ^оба, 
іо^оба. 

Гласныя долгія, полудолгія и краткія. 

§ 29. Какъ увидимъ ниже, ко времени распаденія общеслав. праязыка, 
въ количествѣ гласпыхъ произошли сильныя измѣненія: долгія гласныя при 
однихъ условіяхъ сократились, а именно въ концѣ слова, при другпхъ пере¬ 
ходили въ полудолгія; въ извѣстныхъ случаяхъ, напротивъ, долгота замѣня¬ 
лась сверхдолготой; краткія гласныя въ опредѣленномъ звуковомъ положе¬ 
ніи измѣнялись въ полудолгія. Тѣмъ не менѣе, въ особенности въ виду 
показанья родственныхъ ішдоевр. языковъ, общеславянскія гласныя могутъ 
быть раздѣлены на исконно долгія и искогаю краткія: гагъ соотвѣтствовали 
долгія гласныя (дифтонги) и краткія гласныя ішдоевр. праязыка. Исконно 
долгими были: а, и, у, і, а (замѣнявшее въ нзв. случаяхъ а), и; къ долгамъ 
принадлежали п дифтонги ѣ п ѣ (замѣнившія первоначальныя 6 н оі); долгами 
были кромѣ того носовыя р и ? (восходящія непосредственно къ сочетаніямъ 
гласныхъ о, с съ долгами носовыми согласными); носовое б и.ти ё распалось 
на назализованный дифтонгъ % -— Исконно краткими были: о, е, б 
(изъ е). 

§ ВО. Долгота общеслав. гласныхъ была нѣкогда двухъ видовъ: 
экспираторно - музыкальная пли короче эксппраторпап съ преобла даніемъ 
экспираторнаго, выдыхательнаго элемента (—сопровождавшаяся усиленіемъ) 
и музыкаяыю-экспираторная нлн короче музыкальная съ преобладаніемъ 
музыкальнаго элемента (—сопровождавшаяся высотой). Какъ увидимъ ниже, 
музыкальная долгота сохранялась въ предпослѣднемъ, слѣдующемъ за уда- ѵ 
реніемъ слогѣ, въ предударномъ слогѣ и въ начальномъ слогѣ двусложнаго 
слова подъ удареніемъ: хббііе, різі, ріѵо. 
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§ 31. Полудолгота въ общеслав. праязыкѣ была двоякаго происхож¬ 
денія: пли опа являлась на мѣстѣ первоначальной долготы—долготы экспи¬ 
раторной во всякомъ положеніи въ словѣ кромѣ конечнаго слога (Ьг&іа, 
зШѵііе, хаМѵа),-—долготы музыкальной въ слогѣ передъ удареніемъ, не пред¬ 
шествующемъ ударенію непосредственно, и въ слогѣ за удареніемъ, не пред¬ 
послѣднемъ въ словѣ (кгазоіа, ёб1§Ъыпѣ); или полудолгота замѣняла крат¬ 
кость (въ гласныхъ о, е) въ положеніи передъ слогомъ съ нолукраткой глас¬ 
ной: позъ, шёйъ, катёпѣ, зіаѣбзіѣ (звуки о, е полудолгіе были закрытыми, 
узкими). 

. § 32. Краткость гласныхъ была троякаго происхожденія: во-первыхъ, 

исконная для гласныхъ о, е, б: ѵоііо, шеііі. гона; во-вторыхъ, краткія 
гласныя замѣняли всякія долгія въ копцѣ слова: Ііра, гойі, поза, зіоіѣ. сІгГщи, 
грко, зѣте; также еще въ положеніи передъ д: гпаід, кгудр, (ійір. кор&іеіе 
и т. д.; наконецъ, въ положеніи безъ ударенія за другой гласной: зіотіе изъ 
зіоіііе перешло въ зіоііе и далѣе въ зіоііе; гайіга перешло въ гайіга п 
далѣе въ гайіга (§ 41); въ-третьихъ, краткія гласныя ъ, ь, у, і замѣняли по¬ 
лукраткія ѣ, ѣ, у, і въ положеніи какъ подъ удареніемъ въ начальномъ слогѣ 
слова, такъ и передъ слогомъ съ полукраткою гласной: зъпъ, рьзѣ, гѣпьсѣ, 
зьѵѣса, зѣпьшѣ, гъръіѣ, іьзіѣ, ізіѣЬа, даісь, (іоЬгуі, зіпіі, йозіоінъ, йъзкд. 

Примѣчаніе. Основанія для признанія краткими исконно долгихъ 
въ концѣ слова указаны въ §§ 136 и сл. Сокращеніе гласныхъ передъ і 
принимаю, во-первыхъ,по соображеніямъ, указаннымъ въ§§ 37,13 0(по¬ 
явленіе Ід на мѣстѣ Іі, уі па мѣстѣ уі можно объяснить, только допустивъ 
сокращеніе I, у передъ Г); во-вторыхъ, на основаніи краткости гласной 
иапр. въштокавск. кудё изъ кПде, ср. рядомъ діалект. у Крижанича кудё, 
чакавск. кйдё (долгота передъ .) не сокращалась); также въ пльудем у 
Крюкапича; въ-третьихъ, на основаніл переноса ударенія въштокавск. 
ббудё, йзудёш. 

Гласныя полукраткія. 

§ 3 3. Въ §§ 2 2—23 указаны условія, при которыхъ происходила редукція 
краткихъ у (изъ й) и і; она имѣла мѣсто для у всюду кромѣ положенія пе¬ 
редъ і, а для I всюду кромѣ положенія передъ д п послѣ д; Положеніе послѣ 
і, въ виду выпаденія д, равносильно положенію въ началѣ слога: і не роду- \ѵз> 
щіровалось въ началѣ слога. Редуцированныя гласныя были вмѣстѣ съ тѣмъ 
полукратшши. Такъ явились ъ, ь, а послѣ,) л смягченныхъ согласныхъ І: 
йотъ, іѣта, Іейѣ, шѣіъко, копьсі. коп?., поіь и т. д. Полукраткіе ѣ, ѣ, Ь, ѵ 
согласно § 32, станови.шсь краткими, когда въ слѣдующемъ за шшп слогѣ 
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находилась полукраткая гласная пли когда они стояли въ начальномъ слогѣ 
слова подъ удареніемъ. Въ главѣ о редуцированныхъ гласныхъ изложены 
важнѣйшія явленія, относящіяся къ гласнымъ ъ, ь, ь. 

§ 34. Въ указанныхъ двухъ положеніяхъ послѣ і (въ началѣ слога) п 
передъ і звуки у (нзъ и) н і редукціи не подлежали, но они сокращались и 
въ этихъ положеніяхъ, переходя въ полукраткіе звуки 5' и і. Разсмотрѣнію 
явленій, связанныхъ со звуками у и і, посвящено содержаніе настоящей 
главы. Подобно полукраткимъ ъ и Ь, переходившимъ при указанныхъ выше 
условіяхъ въ ъ и ь, полукраткія у п і при тѣхъ же условіяхъ измѣнялись 
въ у и і (ср. § 32). 

. § 35. Звукъ і въ началѣ слога могъ имѣть различное происхожденіе. 

Во-первыхъ, въ началѣ слова і можетъ восходить какъ къ ді, такъ и къ р 
(согласно § 25 нрим. і—передъ неударяемымъ і, а) передъ ударяемымъ), ибо ^ 
р въ силу сокращенія звука і теряю свое удареніе, перенося его на слѣдую¬ 
щій слогъ въ порядкѣ, указаішомъ въ § 28, а это вело къ переходу,] въ і; 
сочетаніе р переходило въ і въ силу сокращенія і. Такъ р§га перешло въ 
ірггі, ср., съ выпаденіемъ і, польск. дга, чешск. Ьга; дт§ перешло въ ішс), 
ср. древпечешск. )те, шіжнелуж. тё; дзкга въ Ізкга, ср. польск. вкга, 
верхнелуж. §кга; р"о въ іі§6 п далѣе І§6, ср. чешск. ]Ьо; дтѣіі перешло 
въ ітѣіі, ср. чешск. тііі, нилшелуж. тёз, польск. тіес. 

Примѣчаніе 1. Какъ видео изъ приведенныхъ примѣровъ, і въ нѣ¬ 
которыхъ славянскихъ языкахъ подлежало отпаденію, но въ другихъ 
оно переходило въ началѣ слова въ і. Рядомъ съ щб, інщ, еще въ 
общсслав. праязыкѣ возникали параллельныя Формы %о, ітд (подъ 
вліяніемъ вібѵо, пёЬо или зѣшд, Ьегшд), ср. великор. иго, имя, словенск. 
і"о непосредственно нзъ що. Ударяемость і охраняла ого отъ нере- 
хода въ полукраткій звукъ; ср. сказанное въ § 28 объ ударяемыхъ ъ 
п ь въ начальномъ слогѣ. 

Примѣчаніе 2. Звукъ I изъ р въ началѣ слова могъ замѣняться 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ черезъ і подъ вліяніемъ і въ родственныхъ 
словахъ и Формахъ, гдѣ опо восходитъ (согласно §30) къ іі Фонети¬ 
чески. Такъ подъ вліяніемъ роізкаіі, роівёд, быть можетъ, еще въ 
общеслав., но возможно, что уже на почвѣ отдѣльныхъ слав. нарѣчій, 
явилось івкаіі вм. ізкай, ср. малор. ськатп. 

§ 30. Во-вторыхъ, въ началѣ слога послѣ гласной і можетъ имѣть 
троякое происхожденіе: оно восходитъ или къ сочетанію іі какъ въ сере¬ 
динѣ, такъ п въ концѣ слова, при чемъ і исчезало въ положенія между глас¬ 
ной и і, а і сокращалось до нолукраткаго I, напримѣръ: кгаі изъ кгаіі, 
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ЬоІ изъ Ъоіі, Ъоіко изъ Ъоііко, сіозіоіпо изъ (Іоеіоііпо, іаіио изъ іаипо и 
т. д.: или къ сочетанію;)'! (і согласно § 25 прнм.), которое, потерявъ вслѣдствіе 
сокращенія і удареніе, переходило непосредственно въ іі: тбі, іѵбі изъ то^і, 
іѵор, паіта изъ парта (ср. па^ьшѣ, отсюда великор. паём), рбійріѣ изъ ро.]і(ір(ь 
(ср. ійріѣ), гаітріь изъ гадітріѣ (ср. ітріѣ); или, наконецъ, къ сочетанію ді. 
Это сочетаніе теряло і, исчезавшее вообще между гласной и і, а I послѣ глас¬ 
ной по общему правилу (§ 32) переходило въ і, сокращаясь затѣмъ, какъ вся¬ 
кое і, до полукраткаго і. Такъ Шиа изъ іаііпа. ігбіса изъ ігоііса, айіса изъ 
ёйііба, ѵбіпа род. ед. м. р. изъ ѵбіша, туі 2 л. пов. изъ туіі, баі лзъйадТ, кора! 
изъ кораді, зіоііе 2 л. пов. мн. изъ зіоіііе. 

Примѣчаніе 1. И въ первомъ и въ третьемъ изъ только что раз¬ 
смотрѣнныхъ случаевъ па мѣстѣ і является І, когда въ слѣдующемъ 
затѣмъ слогѣ была полукраткая гласная; ср. общеслав. йозіоіпѣ нм. 
ед., іаіггь им. ед., ріібько, даісѣ р. мн.; и также: іаіпъ р. мп., ѵоіпьзіѵо. 
ігоібѣка. Формы, какъ древнерусск. достоенъ/ великор. яец, трбечка, 
трбецкой, нокоен заимствовали свое е изъ Формъ яеп, троёцкой, Силёни 
т. и. Ср. § 25 прим. 

Примѣчаніе 2. Звукъ,) (въ ударяемомъ слогѣ) пе выпадалъ между 
гласными. Поэтому кгоді, кгоріе 2 л. ед. и мн. пов., віхуііе 2 л. ми. 
наст., род’ііі инФ., то,)і им. мн. и т. д., при чемъ во всѣхъ этихъ слу¬ 
чаяхъ і (краткое въ концѣ и полудолгое въ другихъ случаяхъ) восхо¬ 
дить къ I. Слѣдовательно, видимъ сохраненіе сочетанія р, между тѣмъ 
какъ ]І переходило въ ді и далѣе въ і; сопоставьте им. ед. тоі съ им. 
мн. тор. 

§ 37. Въ положеніи передъ і звукъ і, откуда далѣе і, имѣлъ разное 
происхожденіе. Во-первыхъ, і восходило къ исконному, пндоевр. і, напр. 
ігеЩе изъ Іхеііде, коіііе изъ коііде, ріѣпііе изъ рѣшде; во-вторыхъ, къ 
исконному, индоевр. ё, напр. рдіьіе изъ рріііе, а это изъ ропіеіев, срав. греч. 
тсоХеі? изъ поХф;; въ-третьихъ, къ ископному, индоевр. I, напр. вин. ед. тьіпіір 
изъ тьіпіір, Ъіір 1 л. ед. непосредственно изъ ЬІір, а это изъ ѣідр; им. мн. 
вуіпііѣ изъ вѵіпііѣ, а это изъ втіпііѣ. Причина сокращенія І передъ і ле¬ 
житъ въ томъ, что въ общеслав. праязыкѣ передъ і сокращались вообще 
всѣ долгія гласныя (см. § 32 прпм.). 

Примѣчаніе 1. Сокращеніе I передъ і имѣло мѣсто также и подъ 
удареніемъ. Удареніе съ і, сокращавшагося до полудолготы, примѣ¬ 
нительно къ указаніямъ, даннымъ въ § 28, переносилось на предше¬ 
ствующій слогъ; такъ явились: рбИіеіе (шток. полидёте), йЫіріѣ(шток. 
убіцу, укр. подібъютця), паіііе (шток. 3 ед. нашщё). Съ начальнаго слога 














удареніе должно было переноситься на слѣдующій слогъ; такъ яви¬ 
лись Ы]о вмѣсто Ьіір, вЦр вмѣсто кіір (великор. бью, шыо, бьёте, 
піьёт); равнымъ образомъ ыіа должно было измѣниться въ вуа (ср. 
древнерусск. шьи, Новг. 1-ая Сппод., т. е. шеи, также назв. рѣки 
Щья въ Егор. уѣздѣ, притока Пры). Но вліяніе аналогіи содѣй¬ 
ствовало перенесенію ударенія на начальный слогъ въ рядѣ слу¬ 
чаевъ; такъ ртйб-рыеіѣ, рог()-рбге8І вызывало при Ьі]р—Ъцеіѣ, при 
вур—зііеіі (ср. сербск. біуё, шіуёпі), вѣроятно, еще въ общеслав. 
праязыкѣ (въ его діалектахъ). Равнымъ образомъ при йі)а возникало 
въ вин. ед. и им.-вин. мн. 8Ііо. 8Ііѣ (ср. ѵойа-ѵбсір. ѵбйу), а это 
приводило къ ударенію ыіа и въ имен. ед. (великор. шея, сербск. 
шву а). 

Примѣчаніе 2. Не имѣемъ основанія думать, чтобы ) могъ за¬ 
держать редукцію і въ ь такъ, какъ задерживало ее і. Поэтому вѣ¬ 
роятно, что приведенныя въ предыдущемъ нримѣчапіи Формы какъ 
Ъу'б, 8І]'р, 8ІЩ стали звучать въ общеслав. праязыкѣ Ьіуб, йѣ](), На¬ 
рядомъ съ рѣпііе, ітѣпііе, кораппе являлись съ наконечнымъ ударе¬ 
ніемъ: ііііуб, Ьуііуб, рШуб. Равнымъ образомъ у насъ нѣтъ основа¬ 
нія допускать, чтобы долгія гласныя сокращались передъ ) (опп со¬ 
кращались передъ і). Поэтому принимаю мапр. произношеніе вѵіиуй 
въ нм. ед. при зѵіпііѣ въ нм. мн. (ср. болг. діалектическія сФгіния, 
зъмия, ср. В. Щепкинъ, Разсужденіе о языкѣ Савв. книги, 237 — 
238); также въ 1 л. ед. 1у(>. ріщ, ѵуу при іііеіѣ, рцешѣ, ѵііеіе(формы, 
обязанныя вліянію аналогіи, вмѣсто Фонетическихъ Пуеіѣ, ріу'егаъ, 
ѵіуеіе, ср. предыдущее примѣчаніе). 

Примѣчаніе 3. Въ положеніи передъ слогомъ съ і звуку і (изъ і, 
с, I передъ і) соотвѣтствовалъ звукъ і: зітііі изъ 8ігіі-іі, роііі изъ ро- 
іеіі. зѵіпіі изъ зѵіпііі. 

§ 38. Звукъ!, кромѣ указанныхъ въ трехъ предыдущихъ параграфахъ 
положеній, возникалъ въ общеслав. праязыкѣ еще при одномъ условіи. Ко¬ 
нечное I въ позднѣйшую эпоху жизни общеслав. праязыка сократилось въ і 
вмѣстѣ съ остальпымн долгими гласными. Это I сократилось затѣмъ до полѵ- 
краткостп,—перешло въ і, въ томъ случаѣ, когда оно не было защищено уда¬ 
реніемъ (въ предшествовавшую эпоху сокращеніе і, вызывая усиленіе пред¬ 
шествующаго слога, вело къ перенесенію на него ударенія съ і, перехо¬ 
дившаго тогда въ I, §§ 28, 37 прпм.); подъ удареніемъ сохранялось і. Ука¬ 
заніе на такое I извлекается изъ всѣхъ славянскихъ языковъ, представляю¬ 
щихъ Формы, гдѣ оно отпало, подобпо тому какъ въ нихъ отпали и другія 
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нолукраткія гласныя: і. п ъ. Примѣры для общеслав. I изъ I (непосред¬ 
ственно же пзъ і) въ концѣ слова паходнмъ въ нѣсколькихъ грамматиче¬ 
скихъ окончаніяхъ. Окончаніе 2 л. ед. -зі, всегда, неударяемое, измѣнилось 
въ -§І; отсюда -з во всѣхъ славянскихъ языкахъ: великор. ходиш, польск. 
піезіезг, чешск. ргозі§, верхнелуж. ріесез, сербск. ппташ; въ старославяп- 
скихъ памятникахъ находимъ -ши (ходишн, видиши и т. д.), но ши обозна¬ 
чаетъ въ древнѣйшихъ изъ нихъ (не отражающихъ еще паденія полукрат¬ 
кихъ гласныхъ) а, ибо буква и служила для выраженія не только і, но и Т; 
ср. въ тѣхъ же памятникахъ имѣшщ, свнпита и т. п. Окончаніе инфини¬ 
тива -II, измѣнившись въ -іі, сохранялось въ такомъ видѣ подъ удареніемъ, 
а въ неударяемыхъ слогахъ переходило въ -іі; ср. і, і изъ іі въ разныхъ 
славянскихъ языкахъ: велдкорусск. дат, словенск. діалект. ріезі, Ьгаі, чешск. 
йбіаі, польск. ІаЬіс, сербск. діалект. чинит, чуват, вуіі (ср. напр. М. Кс- 
ёеіаг, Пет зіокаѵізсііе Піаіекі, с. 198; Т. Магеііс, Огашаііка, с. 233), 
и т. д.; рядомъ съ -іі упорно держалось, держится и теперь -іі, заимство¬ 
вавшее свое і изъ Формъ на -іі съ наконечнымъ удареніемъ. Окончаніе 
2 л. повел. I замѣнилось черезъ і, что видно изъ такихъ Формъ, какъ 
великор. брос, остав, польск. ЪцсН, чешск. пез, іоіі, сііѵаі; рядомъ со¬ 
хранялось окончаніе і подъ вліяніемъ ударяемыхъ Формъ на -і (ср. напр. 
въ сербскомъ: гйни, гази, едёди). Окончаніе дат. ед. -оѵі перешло въ -оуі, 
ср. древнсрусск. домовь. доловь (т. е. домов, долов'), древнечешск. сіотоѵ, 
йоібѵ (ОеЬяиег, Нізі. тіиѵп. III, 1, 327, 328); рядомъ съ -оѵі существо¬ 
вало п -оѵі, заимствовавшее свое і пзъ Формъ, какъ §озіі, гѵѣгі (а въ этихъ 
и подобныхъ Формахъ і сохранялось подъ вліяніемъ ударяемаго окон¬ 
чанія і). 

§ 39. Звукъ у являлся въ положеніи передъ і, во-первыхъ, на мѣстѣ ѴЗ 
У, замѣнившаго нскошюе й, напр. ГиЫтуіо (рядомъ: 1'иЬітъ дд), во-вто¬ 
рыхъ, на мѣстѣ у, сократившагося въ силу указаннаго въ § 32 закона пе¬ 
редъ і: вин. мн. сІоЪгуі'І изъ йоЪгуіѣ (отсюда Фонетически въмалор., съ вы¬ 
паденіемъ 5', (іоЪгѣ, ѵкр. добрі, а неФонетнчески йодъ вліяніемъ Формы йоЬгу 
въ именномъ склоненіи —- йоѣгуіѣ, великор. добрые); рбгауіеіе изъ рогауіеіе 
(ср. сербск. помнёте), гакгуіе изъ гакгуіе (ср. сербск. закріуѳ); сьгібгуда 
изъ сьгіогуда (ср. древііерусск. Черторья). 

Примѣчаніе 1. Бъ приведенныхъ выше примѣрахъ видимъ пере¬ 
носъ ударенія на предыдущій слогъ съ сократившагося до полукрат- 
кости у. Въ словѣ какъ помои изъ рошугі видимъ новое удареніе йодъ 
вліяніемъ аналогіи другихъ подобныхъ словъ, ср. русск. посуда, по¬ 
рука, досада при сербск. поміуе, посуда, норука, досада. Когда уда- 
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реиіе* падало на начальный слогъ, оно переносилось на слѣдующій: 
ту іо, туіеіѣ измѣнялись въ тѵ](і, ту]ёіѣ (ср. древнерусск. и діалект. 
великор. мью); параллельныя Формы туір, туіеіь представляются но- 
вообразованіяюі при инф. туй, ср. гиай-гпадр, скйі-сШр и т. и. Не¬ 
ясно, вслѣдствіе именно древности памятника, оумъю въ Новг. тріоди 
XI в. (Др. пам. Срезн., 151, 152). 

Примѣчаніе 2. Въ положеніи передъ слогомъ съ і звуку у (изъ 
О, у передъ }) соотвѣтствовалъ звукъ у: йоЬгуі изъ (1оЬгу-іі; 2 пов. 
туі изъ шуіі. 

§ 40. Кромѣ I и у общеслав. праязыкъ имѣлъ діалектически еще одинъ 
иолукраткій нередуцированпый звукъ, а именно звукъ іі. Какъ увидимъ, въ 
значительной части говоровъ общеслав. праязыка неслоговое и передъ глас¬ 
ными не скоро уступило мѣсто спиранту, губногубному аѵ, откуда губно- 
зубное ѵ. Когда въ этихъ говорахъ происходила редукція у (изъ й) и і, ре- ^ 
Аудированные звуки ъ и ь оказывались въ рядѣ случаевъ за ц. Краткіе ъ 
и ь сохраняли при этомъ свой звукъ, ианр. общеслав. діалект. рьзь (въ дру¬ 
гихъ діалектахъ ѵь&), ргапьйѣно (въ другихъ діалектахъ ргаѵыіьно), иънѣ 
(въ другихъ діалектахъ ѵънѣ), иъёѣ (въ другихъ діалектахъ ѵъьѣ). Но по- 
лукраткіе ъ и ѣ ассимилировались предшествующему и и переходили въ й 
(полукраткое и), передъ которымъ выпадало и (какъ і выпадало передъ I). 
Такъ явились діалектическія: зупой (при вуиоѵъ другихъ діалектовъ), йѣйѣа 
(при йѣѵъка), Іойко (при Іоѵѣко), ргаййа (ирп ргаѵѣгіа), зіайпо (при §1'а- 
ѵѣпо) и т. д. Равнымъ образомъ находимъ й въ началѣ словъ: йііоѵа (при 
ѵьйоѵа), йбега (при ѵѣсега), ша (при ѵѣза), шшкъ(при ѵѣпикъ), ййі (при ѵѣёі). 

Примѣчаніе 1. Полукраткое й при общемъ паденіи полукрат¬ 
кихъ перешло въ и, какъ полукраткое I измѣнилось въ і; ср. великор. / 
діалект. дамоу, сыпоу, деука, малор. діука, ситу, бѣлор. дзѣука, поу, > 
гатоу, словеиск. діалект. пои. Въ началѣ слова й измѣнилось частью у 
въ и полнаго образованія (какъ I измѣнялось въ і полнаго образованія), 
частью отпадало: великор. діалект. удова, усё, унук, малор. унук, уся, 
учора, звар, зяу, схід, сербск. унук, упутра, у град, удовица, ку¬ 
чера (вмѣсто учера, подъ вліяніемъ ^ утро?), восточноболг. учёра, утор- 
нпк, унук, улезла, у старо време. Написаніе лраоуда въ Сб. 1073 
ведетъ не къ ргащіа, а къ ргаМа, ибо въ XI в. полукраткія гласныя 
еще сохраішдись въ древнерусскомъ языкѣ. 

Примѣчаніе 2. Возможно, что сочетаніе иь измѣнялось въ 
общеслав. діалектахъ, сохранившихъ и, непосредственно въ иолукрат- 
кое іі (или полукраткое и, т. е. звукъ средній между и п и), причемъ 
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полукраткое іі перешло въ положеніи передъ твердой согласной п въ 
концѣ слова въ й, удерживаясь какъ іі полукраткое передъ согласной 
полумягкой; отсюда еще въ общеслав. і. Указаніе на такое измѣненіе 
сочетанія иі можно видѣть въ словѣ іѵь1@а (отсюда русск. иволга), ^ 
восходящемъ къ общеслав. иѣиь1§а, при чемъ начальный слогъ пь изъ 
іді представляется удвоеніемъ коренного слога; ср. рядомъ безъ удвое¬ 
нія старослав. влъга, сербск. вуга, подьск. мліда, чешск. ѵІЬа. Поль¬ 
ское лѵухѵіі^а повидимому вмѣсто лѵміі^а изъ общеслав. ѵЬѵьІда. 

§ 41. Звукъ іі являлся въ общеслав. праязыкѣ во всѣхъ его говорахъ 
на мѣстѣ и послѣ гласной. Слово гайіга измѣнилось въ гайіга по закону о ѵ 
сокращеніи долгой гласной въ положеніи за гласной; й подлежало въ этомъ 
положеніи п дальнѣйшему сокращенію до полукраткаго й: гайіга. ГІолукрат- 
коей, сохраняясь въ говорахъ, не измѣнявшихъ и въ тѵ, ѵ, замѣнялось сочета¬ 
ніемъ ѵѣ въ говорахъ, проведшихъ такое измѣненіе. Такимъ образомъ напр. 
Форма гайіга отражается въ совр. гайіга, напр. малор. заутра, восточиоболг. 
гайіга (Ь. Мііеііс, Паз ОзіЬпІ^агізсѣе, 82); Форма же гаѵѣіга отражается 
въ совр. гаѵіга; великор. заФтра, заФтря, восточноболг. гаГіга (Мііеііс, 
ІЪ.). Рядомъ существовали въ общеслав. и Формы гайіга, гдѣ й сохрани¬ 
лось подъ удареніемъ, и гйпігііе, гдѣ и не перешло въ й вслѣдствіе поло- 
женія передъ слогомъ съ і. 

Примѣчаніе. Изъ замѣны й въ одной части слав. говоровъ, а 
имешо пезпающихъ и, черезъ ѵъ въ словѣ гаѵѣіга слѣдуетъ,'-что ѵѣ 
въ этихъ говорахъ вообще замѣняетъ й; ѵѣпикѣ въ этихъ говорахъ 
можпо возвести къ йпикѣ, ѵъйоѵа (не ѵідіоѵа) къ Моѵа. Это надо 
имѣть въ виду потому, что и послѣ распаденія общеслав. праязыка 
отдѣльные говоры, унаслѣдовавшіе изъ общее!, эпохи п, стали замѣ¬ 
нять его черезъ ѵ. 

Гласныя неслоговыя. 


§ 42. Общеслав. праязыкъ получилъ изъ индоеврон. праязыка двѣ не¬ 
слоговыя гласныя|Х гГгі.", Э ги неслоговые звуки являлись только передъ глас- 
иымн; впрочемъ, какъ увидимъ, и въ нѣкоторыхъ образованіяхъ могло по¬ 
падать передъ Разсмотрю отдѣльно судьбу каждой изъ обѣихъ гласныхъ 
въ общеслав. праязыкѣ. 

§ 43. Рядомъ съ і общеслав. языкъ получилъ изъ индоевр. праязыка 
согласную ]. Находились ли тамъ і и ) во взаимномъ чередованіи при тѣхъ или ѵ 
иныхъ условіяхъ, мнѣ неясно. Но въ общеслав. праязыкѣ они совпали въ 
одномъ звукѣ, который являлся въ однихъ случаяхъ въ видѣ согласной і , въ дру- 
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гнхъ въ видѣ і; от.шчіе же д отъ і заключалось, повидимому, въ боль- 
шемъ треніи выдыхаема го воздуха при д. въ меньшемъ прид. Представляется 
вѣроятнымъ, что д замѣняло д въ слѣдующихъ двухъ положеніяхъ: во-пер- 
чі выхъ, послѣ согласпой, во-вторыхъ, передъ ударяемой гласной. Въ томъ и 
другомъ случаѣ требовалась болѣе энергичная артикуляція, вызывавшая 
переходъ і въ д. 

§ 44 . Что въ положеніи послѣ согласной въ общеслав. праязыкѣ 
являлся именно д, а не і, видно изъ тѣхъ измѣненій, которымъ подверглись 
здѣсь сочетанія согл асной -нд; измѣненія этя приводили къ взаимному уподо- 
ѵ " блеиію обоихъ элементовъ н къ поглощенію д; отсюда, изъ такого уподобле¬ 
нія ясно, что послѣ согласной былъ д, а не д; ср. переходъ кд въ с, ід въ 
сб, пд въ іі, у въ Г. Г] въ г, н др. Впрочемъ, сочетанія губная-+-і сохранялись р 
въ общеслав. праязьшѣ пе въ началѣ слова. То обстоятельство, что въ на¬ 
чалѣ слова сочетанія губная -+-і измѣнялись въ губная -н-Г въ общеслав. 
праязыкѣ (общеслав. Ы'жіо, рГидр), прячемъ Г замѣняло несомнѣнно соглас¬ 
ную д, а не гласную і, равнымъ образомъ п то, что въ отдѣльныхъ слав. 
языкахъ имѣлъ мѣсто дальнѣйшій пероходъ д въ Г (случаи какъ ГиЫо изъ 
общеслав. М>щ, которое изъ ТиЪід), дѣлаетъ вѣроятнымъ, что и послѣ губ- ѵ 
пыхъ д систематически переходило въ д. 

§ 45. Что въ ударяемомъ слогѣ являлосьд, въ противоположность не¬ 
ударяемому, гдѣ держалось д, было предположено выше въ § 25 пр., гдѣ 
различіемъ д отъ і объяснено различное измѣненіе сочетаній іь, дь въ сла¬ 
вянскихъ языкахъ: іь въ неударяемыхъ слогахъ переходило въ і, а дь въ 
ударяемыхъ сохраняло ь (отсюда въ отд. слав. язьжахъ де, до, да). Далѣе 
въ §§ 32, 37 пр., 39 пр. указывалось на сокращеніе въ общеслав. пра¬ 
языкѣ долгой гласной нередъ і при сохраненіи долготы передъ д: н здѣсь 
чередованіе долгой и сокращенной гласной совпадаетъ съ предположеннымъ 
^ различеніемъ і н д; ср. чакавск. кидез при штокавск. кидев, а въ чакавсь. 
бадіі 3 л. мн. Третьимъ основаніемъ для утвержденія нашего является раз¬ 
личная судьба сочетаній до и _іе; дё въ концѣ слова и передъ твердыми соглас¬ 
ными переходило въдб; между тѣмъ іе сохраняло свое е въ общеславянскомт., 
измѣняя его въ нѣкоторыхъ славянскихъ языкахъ въ да. Подробнѣе остано- 
вимся на этихъ явленіяхъ ниже (§§ 117, 222, 224); укажу здѣсь на сѣвер- 
новеликор. жнтдб (житіо) при кблда, малор. насіння, гі.тля, пруття (въжиття 
видимъ перенесеніе іе, отсюда да, на мѣсто Фонетическаго до); подобнымъ 
образомъ находимъ п въ лужицкихъ языкахъ: съ одной стороны отвлечен¬ 
ныя п собирательныя на -де (восходитъ къ -де), падр. йалѵаюде, басе, (базё), 
віі’О’ѵѵде, рдегде, съ другой, слова на -до (восходящее къ -де), панр. тогдо, 
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Іісо, зіонсо (йГуіісо), роіо, Ьгаішсо (^гаЬізсо), и т. д., при чемъ іо лишь 
діалектически и спорадически замѣняетъ подъ вліяніемъ аналогіи іе въ сло¬ 
вахъ на исконное -уе (ср. Мика, 1. с., р. 52, 49). 

§ 46. Въ обіцеслав. праязыкѣ неслоговое і, въ противоположность 
исчезало при извѣстномъ условіи въ междугласпомъ положеніи. Можно ѵ 
именно думать объ исчезновеніи і въ положеніи передъ гласными передняго 
ряда; въ § 36 было уже отмѣчено выпаденіе д передъ і и передъ I; вы¬ 
паденіе передъ е находимъ, напримѣръ, въ случаяхъ, какъ ііоЪгаеЬо вмѣсто 
(ІоЬгаіеЬо (отсюда дальше сІоЬгааію, йоѣгаЬо), и.пі ітаеіь вмѣсто ішаісіЬ 
(отсюда ішааіѣ); выпаденіе передъ ё, измѣнявшимся послѣ і въ а, откуда а, 
видимъ въ і^гаазб вм. і§га)ёвб, ѵійѣахр вм. ѵійѣіёхд. Правда, въ рядѣ случаевъ 
видимъ сохраненіе ), папр. передъ е въ (іоЪгоіе , 1 тоіеію, кораіетъ, ітѣіетѣ, 
но можно думать, что здѣсь і удерживалось или вставлялось подъ вліяніемъ 
аналогіи со стороны тѣхъ Формъ, гдѣ оно сохранялось Фонетически: йоЬгоіе 
измѣнялось Фонетически въ (ІоЪгое (ср. отсюда въ отдѣльныхъ слав. язы¬ 
кахъ: (іоЬге нольск., малор.), но рядомъ продолжало существовать (ІоЬгоіе 
подъ вліяніемъ ПоЬгаіа, (ІоЬгрір; іпоіеЬо измѣнялось Фонетически въ тоеЬо 
(отсюда дальше тоію или теію), но рядомъ сохранялось и тодеЪо подъ 
вліяніемъ то,]'а, пну'б; точно также удерживалось кораіетъ подъ вліяніемъ 
корадр, кораірік 

§ 47. Возможно, что и діалектически замѣнилось черезъ \ѵ, у еще въ 
балтійско-славяпскую эноху. Но мнѣ представляется болѣе вѣроятнымъ, 
что это явленіе имѣло мѣсто уже только па славянской почвѣ, ибо и до сихъ 
поръ въ слав. языкахъ сохраняется произношеніе и, доказывающее, какъ 
упорно оно должно было держаться раньше. Ходъ измѣненія д въ ѵ, бытьмо- 
. жегъ, былъ таковъ: и переходило въ ударяемыхъ слогахъ въ спирантъ \ѵ (ср. ѵ 
переходъ), въ,]); такимъ образомъ рядомъ съдосіа яв.іялось жнід; дальнѣйшій 
переходъ губнозубпого въ губпозубноо ѵ нарушилъ возможность чередованія 
и со спирантомъ (въ виду большого различія между циѵ); ѵ 6 < 1<2 (вмѣсто хѵбіід) 
вызвало при себѣ ѵойа, а это (т. е. чередованіе пптвъ до (Іа и ѵойа) повело 
къ полному вытѣсненію звука и черезъ ѵ. Къ обіцеслав. діалектамъ, замѣ¬ 
нившимъ и черезъ ѵ, восходятъ многіе славянскіе языки, а именно всѣ тѣ, 
которые не сохранили и послѣ гласной (на мѣстѣ болѣе древняго й); та¬ 
ковы западнослав. языки, почта не представляющіе слѣдовъ исконнаго про¬ 
изношенія и; таковы многіе великорусскіе говоры и сѣверные и южные 
(рязанскіе). Мы видимъ здѣсь замѣну не только и черезъ ѵ, но также й 
черезъ тѣ: гатѣіга (отсюда гаѵіга, гаЙта) вмѣсто гайіга (см. § 41). 

§ 48. Славянскіе языки, восходящіе къ такимъ діалектамъ обіцеслав. 
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праязыка, которые сохраняли старое произношеніе и, въ настоящее время 
распадаются на три неравныя группы. Въ одной части ихъ и передъ глас¬ 
ными перешло въ ѵ, въ началѣ же слова сохранилось произношепіе и на мѣстѣ 
й (изъиѣипѣ): сюда относятся напр. сербскій и болгарскій языки, гдѣ, какъ 
мы видѣли въ § 40, сохраняется произношеніе удова, унук, у (предлогъ); 
также нѣкоторые сѣверновеликор. говоры, представляющіе нри обычномъ ѵ 
' (также и въ концѣ слога, откуда въ изв. случаяхъ 1) звукъ и вмѣсто й въ на¬ 
чалѣ слова. Можно думать, что въ этихъ говорахъ замѣна и черезъ ѵ произо¬ 
шла тогда, когда начальное й уже измѣнилось въ и. Въ другой части славян¬ 
скихъ языковъ ц перешло въ ѵ только передъ гласными, сохраняясь какъ ц 
въ концѣ слога и какъ и, й въ началѣ слова; сюда относятся, напр., языки 
малорусскій, бѣлорусскій и многіе южновеликорусскіе говоры: здѣсь паходнмъ 
ѵосіа (ѵасіа). ѵбсіи, но когои(кагои), уоіои (уаіоп), (і'еика ((1'іика). Наконецъ, 
незначительна часть говоровъ сохраняетъ старое произпошеніе съ и (че¬ 
редуя его съ \ѵ) также передъ гласными; такъ въ нѣкоторыхъ масальскпхъ 
и жиздринсгагхъ, смоленскихъ говорахъ встрѣчается произношеніе ноіка, 
\ѵоІка, кагора, кагора; тоже въ нѣкоторыхъ малорусскихъ, напр. въ мир¬ 
городскомъ (ср.В. Г. Ярошепко въ Изв. Отд. р. я. и сл. 1909 г., кн. 1-я, 
238—240). 

§ 49. Въ положеніи передъ гласными передняго ряда согласныя, какъ 
будетъ указано въ § 110, звучали въобіцеслав. праязьшѣ полумягко; можно 
думать, что п въ тѣхъ говорахъ общеслав. праязыка, гдѣ оно сохра¬ 
нялось, переходило въ этомъ положеніи въ й иди и: йесбга, шсііпѵь. 
гдѣга, йызѣ, и т. д. Указаніе на й или и извлекается изъ исторіи соче¬ 
таній кп, щд передъ ѣ въ той отрасли общеслав. праязыка, которая легла 
въ основаніе южныхъ и восточныхъ слав. языковъ: здѣсь, какъ увидимъ, 
Ішѣ, §иѣ перешли въ снѣ, щЬ (хнѣ), что доказываетъ произношеніе и 
какъ й плн какъ іі. 

§ 50. Кромѣ неслоговыхъ и и і общеславянскій праязыкъ имѣлъ въ из¬ 
вѣстномъ положеніи также неслоговые ъ н ь. А именно полукраткіе ъ іі ь 
въ положеніи за плавными и носовыми, становившимися передъ ъ н Ѣ слоі о- 
выми, когда имъ не предшествовало гласной (слѣдовательно, въ началѣ слова 
и послѣ согласной), измѣнялись въ ъ п ь. Подробною остановлюсь на такихъ со¬ 
четаніяхъ ниже, въ § 78. Примѣры: гьсі, гьй, гьіа, Іьиа, іьбіі, кгьѵаѵѣ, зіьга, 
ігьѵо^а, сігьйаіі, пезі'ъ, тузіь й т. д.; также піъноё'Ь, тьзіііі, озть, йігпь. 

Примѣчаніе. Описанные въ §§ 35 и 40 процессы измѣненія соче¬ 
таній іі въ і л діалектическаго измѣненія сочетаній ну (изъ цй) въ й, 
быть можетъ, происходили путемъ перехода неслоговыхъ і н и въ сло- 
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говыя (ср. вокализацію г, 1) л исчезновенія за і п іі (замѣнившихъ і и 
и) неслоговыхъ ъ, ь. 

Глава II. Согласные звуки. 

§ 51. Въ обіцеслав. праязыкѣ видимъ развитой консонантизмъ, лишь 
отчасти соотвѣтствующій унаслѣдованной изъ инДоевр. праязыка системѣ 
согласныхъ. Рядомъ съ сонорными, въ составъ которыхъ входятъ плавныя и 
носовыя, видимъ обширный классъ шумныхъ согласныхъ, принадлежащихъ 
къ разрядамъ гортанныхъ (представленныхъ, впрочемъ, однимъ звонкимъ 
фрикативпымъ Іі), задпепёбпыхъ, передненёбныхъ (представленныхъ, впро¬ 
чемъ, только звонкимъ Фрикативнымъ )). шипящихъ (альвеолярныхъ), зуб¬ 
ныхъ, губнозубпыхъ п губныхъ. Нѣкоторыя изъ сонорныхъ н шумныхъ 
согласныхъ извѣстны были не только въ несмягченномъ видѣ, но также 
н въ смягченномъ (палатализованномъ) видѣ: такія палатализованныя со¬ 
гласныя назовемъ мягкими, характеризуя этимъ тотъ высокій шумъ, съ ко¬ 
торыми оиѣ произносятся. Исключительно мягкими были согласныя шипя¬ 
щія п у. Въ зависимости отъ гласныхъ передняго ряда согласныя пріобрѣ¬ 
тали еще среднюю степень мягкости (полумягкость). Подъ вліяніемъ глас¬ 
ныхъ задняго ряда они веляризировались (лабіализировались), т. е. при про¬ 
изношеніи приспособлялись къ гласнымъ о, и. Нѣкоторыя согласныя отно¬ 
сятся къ аффрикатамъ, представляющимъ соединеніе редуцированныхъ мгно¬ 
венныхъ согласныхъ съ соотвѣтствующими Фрикативными: аффрикаты имѣ¬ 
лись въ ряду шипящихъ и мягкихъ зубныхъ. Разсмотрю сначала сонорныя 
согласныя, затѣмъ шумныя; тѣ н другія распредѣляю на разряды по усло¬ 
віямъ Физіологическаго ихъ образованія; въ каждомъ разрядѣ указываю на 
разновидности, вызванныя полнымъ и неполнымъ смягченіемъ согласпыхъ, 
а также ихъ веляризаціей (лабіализаціей). Къ неполной палатачтизаціи и ве¬ 
ляризаціи согласпыхъ вернусь ниже, въ III главѣ. 

Сонорныя согласныя. 

§ 52. Основное свойство сонорныхъ — отсутствіе шума, вызываемаго 
смыканіемъ или суженіемъ органовъ рѣчи, приближаетъ сонорныя гласныя 
къ гласнымъ. Въ обіцеслав. праязыкѣ эта близость ихъ къ гласнымъ вы¬ 
ражалась между прочимъ въ томъ, что сонорныя согласныя, во-первыхъ, 
употреблялись не только въ краткомъ, но и въ долгомъ видѣ, во-вторыхъ, 
въ томъ, что при извѣстныхъ условіяхъ онѣ могли становиться носителями 
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слога. Впрочемъ, общеслав. язьшъ уже не знаетъ долгихъ носовыхъ (онѣ 
въ соединеніи съ предшествующими гласными сливались въ носовыя гласный); 
по долгія плавныя въ немъ существовали (см. § 80, 83); слоговыми станови¬ 
лись не только плавныя, но и носовыя (§§ 50, 56). 

§ 53. Общеславянское г было, повидимому, звопкпмъ зазубнымъ зву¬ 
комъ: гаіѣ. Мягкое г изъ Г] являлось напр. въ словѣ Ьнга. Полумягко г 
было напр. въ Ш, Ьгѣръкѣ, грсіъ, сбіуге, вьгръ. Веляризованію въ гуЪа, 
гайѣ, гоза, гпзъ, го§ай и также въ 1ъг§ъ. Долгое г(г) являлось въ сочета¬ 
ніяхъ ог, ег, ъг, ьт передъ согласными: ѵогиа (ворона), §огйъ (городъ), 
іъг§ѣ, зьгрѣ. Слоговымъ было г (г) передъ ъ. ь въ положеніи его пе послѣ 
гласной: кгъха, хгьЬьіѣ, гъіа, Іьпи. 

§ 54. Общеславянскій праязыкъ имѣлъ четыре латеральныхъ звука. 
Во-первыхъ, это велярное I, произносившееся, невидимому, такъ же, какъ 
русское и польское 1; оно являлось передъ гласными задпяго ряда, а также 
передъ у и ъ (восходящими къ заднимъ лабіализованнымъ гласнымъ) и уна¬ 
слѣдовано едва ли не изъ лнтовскославянской эпохи. На общеславянское І 
въ указанномъ положеніи даютъ указаніе не только русскій и польскій 
языки, но также оба лужицкіе и древпечешскій языкъ; уже на почвѣ отдѣль¬ 
ныхъ славянскихъ языковъ І вытѣснено было черезъ 1 подъ вліяніемъ со¬ 
сѣднихъ. неславянскихъ языковъ. Примѣры для общеслав. 1: Іоѵііі, ѣуіа, 
4уко, ІиЪѢ, ІъЪѢ. Во-вторыхъ, 1 невелярное п неполумягкое — въ сочета¬ 
ніяхъ ьі, ъі, еі, оі передъ согласными: ѵьікъ, шъіѵа, теіко, доіѵа. 

Примѣчаніе 1. Что 1 въ словахъ какъ ѵьікѣ, шеіко было пове- 
лярно, видно изъ польск. хѵіік, луж. ѵ^еік, восточиоболг. ѵъТк (Ь. Мііеііс, 
Паз ОзіЬиІщігізеЬе, 95); на то, что 1 не было здѣсь полумягко, указы¬ 
ваетъ русскій языкъ: въ общерусскомъ на мѣстѣ общеславянскихъ ѵьікъ, 
шеіко находимъ ѵьікъ, тоіко (отсюда молоко), а между тѣмъ полу¬ 
мягкое 1 никогда не переходило въ 4, измѣняясь въ Г (ср. § 212, 84). О 
томъ, что 1 было невелярно въ шъіѵа, §о!ѵа, заключаю по аналогіи, 
принимая, что і въ общеслав. являлось только передъ гласными задпяю 
ряда. 

Примѣчаніе 2. Въ словѣ сбіѵѣкѣ (откуда русское человѣкъ) 
находимъ особаго происхожденія сочетаніе 64. См. ниже § 243. 

§ 54 1 . Въ-третьихъ, общеслав. праязыкъ имѣлъ 1 невслярное и полу¬ 
мягкое (І) вт. положеніи передъ гласными передняго ряда, напр. Ііза, Іѣзъ, 
Ібсіа р. ед., Іьзіѣ, зІфШі; этому І въ польскомъ, русскомъ, лужицкихъ язы¬ 
кахъ соотвѣтствуетъ Г, т. е. 1 мягкое. Въ-четвертыхъ, 1 мягкое являлось въ 
общеслав. праязыкѣ въ результатѣ, съ одной стороны, измѣненія сочетанія 
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]], напр. ѵоГа изъ ѵо1]а, съ другой, въ результатѣ измѣненія } послѣ губпой 
въ началѣ слова: Ы'іійо нзъ Іушіо, рі'іуо изъ руіуд. 

§ 54 2 . Долгое 1 (певелярное) являлось въ сочетаніяхъ ьі, еі. ъі, оі пе¬ 
редъ согласными: ѵьікѣ, шъіѵа, шеіко, §о!ѵа. Слоговое!—въ сочетаніи Іъ и 
слоговое І въ сочетаніи Іь въ началѣ слова п послѣ согласной: ГъЪа, Іьпа. 
ЪІ'ъха, зіьга, ѵейѣь. О возможности замѣны слоговыхъ плавныхъ г, 1, 1 не¬ 
слоговыми глухими г, 1, І см. § 79. 

§ 55. Носовая зубная п и носовая губная ш употреблялись вообще 
только въ положеніи передъ гласными; впрочемъ, т (полумягкое) являлось 
еще п передъ і: позѣ, ту, гену а. Полумягкія п, т — въ положеніи передъ 
гласными передняго ряда, а полумягкое т — еще въ положеніи передъ у 
неѣо, нігѣ, зѣтр, тііѣ, тейи, Іопур. Лабіовелярпзованныя п, т — въ по¬ 
ложеніи передъ гласными задняго и средняго ряда: ногѣ, та!о, йотѣ, туй!о. 
Мягкое п — на мѣстѣ сочетанія іу: копа пзъ коіуа, піѵа, къ пота. 

§ 56. Слоговыя н, т въ сочетаніяхъ пъ, тъ н слоговыя и, т полу¬ 
мягкія въ сочетаніяхъ пь, інь являлись въ началѣ слова и послѣ согласной: 
шьгйа, кагпь, озтъ, озть. О возможности замѣны слоговыхъ п, т несло- 
говьши глухими п, т см. § 79. 


Шумныя согласныя. Гортанныя. 


§ 57. Звонкое Фрикативное ѣ имѣло въ общеслав. праязыкѣ двоякое ( 
произношеніе. Во-первыхъ, оно восходить къ индоевр. 1і, какъ это внервые 
указалъ Ф. Ѳ. Фортунатовъ, основывавшійся на слѣдующихъ соображе¬ 
ніяхъ. Славянскіе языки, между ними великорусскій, сербскій, словенскій, 
болгарскій, имѣютъ мѣстоименный указательный корень е: великор. это, эво, 
эко, сербск. ёто, ено, ёво, вопрос. частица ёда, словенск. еѵо, еіи, еіа, еіак, 
еіе] (еіа, еіо), езе) (еза, езо), болг. еѵа, еѵо, еіо, частица ейе (напр. еде- 
как: кое какъ); въ старослав. памятникахъ, отличающихъ на пнсьмѣ е н п, 
находимъ еп, еда, есе; тотъ же корень—въ числительномъ ейіпъ, ейьпъ, 
что видно изъ словенскихъ Формъ ёйэп, ёиа, ёпо, чешск. діалектическихъ 
епот, епет, ейен. Возвести корепь е къ общеслав. е нельзя, ибо начальное ^ 
е получало передъ собой і у). Въ виду этого необходимо предпо¬ 
ложить, что этотъ корень звучалъ въ общеслав. праязыкѣ пе съ началь¬ 
нымъ е, а съ ѣе. Подтвержденіемъ для такого предположенія является на- 
личность Ье- и рядомъ уе- въ нѣкоторыхъ славянскихъ языкахъ въ этомъ же 
мѣстоименномъ корнѣ: ср. малор. ген, геп-то, бѣдор. гэтый, гэто, чешск. 
Ііеп, кепку, польск. Ьеп, нпжне.луж. Ьуп, Ьѵп§а. Сходныя соображенія ве- 


! 













дутъ къ признанію, что слова, какъ а, ако, ато начинались въ общеслав. 
праязыкѣ съ Ь, ибо начальное а приникало здѣсь передъ собой і (,]'). Мѣ¬ 
стоименный корень Ье- Ьо- Ьа- паходптт. себѣ соотвѣтствіе и въ другихъ 
иидоевр. языкахъ, ср. напр. латинск. ііосііе, Ьіс изъ Ьеіс. Итакъ въ этомъ 
случаѣ общеслав. Ь въ началѣ слова получено изъ индоевр. праязыка. 

Примѣчаніе. Возможно, что Ііе- въ нѣкоторыхъ словахъ чередо¬ 
валось съ родственнымъ корнемъ Ьо- (откуда въ отдѣльныхъ славян¬ 
скихъ языкахъ о), ср. древнерусское осе при старосдав. есе. Корень 
Ье- имѣлъ при себѣ родственный по значенію корень ^е-: ср. старослав. 
нсе. Чередованіе Ье-, Ьо- сь одной стороны, ]е- съ другой, имѣло 
.мѣсто въ нарѣчіи Ьевсб (отсюда великор. діалект. эіце, польск. діалект. 
езгсге, словенск. діалект. езсе, шжнелуж. Ьузсі), Ьозсб (древнерусск. 
още, болг. оште) и ^езсб (великор. еіцо, чешск. деніе, польск. ^езгсие); 
•норма ,іозсе, извѣстная пзъ южнослав. языковъ (болг. ]о§ѣе, сербск. 

Іоште, .іош), явилась въ результатѣ контаминаціи о§бе п деЗсе.— 
Оншбочно было бы думать о существованіи Ьой- прп Ьей- въ чпелп- 
телыюмъ ЬесИігь; при Ьебінъ существовало іейінъ; русское оіііиъ. какъ 
увидимъ (§ 227), восходитъ къ общеслав. іейіпъ; *Ьойіпѣ не подтверж¬ 
далось бы друг ими славянскшшг языкаіѵш; а Ьесітъ дало бы въ рус¬ 
скомъ эдпн. 

§ 58. Во-вторыхъ, общеслав. Ь возникало въ результатѣ позднѣйшихъ 
звуковыхъ явленій. Какъ увидимъ ниже, начальныя гласныя общеслав. 
праязыка получали передъ собой придыхательный приступъ; въ числѣ со¬ 
гласныхъ, развившихся изъ такого приступа, было Ь. Слѣды такого Ь дошли 
до насъ въ современныхъ славянскихъ языкахъ и свидѣтельствуютъ о томъ, что 
Ь въ діалектахъ общеслав. праязыка держалось особенно упорно передъ д. 
На общеслав. Ьдйь. Ьдіьѵѣ указываютъ словенск. дд2. ддйѵа, болг. гъжва, 
сербск. гужва, чешск. Ьои2, Ьоигеѵ, иодьск. дц/.мы, великор. гуж, малор. 
гуж, гужов, гужва (прп уж, ср. напр., колы узявся за уж, пе кажи, не 
дуж: Нѣж.,Черниг. губ. вѣд. 1853, № 39, при ек узявсь за гуж: Козелепд. 
іЬ. Лй 40). На Ьдгѣ въ значешн «ужъ» указываютъ словенск. §92 (при ѵдг), 
верхнелуж. Ьи2, нижнелуж. Ьи2, Ьийепс (червякъ), при чемъ нижнелуж. Ь 
едва ли объяснимо изъ у. На Ьдзѣпіса указываютъ старослав. глчсѣшща 
(при жсѣіпща), словенск. §оз§пка, ^оздпіса, болг. гъеѣшіца, гьсѣпик, 
сербск. гусіешіца, чешск. Ьйзепка, польск. ^зіепіса, верхнелуж. Ьизапса, 
ппжнелуж. §изепса, великор. гусеница, малор. гусень, гусешщя. 

§ 59 . Въ одномъ случаѣ Ь вставлено для избѣжанія зіянія между глас- * 
пымп оо, бо, ео. Это имѣло мѣсто въ Формѣ род. пад. мѣстоименій: іоЬо, У 
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тощѣе, ѵШЬо, деЬо изъ іоо, тодео. ѵьхоо, део. Указаніе и на это 1і сдѣ¬ 
лано было впервые Ф. Ѳ. Фортунатовымъ, который, обратлвъ вниманіе 
па то, что окончаніе род. пад. мѣстоименій и прилагательныхъ звучитъ въ 
нѣкоторыхъ сѣверповеликор. говорахъ -уо (восходящее къ общеслав. -Ію), 
объяснилъ великор. -ѵо изъ -Ьо (-ѵо нельзя понять какъ результатъ 
измѣненія -до) и показалъ, что и кашубское -ѵо въ окончаніи род. (-оѵо, 
-еѵо рядомъ съ -оо, -ео) ведетъ къ общеслав. -Ію. Болѣе подробное обо¬ 
снованіе доказательной силы русскихъ данныхъ предложу нинье (§§ 310, 311). 

Примѣчаніе. Допуская существованіе въ общеслав. іоо, откуда 
іоЪо, имѣю въ виду слѣдующее объясненіе этой Формы. Нѣкогда въ 
общеслав. праязыкѣ окончаніемъ род. падежа въ мѣстоименіяхъ му;к. 
и ср. рода было -зо; ср. -зо, сохранившееся въ старослав. чесо, чьсо, 
окончаніе -зо было извѣстно и въ прагерманскомъ: род. *]нзо. Въ 
общеслав. праязыкѣ въ склоненіи мѣстоименіи звукъ з, извѣстный и 
въ другихъ падежныхъ окончаніяхъ, опускался съ теченіемъ времени 
подъ вліяпіемъ той или другой аналогіи; такъ находимъ въ дат. ед. 
-шй вмѣсто первоначальнаго -зтй (др.-шд. -зтаі): іоти; въ мѣста, 
сд. -ть вмѣсто -зшь (др.-пнд. -зшів): ІошѢ. Подъ тѣмъ же вліяніемъ, подъ 
которымъ *іозши, *іо$ть измѣнились въ іогаи, іоть, первоначальное 
*іозо измѣнилось въ іоо. Что до сьзо, то оно не перешло въ •сьо, по¬ 
тому, что при немъ не было Формъ *сыпи, ' н сыпѣ, которыя восхо¬ 
дили бы къ *съзши, бьзшѣ. Изъ іоо нетрудно объяснить іоію. Это 
-оЬо въ нѣкоторыхъ діалектахъ общеслав. праязыка перешло въ-оуо, 
какъ мояшо заключить изъ -одо южнославянскихъ и западнославянскихъ 
языковъ; но діалектически сохранялось -оЬо; отсюда далѣе уже въ 
отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ -оо; ср. такое -оо въ говорахъ 
Кирилл. у. (отв. на прогр. № 167, 170, 215), Бѣлоз. ІЬ. (Л? 166), а 
также и въ кашубскихъ. Но не буду отрицать возможности объяснять 
-оо, равно и -опо, -оѵо прямо изъ -оуо. 

Задненёбныя. 

§ 60. Общеслав. праязыкъ имѣлъ задненёбныя согласныя только въ 
веляризованномъ, быть можетъ, даже лабіовеляризовашюмъ видѣ. Такой 
характеръ этихъ звуковъ объясняетъ намъ, какъ кажется, позднѣйшіе 
процессы въ звуковой жизни отдѣльныхъ славянскихъ языковъ, приводив¬ 
шіе къ переходу ѣу, ду, ху и т. д. въ Кі, ді, хі, а также кё, дё въ поль¬ 
скомъ (ё обозначаетъ е средняго ряда, замѣнявшее ъ) въ Ке, де; ку, ду, 
кё, дё держались до тѣхъ поръ, пока задненёбныя сохраняли свою лабіове- 
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лярпзацію; потеря ими этого нхъ свойства вела къ уподобленію ихъ слѣ¬ 
дующимъ гласнымъ средняго ряда, п къ переходу въ средненёбныя (смяг¬ 
ченныя) согласныя. Въ общеслав. праязыкѣ задненёбныя употреблялись 
передъ гласными задняго ряда и передъ гласными средняго ряда, проис¬ 
шедшими пзъ гласныхъ задняго ряда, слѣдовательно, при тѣхъ же усло¬ 
віяхъ, что веляризованное і; кромѣ того задненёбныя употреблялись и пе¬ 
редъ согласными, а именно передъ сонорными (плавными и носовыми) и пе¬ 
редъ ѵ изъ и. Передъ согласнойд (изъ і) равно какъ и передъ гласными пе¬ 
редняго ряда задненёбныя въ древнѣйшую эпоху существованія общеслав. 
праязыка перешли въ мягкія альвеолярныя Фрикативныя согласныя и аффри¬ 
каты (к, х въ с, %—откуда г, в), въ позднѣйшую же эпоху (передъ явив¬ 
шимися позже гласными передняго ряда, а также послѣ гласныхъ того же 
ряда) ода перешли въ мягкія зубпыя Фрикативныя согласныя и аффрикаты 
(к, х въ с, % — откуда діалектически г. з). 

§ 61. Общеславянскій праязыкъ имѣлъ слѣдующія задненёбныя со¬ 
гласныя: мгновенныя: к глухое и § звонкое; Фрикативныя: х глухое и у 
звонкое. Звуки к и § восходятъ какъ къ шцоевр. чистымъ к, ", §Ь, такъ и 
къ веляризованнымъ к, діі. Примѣры: коГѵа (отсюда русское корова) 
козіЬ, кгъѵі., дозік, нодъіЬ, §оЪа, кгаза, кШѢ, одпГіпѣ, §г§ 2 І, и т. д. 
Звукъ х является вообще замѣстителемъ звука з, который послѣдова¬ 
тельно переходилъ, быть можетъ, еще въ дославянскую эпоху въ звукъ 6 
лабіализованный въ положеніи послѣ звуковъ і, и, г, к; изъ з лабіализо¬ 
ваннаго на славянской почвѣ явилось х, причемъ Ті выпадало передъ х. 
Примѣры: йхо, йогаъхѣ, ѵьгхѣ, дозіьхъ, гойѣхѣ (ѣ изъ од), тѣхъ, 
хготъ. 

Примѣчаніе. Предполагаемое посредствующее звено между з н 
х было палатализованнымъ и вмѣстѣ лабіализованнымъ з вродѣ звука 
§ въ нѣмецкомъ и Французскомъ междометіи §1 (ср. ѣезрегзеп, ЬеЪгЬисІі 
сіег РЬопеіік, 23). Такой смѣшашшпі характеръ этого звука объяс¬ 
няешь, почему онъ возникалъ какъ за і, такъ и за и, какъ за за,дне¬ 
небнымъ к, такъ и за г, которое было лабіализованно или пала¬ 
тализованно въ зависимости отъ предшествующей гласной. 

§ 62. Происхожденіе общеслав. у н область его распространенія 
остаются недостаточно выясненными. Наличность въ общеслав. праязыкѣ 
этого звука доказывается, какъ кажется, тѣмъ широкимъ распростране¬ 
ніемъ, которое онъ получилъ въ отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ: малорус¬ 
скій, бѣлорусскій, іояшовеликорусскій, чешско-словацкій, верхнелужицкій, 
а также сѣверные говоры словенскаго языка вытѣснили звукомъ у (1і) перво- 
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начальное §. Возможно, что полное вытѣсненіе § черезъ у произошло уже 
въ діалектахъ общеслав. праязыка, впрочемъ, только въ позднѣйшую эпоху 
его жизни (ср. § 71 прим.). Выше (§ 59 прнм.) указано, что общеслав. у 
монпю возвести въ нѣкоторыхъ случаяхъ къ болѣе первоначальному 1і. Воз¬ 
можно, что у замѣняло рѣдкое, впрочемъ, индоевропейское ъ прп тѣхъ же 
условіяхъ, при которыхъ з замѣнялось черезъ х. іакъ можно предположить, 
что въ словахъ уѵогѣіі, у ѵогЫѢ общеслав. праязыкъ имѣлъ пмеино у, а не 
§. ср. у (которое можно объяснить п изъ §) въ южновеликор. уарабей (гы- 
рабей: Ряз.-Сапожк., Тр. Моск. діал. кош., серія 2 , Л" 11), малор. уоро- 
бель, уоробедь; ср. появленіе ѵ вмѣсто уѵ въ старослав. врабии, русск. 
воробей, бѣлор. веребей; въ литовскомъ соотвѣтствующее слово звучитъ 
гѵігЫів, йѵігЬиІів; представляется вѣроятнымъ славянское уѵ и литовское 
йѵ вчз этомъ словѣ возвести къ индоевроп. §гѵ или §Ьгѵ, при чемъ §2 дало 
въ славянскомъ у такъ же, какъ кз давало х (напр. въ тѣхъ изъ 1 гѣквъ). 

Во всякомъ случаѣ только наличность нѣсколькихъ категорій, гдѣ обще- - 
сдав. праязыкъ развилъ звукъ у, можетъ объяснить его послѣдующее ши¬ 
рокое распространеніе насчетъ д. 

Примѣчаніе. Такое же уѵ можно предположить въ оощеслав. 
уѵігііі, откуда сербск. гвйрити и вйрнти (глазѣть, пристально смо¬ 
трѣть); ср. литовск. йѵаігеіі (косить глаза), гѵаігаз (косой). Далѣе — 
въ общеслав. уѵьгзіа, ср. петрозаводск. гверста (крупный песокъ, 
гравій), повѣнецк. гверста,, гверсливой, названіе мѣстностей I верездка 
Гдовск., Гверездно Дужск. и Кроншт., Гверздонь Гдов., Малая Гвер- 
стонь Псковск.; ср. литовск. 2ѵіг§Шв. Общеславянскому уѵѣгйа, 
ср. польск. ^ѵгіагйа, старослав. звѣзда, соотвѣтствуетъ въ литовскомъ 
2 ѵаі§гсіе, 2 ѵаІ 2 сі 6 . 

Передненёбное ). 

§ 63. Звукъ), какъ указано въ § 43, въ опредѣленныхъ случаяхъ 
замѣнялъ і. Примѣры для ) въ положеніи послѣ согласной губной (за дру¬ 
гими согласными), въ результатѣ уподобленія имъ, исчезъ): гену а, 1 иЪ,Ір, 
кир)д. зіауір (діалектически зіаіДо). Примѣры для) передъ ударяемой глас¬ 
ной: )Шііь, )е(І 1 Ь, шо)а, шо)б, )аша, у'іхъ. 

Шипящія (альвеолярныя). 

§ 64. Сюда относятся Фрикативныя согласныя мягкія: § глухое п / ьо 
звонкое; далѣе мягкія аффрикаты: ^ (т. е. |з) глухое н \ (т. е. сі и) звонкое. 1 
Аффрикаты были извѣстны и въ долгомъ (удвоенномъ) видѣ: с долгое, | дол¬ 
гое, или с с, % 4, какъ мы и будемъ ихъ изображать. Всѣ эти мягкія согдас- 
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ньы явились уже на славянской почвѣ въ результатѣ какъ вліянія р полу¬ 
мягкихъ согласныхъ и гласныхъ передняго ряда на задненёбныя согласныя, 
гакъ и вліянія ] на предшествующія зубныя I и <і; въ первомъ случаѣ явля- 
лнсь краткія мягкія аффрикаты н Фрикативныя согласныя, во второмъ дол¬ 
гія мягкія аффрикаты и фрикативныя согласныя. 

§ 65. Звукъ 8 восходитъ какъ къ х въ положеніи передъ гласной пе¬ 
редняго ряда и р такъ и къ 8): &гѣйШ, Іеітѣ (отсюда русское шеломъ, ста- 
рослав. шдѣмъ), разд, кгуза; позір різо. Кромѣ того въ сочетаніи йб звукъ 
8 восходитъ къ 5, ассимилировавшемуся послѣдующему с: збііъ, ійс’о. Звукъ 
7 . восходитъ какъ къ § въ положеніи передъ гласной передняго ряда п р 
такъ и къ гу гопа, гііа, гагъ (изъ ^ёгъ), Ііір, ш2б. Кромѣ того въ 
сочетаніи щ звукъ г восходитъ къ г. ассимилировавшемуся послѣдую¬ 
щему ф сЫЦѣ, ігфіі. 

Примѣчаніе. Звукъ г получился изъ § вѣроятно черезъ посред¬ 
ство ф ср. у, въ \Щ\і\ и т. д., а таюке соотвѣтствующее глухое с изъ 
к; слѣдовъ >§ изъ ц' попѣ гласныхъ въ слав. языкахъ ие сохранилось. 
Отсюда слѣдуетъ, что | между гласными и въ началѣ слова еще въ 
общеслав. праязыкѣ измѣнялось въ і. 

§ 66. Звукъ с восходитъ къ к въ положеніи передъ гласпой перед¬ 
няго ряда и р сѣіо, сізіъ, зв. ед. гасб, 1 л. ед. ріасд, іёсд. Въ положеніи 
послѣ 8 звукъ с можетъ восходить и къ ѣ]: риёсі? при ризіііі. .Звукъ % въ 
краткомъ видѣ—только въ сочетаніи Ц, которое восходитъ или къ г§ передъ 
,] и гласной передняго ряда, или къ гйу. ѵѵЦо (изъ ѵіг^ір), сігоіфіе (изъ 
сігогрііе). рог^б (изъ рогс^'е). 

§ 67. Долгое или двойное с явилось въ результатѣ, во-первыхъ, изм ѣ¬ 
ненія группы кі передъ гласной ііередіюго ряда п р пос#> нзъ покѣі, іессі 
изъ Іекіі, ріессо иль ріекііот; во-вторыхъ, измѣненія сочетанія і] (не послѣ з): 
зѵѣсса изъ зѵѣфц 1есс:д изъ Іеідр, ссіісіь изъ (щсИ (готск. |>іисІа: пародъ); 
онисса ср. .шт. аиіаз (онуча). 

Примѣчаніе. Что въ результатѣ измѣненія указанныхъ сочетаній 
получилось въ общеслав. праязыкѣ именно сб, особенно ясно изъ про¬ 
цесса измѣненія группы кі: і, подобію всѣмъ вообще согласнымъ, 
въ положеніи передъ гласными переднюю ряда было полумягко; 
результатомъ ассимиляціи к послѣдующему і (а такая ассимиляція 
имѣла мѣсто въ сочетаніи кі п передъ гласными задпяго ряда, ср. 
ріеір изъ ріеіід-ріекір) была прежде всего потеря звукомъ 1с своей 
лабіовеляризацін н затѣмъ переходъ его въ к полумягкое, к средняго 
ряда; это к переходило въ 6 подобно тому, какъ въ с перешло к не- 
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редъ гласными передняго ряда; с въ сочетаніи сі, ассимилируя себѣ, 
слѣдующее полумягкое і, превращало его въ с. Такъ явилось сс. Изъ 
і,І это же сочетаніе получалось благодаря измѣненію 1] въ И; И измѣ¬ 
нялось въ к п далѣе въ сс. Сочетаігіе »і] перешло въ 6$ и отсюда Щ, 

1(5. Изъ предполагаемаго обіцеслав. сочетанія сс легко объясняется ста¬ 
рославянское ^(непосредственно изъ вс, ср. переходъ въ аі также искон¬ 
наго 8(5 изъ зк, § 65); русское с представляетъ упрощеніе сочетанія 
бб; западнославянское с изъ с восходитъ, вѣроятно, къ сс изъ сс, и т. д. 

1' 08. Долгое и.лп двойное \ явилось въ результатѣ измѣненія сочета¬ 
нія й] (не послѣ г): ѵі %<} изъ *ѵійщ, рг§^а изъ *рг§^а.- 

Примѣчаніе. Существованіе общеслав. щ въ результатѣ нзм )>- 
ненія й] доказывается ссылкой на процессъ, приведшій къ измѣненію 
^ въ ^ (§ 67 прші.), н на данныя слав. языковъ: старослав. 7л1 объяс¬ 
няется пзъ щ безъ затрудненія при предположеніи посредствующаго 
сочетанія Ц (а что Ц первоначальное, т. е. происшедшее изъ г§ и 
2С у, § 06, перешло въ М, видно изъ случаевъ, какъ дъждь, иждити); 
русское діалектическое | (напр. галицк. помеджи, передже) представ¬ 
ляетъ упрощеніе сочетанія % западнославянское % изъ % восходитъ, 
вѣроятао, къ щ пзъ % ;н т. д. Итакъ (1) измѣнилось, вѣроятно, _въ 
0сі; отсюда далѣе |(Г и 'щ. Сочетаніе гй] перешло въ /й], откуда Щ и 

далѣе Ц. _Ошибочно было бы на основаніи русскаго і (въ ѵіги, 

рга2а) пли западнославянскаго ъ (чсшск. поиге, ргіге, лужнцк. ниха) 
заключай о діалектическомъ переходѣ въ 22 въ общеслав. пра¬ 
языкѣ (ср. переходъ % въ і въ этомъ языкѣ). Западнославянское г 
нельзя объяснить изъ діалектическаго общеслав. 22 , пбо Ш могло бы 
дать путемъ перехода въ 22 только і, не 2 . Что русское і вос¬ 
ходитъ къ видно изъ діалектическаго которое нельзя объяснить 

изъ 2 . 

Зубныя. 

§ 69. Общеслав. праязыкъ имѣлъ зубныя, точнѣе верхпезубпьш, мгно¬ 
венныя: і глухое п й звонкое; Фрикативныя: 8 глухое и 2 звонкое. Эти со¬ 
гласныя были извѣстны въ двухъ видахъ: лабіовеляризованпомъ передъ 
гласными задняго и средняго ряда, полумягкомъ передъ гласными передняго 
ряда. Примѣры: іако, йагъ, йоГа, ірс5а, ѣу,тоаіъ,га,грЬѢ, зоѵа,ит. д.; ііу/>, 
(Іетѵо, ѵойѣ, Шѣйѣ, гіша, зѣпо, 8§йр, козьсь и т.д. Звукъ а былъ извѣстенъ 
кромѣ того въ мягкомъ видѣ. Среди зубныхъ были и аффрикаты - 
мягкія с и %■ 
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. § 70. Мягкое а явилось уже въ позднѣйшую эпоху жизни общеслав. 
праязыка въ результатѣ измѣненія х, во-первыхъ, передъ монофтонгомъ 
передняго ряда, явившимся изъ дифтонги оі; этотъ монофтонгъ, звучавшій, 
быть можетъ, какъ долгое б, перешелъ впослѣдствіи не въ концѣ слова въ 
дифтопгп еа и іе (ѣ и 4), а въ концѣ слова при одномъ качествѣ долготы 
въ іе (ѣ), а при другомъ въ і. Примѣры: бѣгъ, дат. ед. шибѣ, нм. мн. рѣіабі, 
тѣбі. Во-вторыхъ х измѣнилось въ б въ положеніи послѣ гласныхъ перед¬ 
няго ряда: ѵьбѣ (изъ ѵьхѣ), ѵѣбакъ (изъ ѵьхакъ), наыпібаіі^ при зтѣхѣ, 
и т. и. 

Примѣчаніе. Что б изъ х звучало въ общеслав. праязыкѣ мягко, ѵ 
а не полумягко (при чемъ, слѣдовательно, а въ бѣгѣ "или < 1 ибѣ звучало 
иначе, чѣмъ з въ зѣпо дли Ьѣзѣ), вытекаетъ изъ показаній западно- 
слав. языковъ: въ нпхъ б перешло въ б, между тѣмъ какъ з полумяг¬ 
кое измѣнилось въ б, откуда при извѣстныхъ условіяхъ въ отдѣльныхъ 
славянскихъ языкахъ з твердое; ср. б изъ б въ польск. згагу, пшзге, 
мЧозгу, мъгесіу, лѵзгак; чешск. шоибе, швібі, ѵбшіс, ѵбак, луяшцк. 
бету, ѵбоп, и т. д. 

§ 71. Мягкія аффрикаты с (т. е. іб) глухое п 35 (т. о. сГі) звонкое яви¬ 
лись также въ позднѣйшую эпоху жпзнп общеслав. праязыка въ резуль- у 
татѣ измѣненія к и ц, во-первыхъ, передъ монофтонгомъ передняго ряда ; 
изъ дифтонга од (откуда ѣ, і, і). Примѣры: сѣіъ (пзъ коііоз), сѣпа (изъ 
коіпа), ѵьісі (изъ ѵіікоі), 55 ѢІ 0 (изъ §оііош), по^ѣ (изъ ію§оі), Ьо^і (изъ 
Ьоцоі). Во-вторыхъ, к и § измѣнились въ с и ^ въ положеніи послѣ глас- ѵ 
ныхъ передняго ряда: оѵьса (изъ оѵька), Іісб (изъ Ііко), оіьс'ѣ (изъ оіькъ), 
роІЦа (изъ роіь^а), къпр^І (изъ къп§§ъ) и т. д. Звукъ с (отсюда с) засви¬ 
дѣтельствованъ въ этихъ и подобныхъ случаяхъ всѣми славянскими языками; 
панротнвъ, звукъ \ (з () сохранился только въ немногихъ, а именно въ Воль¬ 
скомъ: пойге, 8 гоб 2 у (им. мн.), кзігрПг (изъ къп^ь), древиепольское (у Ьшсіе) 
сігрігас (старослав. тдзати); въ діалектахъ совр. болгарскаго: врадзи, нодзе, 
помодзи, а также въ древнеболгарскомъ (старославянскомъ) языкѣ, гдѣ ^ р 
изображалос ь буквами в или %: зѣло, нозѣ, бози. Въ остальныхъ славянскихъ 
языкахъ % перешло въ г. Впрочемъ, возможно, что % въ этихъ язьшахъ 
удерживалось дольше въ положеніи послѣ і; ср. группу щ въ результатѣ 
измѣненія передъ ѣ, і въ случаяхъ, какъ дат. ед. йгфг'^ѣ, им. ш. 
шогз^і. 

Примѣчаніе. Едва-ли было бы правильно считать измѣненіе % въ 
і явленіемъ, восходящимъ къ общеслав. эпохѣ н имѣвшимъ мѣсто въ 
діалектахъ общеслав. праязыка. Какъ увидимъ ниже, ^ оставило слѣды 
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п въ нѣкоторыхъ русскихъ (малорусскихъ) говорахъ; это дѣлаетъ вѣ¬ 
роятнымъ возведеніе г изъ ^ пе къобщеслав., а къ общерусской эпохѣ. 
Ошибочно было бы думать, что х при % стоитъ въ связи съ чередова¬ 
ніемъ у и § въ діалектахъ общеслав. праязыка, при чемъ х восходило бы 
къ у, а ^ къ д: мы находимъ г и въ тѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ, гдѣ 
сохранилось произношеніе ц, напр. въ сѣверновеликорусскомъ, серб¬ 
скомъ, словенскомъ, нижнелужицкомъ. Напротивъ, изъ того, что между 
чередованіемъ ъ и ^ и чередованіемъ у и § пѣть прямой связи, можно, 
кажется, заключить о томъ, что у во время такъ называемаго второго 
смягчепія еще не замѣнило § въ діалектахъ общеслав. праязыка. Во 
всякомъ случаѣ западнославянское г. напр. въ чешскомъ или верхне¬ 
лужицкомъ похе, ведетъ къ общеслав. а не къ х (явившемуся непо¬ 
средственно изъ у), ибо у перешло бы, конечно, въ такое г, которое 
Измѣнилось бы дальше въ х, г, какъ х измѣнилось въ §, откуда 3, §. 

Губнозубныя. 

§ 72. Общеслав. праязыкъ имѣлъ только одпу губпозубную соглас- 
ную — Фрикативное ѵ звонкое; она, замѣнила н въ значительной части его 
діалектовъ, вѣроятно, черезъ посредство губпогубного \ѵ (см. § 47). Звукъ 
ѵ былъ веляризованъ передъ сонорными согласными, задними и средними 
гласными; передъ передними опъ былъ полумягкимъ; передъ ) ѵ произноси¬ 
лось также полумягко. Примѣры: общеслав. діалект. ѵо<1а,, вѵоі, поѵъ, ѵъвЬ, 
ѵа4: ѵѣга, ѵіяо. ѵьікъ, ргаѵьба, ѵьйоѵа, рговіаущ. Соотвѣтствующее глу¬ 
хое Г не было извѣстно въ общеслав. праязыкѣ; германское Г въ заимство¬ 
ванныхъ словахъ передавалось, можно думать, черезъ р. 

Губныя. 

§73. Сюда относятся мгновенныя согласныя: р глухое, Ъ звонкое. Эти 
звуки восходятъ къиндоевр. рнЬ,Ъ1і. Передъ задними и средними гласными, 
а также передъ согласными (сонорными) оші были веляризованы, иередъ пе¬ 
редними и ) они были полумягки; вѣроятно, они были полумягки также и 
передъ Г изъ ) въ началѣ слова. Примѣры: рихъ. розіъ, ЪуІѢ, пеЪо, разр, 
гуЪа, Ъгаіъ; рего. рііа, ГиБііі, Ьѣзъ, Іпіцр, кир]а, ЫиДо, рікѵаіі. 

§ 74. Въ діалектахъ общеслав. праязыка было извѣстно Фрикативное 
губногубное м г , замѣнявшее и и ле вытѣсненное черезъ ѵ. Веляризованное 
передъ сонорными согласными, задними и средними гласными, оно было полу¬ 
мягко передъ _] и передними гласными: іѵатѣ, хѵоіа., ѵѵу, похѵть, ргамѣсіа, 
лѵѣзъ, Шйгѣкѣ, Іоѣ'зр. 


і 
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Глава III. Сочетанія звуковъ. 

Дифтопги и дифтонгическія сочетанія. 

§ 75. Под г ь дифтонгомъ разумѣется сочетаніе двухъ гласныхъ въ 
одномъ слогѣ: одна изъ этихъ гласныхъ является носителемъ слога, другая 
является въ неслоговомъ видѣ. Сообразно съ этимъ дифтонгп могутъ быть 
нисходящими, когда носителемъ слога оказывается первая пзъ вошедшихъ 
въ сочетаніе гласныхъ, или восходящими, когда носителемъ слога оказы¬ 
вается вторая гласная. Общеслав. праязыкъ утратилъ всѣ нисходящіе диф¬ 
тонги, замѣнивъ ихъ монофтонгами: оід перешло въ й, еі въ I, еи въ й, о.і ,, А 
въ б долгое (откуда дальше йб, іе). Въ діалектахъ, сохранившихъ и, не из¬ 
мѣнившихъ его въ ѵ, дифтонги ац, он и т. д. находимъ передъ у замѣлив¬ 
шимъ і по общему правилу послѣ согласныхъ п вообще послѣ неслоговыхъ 
звуковъ: Іощд, 1ъг§оіца, кгоида, віащд, ргоіііу'д зд, и т. д.; очевидно, это 
новые дифтонги, ибо и было раньше интервокальнымъ.—Напротивъ, диф¬ 
тонги восходящіе были общеслав. праязыкомъ сохрапепы: іа, де, іи (іі не- ^ 
решло, невидимому, въ I, іі въ і и і); впрочемъ, какъ мы видѣли, ^юдъ уда¬ 
реніемъ іа, іе, іи перешли въ да, ]е, до, діі, равнымъ образомъ іівъ,)ь. Діа¬ 
лектически сохранялись на, ио, ие, ні (отсюда йе, йі), чередуясь въ нѣкото¬ 
рыхъ говорахъ съ лѵа, \ѵо, \ѵе, хѵі (§ 74). — Что до дифтонговъ еа (ѣ) н • - 
іе (ѣ), о происхожденіи которыхъ см. § 14, то врядъ ли ихъ можно опре¬ 
дѣлить какъ восходящіе или нисходящіе дифтонги: обѣ части ихъ были рав¬ 
носильны, произносясь, вѣроятно, нѣсколько короче, чѣмъ звуки е и а, і и 
с въ педцфтопгпчсскихъ соединеніяхъ ей н іе; возможно, что слоговыми 
звуками были собственно е и і, но что сила ихъ уравновѣшивалась большею 
полнотою звуковъ е и а, попавшихъ въ положеніе неслоговыхъ звуковъ. 

§ 70. Есть основаніе думать, что въ сочетаніяхъ ада, иди, ѣда, ѣдд 
(съ удареніемъ не на гласной послѣ і, ибо ала и т. д. переходили, какъ мы 
знаемъ, въ а) а) слогораздѣдепіе въ общеслав. праязыкѣ было не тамъ, гдѣ 
оно въ настоящее время въ русскомъ языкѣ; мы произносимъ а-іа, между 
тѣмъ въ общеслав. праязыкѣ было или аі-іа или аі-а. Заключаю это изъ 
того, что въ положеніи передъ і долгія гласныя сократились въ общеслав. 
праязыкѣ (между тѣмъ какъ передъ ,] сохранялась ихъ долгота); сокращеніе ■ 
было вызвано положеніемъ передъ тавтосішабичеекимъ і. Впрочемъ, аі въ 
ад-а или аі-іа пельзя признать дифтонгомъ настоящимъ; прилегающій къ і, 
слѣдующій за нимъ слоговой звукъ препятствовалъ отношенію д всецѣло къ 
предшествующей гласной. 

§ 77. Подъ дифтонгическими сочетаніями разумѣемъ такія соединенія 
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гласныхъ съ сонорными согласными, въ которыхъ этн послѣднія пли являются 
носителями слога или произносятся дольше тавтосиллабнческихъ гласныхъ. 
Общеслав. праязыкъ имѣлъ двоякаго рода дифтонгическія сочетанія: это, 
во-первыхъ, сочетанія слоговыхъ г, ), I, п, ш съ послѣдующими неслого- у>> 
выми ъ, ь; во-вторыхъ, сочетанія звуковъ о, е, ѣ, ѣ съ долгими г, 1, I. 

§ 78. Сочетанія гь, гь, Іъ, 1ь, пъ, пь, шъ, шь являлись на мѣстѣ пер¬ 
воначальныхъ гй, гі, Ій, 1і, пи, пі, шй, ті въ началѣ слова и послѣ соглас¬ 
ныхъ, въ результатѣ редукціи й (точнѣе, замѣнившаго его у) н і; редукція 
у п і вела къ переходу ихъ въ полукраткія ѣ и Ь; эго вызывало усиленіе 
предшествующихъ сонорныхъ согласныхъ, которыя такимъ путемъ пере¬ 
ходили въ слоговыя. Переходъ сонорныхъ въ слоговыя не могъ имѣть мѣста уъ 
въ положеніи сонорныхъ за гласными вслѣдствіе экспираторнаго перевѣса 
гласной въ непосредственномъ соединеніи ея съ послѣдующею согласной. 
Слоговыя сонорныя были въ указанныхъ сочетаніяхъ кратки. Примѣры та¬ 
кихъ сочетаній приведены въ § 50. 

Примѣчаніе 1. Что въ сочетаніяхъ гъ, гь, Гь, 1ь звуки г, I, 1 
были въ общеслав. праязыкѣ слоговыми, видно, во-первыхъ, изъ 
южнослав. языковъ, гдѣ имъ соотвѣтствуютъ слоговыя г, 1 (съ утра¬ 
той ъ, ь, вызванною общимъ паденіемъ глухпхъ). Такъ уже въ ста- 
рослав. памятникахъ встрѣчаются написанія крстъ Клоц. сб., крвъ 
Мар. ев.. крста Клоц. сб. Въ среднеболгарскомъ находимъ: плть Ев. 
Григоровича, крве Карп. ев., сълза Лѣт.Манассіи. Въ совр. македон¬ 
скихъ говорахъ находимъ слоговыя г, 1, напр. въ яблка, блхи, слзи, 
проклна (ср. ОЫа,к въ Агсіііѵ, XVI, 198); вообще же г, 1 переш.ш 
въ болгарскомъ въ ъг, чЛ или въ гъ, Іъ, откуда діалектически га, Іа, 
ег, оі, аі: слъза, дръво, кръстиш, кьдна, кърви, ябалка, длабоко, гол- 
тат, колпі, яболка, дерво (примѣры у .Лаврова, Обзоръ, 44—46); въ 
концѣ слова (послѣ согласныхъ) паходимъ ър, ъл, откуда діалекти¬ 
чески ал, ол, ер: вятър, мисъл, нееъл, рекал, рекол, ветер (Лавровъ, 

ІЬ., 41—42); въ началѣ словъ являются сочетанія ръ, лъ, діалекти¬ 
чески ър, восходящія къ г, 1: лъжа, лъжйца, лъжливъ, лъсткк, ръвж, 
ръжда, ържа, ържав. Въ совр. сербскохорватскомъ всегда г: крви. 
дрво, трбух, рзати, ржи, ржан. рскати, рватп, рІ)а; слоговое 1 пе¬ 
решло вообще въ и, по удерживается на островахъ Хорватскаго 
побережья: ріі, Ьі1іа,з1ж\, і аЪІко, роц1кппі(ОЫак въ Агсіііѵ, Х\ 1,200 
201), а также и въ другихъ сербскихъ говорахъ, папр. Тимочскомъ и 
Лужничскомъ(А. Белиіі, Діуалекти источне п іужне Србіуе, с. 90 исл.). 

Вч. словенскомъ г: кгѵаѵ, кіѵ, кН, кіѣа, кгвіііі, ігзіёп, гі. ііТ, На, ііет; 











діалектически агйесі, ада, агіепі; въ концѣ словъ находимъ ѳі, эг, а 
подъ удареніемъ аі: іязэі, ѵ§зэі (и ѵезаі), з^зѣэг (и зезіаг). Во-вго- 
рыхъ, паличпость указанныхъ сочетаній съ слоговыми плавными до¬ 
казывается малорусскимъ п бѣлорусскимъ языкомъ, измѣнившими ихъ ^ 
послѣ гласной не въ концѣ слова въ гу, гі (откуда гу), 1'у, И, между \ 
тѣмъ какъ ъ, ь вообще не переходили здѣсь въ у, і; на слоговыя г, 

1 указываетъ и великор. языкъ, гдѣ они перешли въ го, Іо, ге, Ге, 
между тѣмъ какъ въ положеніи не передъ слогомъ съ полукраткбю . __ 
гласпой но общему правилу ъ и ь выпадаютъ, не замѣняясь черезъ о, 
е; существованіе начальныхъ слоговыхъ плавныхъ доказывается всѣми 
вообще русскими языками, измѣнившими ихъ въ такомъ положеніи въ 
іг, аг, ог, аі, іГ, оГ н т. д. (см. подробнѣе § 371). Правда, въ за- 
паднрслав. языкахъ г. 1, 1, замѣнившія предположенныя общеслав. 
сочетанія гь, гь, Іъ, 1ь—звуки неслоговые (противополагаясь слого¬ 
вымъ плавнымъ нного происхожденія, подвергавшимся п различнымъ 
звуковымъ измѣпепіямъ); но вѣроятно думать, что переходъ слоговыхъ 
плавныхъ въ неслоговыя произошелъ уже на почвѣ западнославян¬ 
скихъ языковъ (слоговыми плавныя удерживались тогда, когда были 
долгими). • 1 

Примѣчаніе 2. Существованіе слоговыхъ носовыхъ доказывается 
для общеслав. праязыка, во-первыхъ, такими южнослав. явленіями, 
какъ сербск. магла, осам, седам; во-вторыхъ, русскими явленіями, какъ . , 
имгла, Иметиславъ, огонь, восемь. Впрочемъ, слоговыя носовыя въ 
слав. языкахъ не держались такъ устойчиво, какъ слоговыя плавныя; 
піъпоцо перешло въ сербскомъ въ шпо§о, между тѣмъ какъ гъйаиъ въ 
ггаи. 

Примѣчаніе 3. Слоговыя плавныя были въ общеслав. праязыкѣ 
краткими, ибо образовались изъ краткихъ неслоговыхъ нлавпыхъ. 
Долгота плавной въ сербск. рж, крв и т. п. при ржи, крвн явилась по 
апалогіи случаевъ, какъ нбѣ-ноТш, пбѣ-нёѣи, сО-солн и др. 

§ 79. Слоговыя плавныя возникали только передъ долукраткимп ъ и 
ь, слѣдовательно, не передъ слогомъ съ нолукраткою гласной, ибо нолу- 
краткія ъ и ь въ иоложеніи передъ такимъ слогомъ переходили въ краткія 
ъ и ь; передъ краткими ъ и ь плавныя оставались неслоговыми. Такъ при 
кгьзіа, кгьѵе, кгъха, йгъіаіі, и т. д. являлись кгьзіъ, кгъѵѣ, кгьзѢка, 
йгъік. Возможно, что еще въ общеслав. праязыкѣ это вызывало замѣну 
слоговыхъ плавныхъ звуками неслоговыми и при томъ незвонкими, а глу- 
хими (г, |, 1), ибо звонкія г, 1, 1 въ положеніи породъ ѣ, к перешли бы не- 
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минуемо въ г, 1 , 1 : итакъ при кіъзіѣ явилось кгѣзіа,. при ктъѵѣ-кгьѵе, и 
•г. д. Равнымъ образомъ въ причастіяхъ подъ вліяніемъ -Іѣ, напр. въ (Іаі'ъ, 
рііть, зѣдѣі'ѣ, а также подъ вліяніемъ песлоговыхъ І, 1 вч> Формахъ какъ 
незіа, пезіо, иезіі, то§ 1 і, ѵесііі. сочетаніе Іъ въ незіъ, тоціъ, ѵесйъ, щеЪІъ 
и т. д. могло замѣняться черезъ 1Ѣ: пезіъ, тоціъ. дгеЬІѢ. ѵесііъ. Указаніе на 
такое произношеніе причастій извлекается изъ русскаго языка во всемъ его со¬ 
ставѣ, а указаніе на возможность существованія въ общеслав. праязыкѣ Формъ 
кгѣзіа, кгъѵе дается малорусскимъ языкомъ (§§ 78 пр. 1 , 372). Точно также и 
при тѣхъ же' условьяхъ слоговыя носовыя могли замѣняться неслоговыми и 
притомъ глухими носовыми: іігпъ подъ вліяніемъ йігпі переходило въ йшіь, 
зесіінь подъ вліяніемъ зейші въ зейтѣ. 

Примѣчаніе. Возможпо, что Форма раснъ вмѣсто разігь въ цер- 
ковнослав. памятникахъ, напр. въ житіи Бориса, и Глѣба по Усп. сп. 

XII в.: отъ распъ женъ, обязана своимъ появленіемъ именно тѣмъ, что п • 
въ таврѣ (по-русски гознъ) было глухое. 

§ 80. Сочетанія ог, оі, ег, еі получили г и I еще изъ балтійско-сла¬ 
вянской эпохи; долготу плавныя имѣли такъ же, какъ и долгія гласныя, 
двоякаго вида: экспираторную и музыкальную (§§ 119, 120 ); въ общеслав. 
праязыкѣ различіе въ долготѣ г и 1 отразилось на двухъ, точнѣе на трехъ 
различныхъ видахъ ударенія въ приведенныхъ сочетаніяхъ (§ 120). Что до 
природы г, то она различествовала здѣсь въ зависимости отъ предшествую¬ 
щей гласной: въ сочетаніи ог г было лабіализовано, а въ сочетаніи ег оиъ 
было палатализовано (полумягко). Доказательствомъ въ пользу лабіализа¬ 
ціи и палатализаціи г въ сочетаніяхъ ог, ег служить то обстоятельство, что 
индоевр. з перешло послѣ такихъ сочетаній въ х; имѣя въ виду, что з пере¬ 
ходило въ х кромѣ того еще послѣ и(й, й, ои, еіг) и і (I, і, оі, еі), а также 
послѣ способной къ лабіализаціи согласной к, можно думать, что х восхо¬ 
дитъ непосредственно къ з лабіализованному (§61 прим.); если па измѣне¬ 
ніе з въ такое лабіализованное к (откуда х) вліяло также предшествующее г 
(въ сочетаніяхъ ог, ег), то ясно, что самое г было въ сочетаніи ог лабіали¬ 
зовано, а въ сочетаніи ег палатализовано. Примѣры для сочетаній ог, ег: 
о’огсіь, зіогпа, тогіа, когѵа, зргка, зѣогіѣ, Ъегяа, йегѵо, зеггіа, ѵегііѣ; пе¬ 
редъ х: ѵогхъ, рогхѣ, ^отхѣ, тегхъ 1 л. ед. аор. 

§ 81. Что касается природы 1 въ сочетаніяхъ оі, еі, то мы не имѣемъ 
основанія допускать, чтобы 1 въ сочетаніи оі было лабіо-велярнзовапо, а 1 
въ сочетаніи еі палатализовано; лабі о-ве.тяризаціи 1 (переходъ его въ I) обуслов¬ 
ливалась въ общеслав. праязыкѣ вліяніемъ слѣдующей гласной не передняго 
ряда; не вижу основаній принимать появленіе 1 вмѣсто 1 въ положеніи передъ 
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согласной; допустить, чтобы 1 въ сочетаніи еі было палатализовано, мы не . 
можемъ въ виду показаній русскаго языка, гдѣ 1 въ этихъ сочетаніяхъ пе¬ 
решло въ 4, измѣнивъ при этомъ е въ о (см. выше § 54). Что до звука е 
въ сочетаніи еі, то онъ, согласно § 12, долженъ былъ перейти въ б въ по¬ 
ложеніи послѣ смягченныхъ согласныхъ с, і, в, когда въ слѣдующемъ слогѣ 
не было гласной передняго ряда. Примѣры для сочетаній оі, еі: §оІѵа, зоіша, 
коівъ, йеііо. реіиъ, тпеіко; послѣ смягченныхъ согласныхъ: съ одной сто- 
ропы: ябІЪѢ, сбіпъ, вбітъ, йбіга, а съ другой: ІеІЬШ, сеіпѣ мѣста, ед., 
веітѣ мѣста, ед., іеігѣ мѣстн. ед. 

Примѣчаніе 1. Указанія западпослав. и южнослав. языковъ сви¬ 
дѣтельствуютъ въ пользу бі въположеніи послѣ согласной смягченной. 
Дѣйствительно, только изъ б, переходившаго далѣе въ 6, можно объ¬ 
яснить а напр. въ чешско-слав. ІІаЬ, сіап-, Шга, старочешск. йіараіі 
(скакать), сербск. члан, староста®, жладж; ср. а изъ о въ сочетаніи Іа 
изъ оі, между тѣмъ какъ еі даетъ при перестановкѣ только 1ѣ 
(старослав. млѣко, сербск. мліуеко, чешск. шііко). То обстоятельство, 
что рядомъ съ Іа находимъ изъ еі послѣ смягченныхъ согласныхъ п 1Ѣ 
(ср. старослав. жлѣдль, шлѣмъ, члѣнъ, сербск. жліуеб, чешск. йІеЪ), 
заставляетъ принять чередованіе 61 и еі еще для общеслав. праязыка, 
при чемъ чередованіе это обусловливалось, конечно, вліяшемъ сосѣднихъ 
звуковъ. Польское Іо въсгі'оп, гІ'бЪ свидѣтельствуотъ также въ пользу 
общеслав. сбіпъ, іоІЬѢ, при чемъ замѣна б, откуда 6, черезъ о стоитъ 
въ связи съ переходомъ 1 въ 4. 

Примѣчаніе 2. Чешскій языкъ даегь ясное указаніе на, то, что 
въ сочетаніяхъ оі, еі, а въ частности и въ бі звукъ 1 не былъ лабіо- 
веляризованъ въ общеславянскомъ: сіап, 21аЪ восходятъ къ древне- 
чешскимъ сіап, йІаЪ, съ 1, не 4 (а древнечешскій языкъ, въ противо¬ 
положность новочешскому различалъ 1 отъ 4); эго видно изъ того, что 
въ Кралщкой библіи 1579—1593 года, выдерживающей различіе 1 
оть 4, въ словахъ ШЬколѵе, ззіараіі пишется 1 (СеЪаиег, Нізі. ші. 1, 
360). Слѣдовательно, бі подверглось перестановкѣ или до какого-либо 
измѣненія природы I, или послѣ перехода его въ 1 полумягкое; древ¬ 
нечешское Іа въ указанныхъ слонахъ звучало или 1а или Іа (по не Га, 
которое сохранило бы свою мягкость). 

Примѣчаніе 3. Мы увидимъ ниже, что разсматриваемыя сочета¬ 
нія съ долгою плавной перешли въ общерусскомъ праязыкѣ въ со¬ 
четанія съ слоговою плавною за сократившеюся неслоговою плав¬ 
ной: #о!ѵа перешло въ §о11ѵа (отсюда доіоѵа). Ф. Ѳ. Фортунатовъ 
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возводилъ сочетанія огг, оіі, егг и т. д. къ общеслав. праязыку. Не 
могу согласиться съ этимъ по слѣдующимъ основаніямъ: во-первыхъ, 
переходъ ог и т. д. въ огг въ общерусскомъ представляется своего 
рода разложеніемъ долгаго г: оно распалось на гг, слѣдовательно, на 
два краткіе звука; если бы такое распаденіе имѣло мѣсто уже въ 
общеславянскомъ, неясно было бы, отчего происходило удлиненіе гласной 
при перестановкѣ въ отдѣльныхъ слав. языкахъ: огг едва ли перешло 
бы въ га; во-вторыхъ, самая перестановка въ сочетанія огг предста¬ 
влялась бы непонятною; напротивъ, перестановка ог въ однихъ язы¬ 
кахъ въ га, а въ другихъ въ го объясняется вполнѣ удовлетворительно 
стремленіемъ, съ одной стороны, сократить плавную согласную, а съ 
другой сохранить долготу во второй части звукового сочетанія; ср. пе¬ 
рестановку въ старослав. лакъть, чешск. Іакеѣ изъ оікъіь, причемъ Іа 
никакъ нельзя объяснить изъ оЦ, такъ какъ общеслав. оіі въ русскомъ 
дало бы оіо, между тѣмъ какъ мы находимъ здѣсь -Іо (локоть); 
въ-третьихъ, переходъ напр. сеіпѣ при однихъ условіяхъ въ сбіпъ и 
сохраненіе его при другихъ условіяхъ стоить, какъ предположено, 
въ зависимости отъ вліянія гласной слѣдующаго слога (соіии, по 
сеіпѣ); такое вліяніе едва ли было бы возможно, если бы между 
этой гласной и сочетаніемъ сеі находился еще одинъ слогъ съ слого¬ 
вымъ 1. 

§ 82. Сочетанія ог, оі въ началѣ слова сохранялись въ общеслав. пра¬ 
языкѣ, какъ это указано Ф. Ѳ. Фортунатовымъ, только со старой музы¬ 
кальной долготой і, которая имѣла на себѣ нисходящее удареніе. Примѣры: 
общеслав. оікъіі, огѵьпѣ, огзіъ, оіпі, огЬШ, оійуа, огяьпѣ. Перестановка 
въ этихъ словахъ произошла уже въ отдѣльныхъ слав. языкахъ, ср. въ рус¬ 
скомъ локоть, лодъя, рожон и т. д.; въ западнославянскихъ языкахъ и нѣко¬ 
торыхъ юлшославяпскихъ говорахъ находимъ также го, Іо, между тѣмъ въ 
южпославянскпхъ языкахъ п въ словацкомъ является га, Іа. Напротивъ, 
сочетанія ог, оі въ началѣ слова, когда I имѣло старую экспираторную дол¬ 
готу, которой соотвѣтствовало восходящее удареніе, подверглись переста¬ 
новкѣ оіцс въ общеслав. праязыкѣ и перешли въ га, Іа. Сюда относятся, 
напримѣръ, случаи, какъ общеслав. гасНо изъ оГсІІо, ср. русск. рало, 
сербск. рало, чешск. гасііо, полъск. и луж. гасНо; Іапѣ изъ оіпь, ср. русск. 
лань, чешск. Іап, старослав. лань; г а ш § изъ огпщ, ср. бѣлор. рамя, малор. 
рамя (Слов. Желех.), рамено, иольск. гаті§, нияшелуж. гапуе, чешск. гатё; 
Іакотѣ изъ оікотъ, ср. русск. лакомъ, полъск. Іаксту, чешск. Іакошу, 
верхнелуж. Іаспу, и т. д. 
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Примѣчаніе 1. То обстоятельство, что оікъік при перестановкѣ дало 
въ русскомъ языкѣ іоісьіѣ, доказываеть, какъ мнѣ кажется, что переста¬ 
новка гласной и плавной вообще по предполагаетъ посредствующихъ со¬ 
четаній: гласная, неслоговая и слоговая плавная; если бы оікъіь пе¬ 
решло въ оіікъік, мы имѣли бы върусскомч, оіокъіь (ср. §81, пр. 3). 

Примѣчаніе 2. Что касается старослав. словъ какъ адъкатн, 
алъпь, алъппп, алъдии, то они указываютъ, какъ кажется, что діалек¬ 
тически въ общеслав. праязыкѣ сочетанія оі съ экспираторной долготой 
л діалектически въ старослав. языкѣ сочетанія оі съ музыкальной дол¬ 
готой перешли въ аі (алъкати, алъпь предполагаютъ оі съ экспира¬ 
торной долготой, а алъдии — оі съ музыкальной долготой). Быть мо¬ 
жетъ, въ тѣхъ же старослав. діалектахъ оі и въ серединѣ слова пе¬ 
реходило въ аі; ср. слова, какъ залтаріттгъ у^иаоубо^ въ сп. XV в. соч. 
Аѳапасія А лександр. противъ Аріанъ (Оп. Горск. и Нев. .V 111, с. 38). 
§ 83. Сочетанія ът, кг, ъі, кі восходятъ въ общеслав. праязыкѣ къ 
первоначальнымъ нт, іг, иі, іі, упаслѣдоваппымъ съ г, I изъ балтійско-сла¬ 
вянской эпохп; ѣ, к замѣнили исконныя й (откуда у), і по общему закону о 
редукціи краткихъ й, і. Что касается природы г въ сочетаніяхъ ът. кг, то, 
сообразно съ сдѣланными въ § 80 замѣчаніями касательно природы г въ 
сочетаніяхъ ог, ег, принимаю, что г было лабіовелярпзоваио послѣ ъ и па¬ 
латализовано (полумягко) послѣ ь. Кромѣ тѣхъ замѣчаній я долженъ со¬ 
слаться па показанія великорусскаго языка, нѣкоторыхъ малорусскихъ гово¬ 
ровъ, а также польскаго и верхпелужицкаго языковъ, пе оставляющія со¬ 
мнѣнія въ томъ, что г въ общеслав. сочетаніи ьг было вообще иалатальпо, 
ибо мы находимъ здѣсь въ соотвѣтствіи съ общеслав. г мягкое г (въ польскомъ 
г/ изъ г), г) пе только передъ мягкими согласными, гдѣ мягкость г можно 
было бы объяснить, какъ явившуюся позднѣе, но также передъ твердыми 
губными и задненёбными, гдѣ мягкость можетъ быть вызвана только пред¬ 
шествующею гласною; ср. великорусск. верьх, серьп, верьба, зерькало, 
перьвый, стерьва, черьпать, церьковь, и т. д., верхнелуж. ясегЬа, лѵ]егЬа, 
уѵ)еі'сЬ, р^егсѣаб, зсегрпус (оцѣпенѣть), сеграс, польск. лѵіеггсЬ, лѵіеггЪа, 
ріег/сіпщс. Передъ твердьщи зубными мы находимъ въ указаппыхъ языкахъ 
г, пе г, но признаю возможнымъ, что отвердѣпіе г произошло позже, уже на 
почвѣ отдѣльныхъ слав. языковъ, въ силу ассимиляціи зубнаго г слѣдующей 
твердой зубной. Едва ли одпако въ общеслав. праязыкѣ г въ сочетаніи ьг 
было мягко, какъ оно мягко въ русскомъ іі верхнелужицкомъ; вѣроятнѣе 
думать, что оно было полумягко: это легче объяснило бы памъ его твер¬ 
дость въ отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ. Примѣры для оощеслав. соче- 
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танііі ѣг II Ьг: &ѣг(1Іо, ЬъггуІ, 8'ѣгсіуі, тѣг§а,іі, іѣгкпдіі; йЬгпѣ, тШѵуі, 

ѵЬГъін, ѵьіЪа, зѣгйЬсб, <ѣгѵк, Шѣѵа. 

§ 84. Что касается природы I въ сочетаніяхъ ъі, Ь1, то необхо¬ 
димо, думаю, признать 1 невеляризованнымъ послѣ ъ и пепалатализованнымъ 
послѣ ь. Дѣйствительно, русское I въ древнерусскомъ сочетанін ъі изъ ьі 
(отсюда оі) было бы непонятно, если бы 1 звучало какъ 1 полумягкое, нбо 
полумягкое 1 переходило въ русскомъ языкѣ въ 1 мягкое. Правда, въ за¬ 
паднославянскихъ языкахъ: (польскомъ и лужицкихъ) находимъ 1 вь соот¬ 
вѣтствіи съ общеславянскимъ I въ сочетаніи Ы, папр. польск. хѵіік, пнісхес, 
ншкпелуж. пуеісаз, верхнелуж. пуеібеб, верхнелуж. и нижнелуж. хѵдеік. по, 
какъ указано ниже, въ прим. 1, сочетаніе ьі перешло въ западноелав. язы¬ 
кахъ въ Іь, и 1 смягчилось такимъ образомъ въ положеніи передъ ь; такъ же 
объясняется I въ восточноболг. ѵъГк, которое изъ ѵ|к, восходя далѣе къ 
ѵіькъ, ср. старослав. влькъ. Звукъ Ѣ передъ 1, предположительно передъ сло¬ 
гомъ, не содержавшимъ гласной передняго ряда, переходилъ въ полукраткоеь 
въ порядкѣ, указанномъ въ § 28, а именно въ положеніи за смягченной со¬ 
гласной. Примѣры для обіцеслав. сочетаній ъі и Ы: піѣіѵа, рѣікъ, къІЬаза; 
ѵЫкѣ, шьісаіі, ркЫь, рЫпѣ; послѣ смягченныхъ согласныхъ: зьікъ, 

сьіпѣ. 

Примѣчаніе 1. Раньше я принималъ вслѣдъ за Ф. Ѳ. Форту¬ 
натовымъ, что въ общеслав. праязыкѣ приведенныя выше сочета¬ 
нія звучали ъг, ьг, ъі, ьі, но теперь впжу, что слав. языки пе даютъ 
достаточныхъ основаній для признанія плавныхъ слоговыми в.ъ этихъ 
сочетаніяхъ. Русскій языкъ не даетъ нпкакпхъ указаній на слоговой 
характеръ плавныхъ (относительно т. н. второго полногласія см. ниже, 
§§421,422). Южнослав. языки имѣютъ въ соотвѣтствующихъ случаяхъ 
слоговыя плавныя, но изъ старославянскихъ памятниковъ ясно выте¬ 
каетъ, что нь южнослав. языкахъ произошла перестановка, гласной и 
плавной (старослав. врьхъ, прьвъпі, влькъ, плъиъ н т. д.), ср. проис¬ 
шедшую въ тѣхъ же языкахъ перестановку сочетаній ог, о!, ег, еі; 
въ результатѣ перестановки плавная оказывалась передъ нолукраг- 
кими ѣ, Ь (ѣ, I при перестановкѣ не удлинились вслѣдствіе редуцирован¬ 
ности зтнхъ звуковъ); въ связи съ этимъ удержалась долгота плавныхъ; 
это имѣло слѣдствіемъ слоговой характеръ плавной и переходъ ъ, I въ 
ъ, ь (южнослав. ѵіькъ, ріъкъ, ѵгьхѣ); ср. общеслав. сочетанія гь, гь, 
1ъ, Іь на мѣстѣ исконныхъ ги, гі, Іи, 1і. Итакъ слоговыя плавныя 
въ этпхъ случаяхъ въ южнослав. языкахъ новаго происхожденія. 
Раньше я думалъ, что западнослав. языки, въ частности лехптскіе и 
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лужицкіе,! указываютъ также на общеслав. слоговыя плавныя; такъ 
польск. тагіѵгу я возводилъ къ тьгіѵуі, откуда шгіѵуі; но теперь 
принимаю и для всѣхъ западнослав. языковъ перестановку ъг, ьг, ана¬ 
логичную южнославянской перестановкѣ, а также перестановкѣ ог, ег, 
о1,е1 въ западнослав. языкахъ; въ результатѣ перестановки получились 
гъ, гь, Іъ, Іь, т. е. тѣ же сочетанія, что въ южнославянскихъ; отсюда 
дальше съ исчезновеніемъ ъ, ь явились г, г', |, I'; при этомъ |, замѣнив¬ 
шее Іъ (ибо 1 веляризировалось передъ ъ), а послѣ зубныхъ также ніь 
(ибо сііь, 11ь подъ вліяніемъ (1,1 перешли въсііъ, Нъ),— перешли въ Іи 
во всѣхъ западнослав. языкахъ; вообще же въ лехнтскихъ и лужицкихъ 
языкахъ (гдѣ въ противоположность чешско-словацкому не сохранились 
слоговыя плавныя) долгія г (изъ ъг, ьг и ьг) и 1 (изъ ЬІ и ьі) измѣнялись 
въ сочетанія гласнаян-г, I, Г (аг, ог, іг, ег, оі, іі, еі, пт. д.), ср. польск. 
шагілѵу, Аѵіік, реіну, хѵіеггсіі, верхнелуж. 1\ѵ)сгс1у, когсша, Ьогсіу, 
муегсЬ, р)еІпіс, роіпу, нижнелуж. вата, сагѣ Ідагста, ітаічіу, зегр, 
р]епѵу, аѵд еік, таіта. Отсюда впдпо, что допущеніе общеслав. сочета¬ 
ніи ьг, ъі іі т. д. затруднило бы объясненіе перестановки въ южныхъ 
и западпыхъ слав. языкахъ. 

Примѣчаніе 2. Различіе между польск. ѵѵіік и реіну объясняется 
тѣмъ, что 1' въ западнослав. ѵі'къ, рі'пъ осталось мягкимъ передъ 
задненёбными, губными и смягченными согласными, но отвердѣвало и 
переходило въ I передъ твердыми зубными. 

Примѣчаніе 3. Пе имѣемъ основанія думать, чтобы положеніе 
передъ слогомъ съ гласной полу краткой сколько-нибудь отличало судьбу 
сочетаній, нами разсматриваемыхъ, о тъ положенія ихъ передъ слогомъ 
съ гласной неполукраткой: ѵьікъ и ѵьіка; такимъ образомъ въ слу¬ 
чаяхъ какъ ѵЫкѣ, зьгръ, сьгѵѣ и т. д. видимъ ь, ъ въ слогѣ передъ 
слогомъ съ полукр. ъ, ь; ясно, что ѣ, ѣ въ этихъ словахъ составляли 
въ количественномъ отношеніи одно цѣлое съ слѣдующими г, I; они пе 
могли перейти въ ь, ъ именно вслѣдствіе долготы слѣдующаго плав¬ 
наго. 

Сочетанія гласныхъ. 

§ 85. Въ общеслав. праязыкѣ изъ индоевр. праязыка не было полу¬ 
чено такихъ соединеній слоговъ, гдѣ бы рядомъ стояли двѣ принадлежащія 
разнымъ слогамъ гласныя. Въ общеслав. эпоху такія соединенія явились 
въ результатѣ трехъ слѣдующихъ процессовъ: во-первыхъ, і интервокальное 
исчезало передъ гласными передняго ряда I, I, ё, б; отсюда сочетанья, аі, аі, 
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аё, ае съ дальнѣйшими ихъ измѣненіями, при чемъ аі переходило въ аі (но 
только тогда, когда въ слѣдующемъ слогѣ не было полукраткой гласной), 
аі въ аі и далѣе въ аі (при томъ же условіи), аё перешло въ аа, и т. д.; во- 
вторыхъ, сочетаніе ,р, редуцируя свое і, переходило въ дь только передъ 
слогомъ съ полукраткою гласною; въ другомъ положеніи оно утрачивало 
удареніе, перенося его па предшествующій слогъ, и вслѣдствіе этого пере¬ 
ходило въ і і, откуда і; въ-третьихъ, діалектически результатомъ редукціи 
у (изъ й) и 1 въ положеніи послѣ и являлись сочетанія рѣ,иь, откуда дальше 
й; такъ образовались на мѣстѣ діалектическихъ ащд, аиі, оцй, опі сочетанія 
ай, ой (но только тогда, когда въ слѣдующемъ слогѣ не было полукраткой 
гласной). Оба эти процесса разсмотрѣны нами выше, въ §§ ЗС, 25. Огра¬ 
ничусь здѣсь примѣрами. 

§ 86. Сочетанія аіі, оіі и т. д. перешли въаі, оі и при извѣстныхъ условіяхъ 
въ аі, оі. Примѣры: іігаі, ѣгоіка, ѵоівко, бозіоіпо; іаісѣ, йозіоінъ, гйіпѣ. 
Сочетанія аіі, оіі и т. д. перешли въ аі, оі, откуда аі, оі, и далѣе при из¬ 
вѣстныхъ условіяхъ аі, оі: іаіиа, дат. ед. ѵоіпи, ігоіса, йіііса, дат. ед. ѣоі, 
2 л. нов. (Іаі, гпаі, род. мн. іаіпѣ, ѵоіпѣ; ігоіська, поѵуіхѣ, поѵуітѣ, по- 
ѵуітѣ. 

у Примѣчаніе. Въ дат. ед. зіаіі вм. ожидаемаго зіаі плп пм. мн. 

кгаи вмѣсто кгаі сказалось вліяніе другихъ падежей, гдѣ і удержи¬ 
валось Фонетически: віаіа, зіа.ір, Ісгаіа, кгаіи. Вмѣсто поѵуіші мы 
ожидали бы въ тв. мн. иоѵуіші: Форма поѵуіші обязана вліянію ана¬ 
логіи поѵуітѣ, поѵуіхѣ. 

§ 87. Сочетанія аіе, оіе и т. д. переходили въ ае, ое и т. д. Примѣры: 
боЪгасІю. йоЪгасти, боЬгѣеть, йоЬгое изъ сІоЬгаіеѣо, йоЬгЪіети, йоЬгѣдеть, 
гіоЪгоде. Отсюда въ старослав. добрааго, доброуоумоу; добрѣемъ сохраня¬ 
лось или переходило въ добрѣѣмь (откуда добрѣамь); сіоѣгое замѣнялось 
'обычно черезъ сІоЬгоіе (добро к) йодъ вліяніемъ (ІоЪгаіа, а также то)о; въ 
польскомъ бойгаё^о, сІоЬгиети стянулись въсіоіігецо, (ІоЪгеши; вмѣсто боѣгое 
явилось въ результатѣ стяженія боѣге; также и въ малорусскомъ сіоія'ое стя¬ 
нулось въ (ІоЬге. Сочетаніе а,де въ спряженіи наст. вр. перешло въ ае: обще- 
слав. <1Ыаеы, бѣГаеіѣ, (Шаетѣ, бѣГаеіе; отсюда въ старослав. аа: подо- 
бааті., гнѣвааши, прѣбывааши, знаате, обрѣзайте; позднѣе аа стянулось въ а: 
прѣбъівате, отвѣщаваши; сербск. рТіа$, корато; также възападнослав. язы¬ 
кахъ: польск. бхіаіазг, (і/іаТашу, чешск. (іёіай, (Ша. Сочетаніе ёіе въ спря¬ 
женіи, откуда ѣіе, перешло въ ѣе: шпѣеіѢ, ішѣетъ; отсюда, напр., въ старо¬ 
слав. ѣѣ, ѣа: оумѣатъ, оумѣате. Сочетаніе Оіе въ спряженіи перешло въ ие: 
отсюда въ старослав. ии: радоуоутъ, вѣроуоуте. Сочетаніе уіе (изъ ѣіе, йіе) 
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въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, гдѣ такое сочетаніе было, перешло въ уе; па 
общеслав. уе указываетъ наир. польск. Ьуіез изъ общеслав. ѣуіуезі (а это 
изъ *Ьп1й деят). Сочетаніе удѣ перешло въ уѣ: (іоЬгѣѣ; отсюда въ отдѣль¬ 
ныхъ слав. языкахъ ѣ, нанр. малор. добрі. Сочетаніе іде перешло въ іе: 
ишѣиіе, ргуііе. Сочетаніе г |іѣ перешло въ ѣѣ, откуда въ отдѣльныхъ слав. 
языкахъ ѣ, напр.малор. снні. 

Примѣчаніе. Передъ а, и, о звукъ і не нодленіалъ выпаденію. 
Этимъ объясняются сочетанія аіе, оіе, уіе, удѣ, возникавшія подъ 
вліяніемъ аналогіи, частью еще, быть можетъ, въ общеслав. праязыкѣ, 
а частью уже въ отдѣльныхъ слав. языкахъ: йоЪгаіа, (ІоЬгуду, (1о- 
Ьгиіи вызывали йоЬгоіе вм. (ІоЬгое; <Ша.іу, (Шадуіь вызывали сШ'аіеы, 
йѣіаіеіе; ишѣір вызывало шпѣіеіѣ; ргоіца, итѣпіди вььзывали ргуіліе, 
итѣтіе; такъ же являлись гІоЪгѵгІд п ПоЬгуі^: зііЩ'| вм. зіііѣѣ. 

§ 88. Въ виду того, что интервокальное д не исчезало передъ а, соче¬ 
танія аа, ѣа въ общеслав. Формахъ имперфекта, какъ (іѣіаазб, іюѣахц, 
едва ли восходить непосредственно къ ада, ѣда; естественнѣе объяснить аа, 
ѣа изъ аё, ёё и, слѣдовательпо, пршшть, что ё въ положеніи послѣ глас¬ 
ныхъ (гласной а?) переходило въ а. Въ сочетаніяхъ аё, ёё между обѣими 
гласными исчезло д, очевидно, еще до'перехода ё въ а послѣ смягченныхъ 
согласныхъ п у хотя возможно допустить, что ё въ положеніи послѣ і (въ 
противополояшость положенію послѣ д) сохраняло свой звукъ. Примѣры для 
сочетанія аа изъ адё: (Шааху, рѵіаазб изъ (іѣіадсхо, руѣаіёзб. Сочетапіе 
ріё в г ь имперфектѣ было, согласно § 11, замѣнено черезъ Гііё подъ влія¬ 
ніемъ родственныхъ образованій съ адё; отсюда аё, аа. Примѣры для соче¬ 
танія аа: хоіаакб, ітааху, ср. старослав. хотѣаше, имѣахж, древнерусск. хо- 
тгааше, имгаахоу. 

Примѣчаніе 1. Формы, какъ нмѣгаше, оумѣихж и т. п.^ въ древ¬ 
нерусскихъ памятникахъ можно разсматривать какъ новообразованія 
подъ вліяніемъ иаст. времени. 

Примѣчаніе 2. Согласно § 32 а п I въ сочетаніяхъ адё, Гі,іё 
должны были бы сократиться въ положеніи передъ д. Поэтому, если 
законъ о сокращеніи долгой гласной передъ і дѣйствовалъ раньше за¬ 
кона о выпаденіи д между гласными, мы должны исходить изъ соче¬ 
таній аіё, аіё; ё, откуда я, сократилось въ положеніи послѣ гласной, 
согласно закону, указанному въ § 32. 

§ 89. Второй изъ указанныхъ процессовъ былъ причиной появленія 
сочетаній оі, иі, аі и т. д. вмѣсто <ді, ир. аді, напр. въ то!, зиі, Йаі. Посред¬ 
ствующими сочетаніями были оіі, иді, аіі, являвшіяся въ результатѣ пере- 
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носа ударенія съ подлежавшаго сокращенію и редукціи і на предшествую¬ 
щій слогъ. 

§ 90. Діалектическія сочетанія ай, ой, ій, ѣй и т. д. замѣняли аий, 
аиі, оіш нт.д., напримѣръ, въ случаяхъ, какъ ргаМа, зіайпо, Іойка, шика, 
сіѣйка. 

§ 91. Кромѣ того сочетанія гласныхъ появлялись въ результатѣ соеди¬ 
ненія двухъ словъ или срощенія предлога съ именемъ иди глаголомъ. Ср. 
сое дин енія какъ роі'иозігоѵъ, за осііи, паизіііі, ргіоЬгѣзіі. При этомъ долгія 
гласныя передъ слѣдующей гласной сокращались. Сочетаніе аи переходило 
въ ай съ и пОдукраткимъ; сочетаніе оі въ оі и т. д.: г ай (га, роііі, роізкаіл. 


Сочетанія согласныхъ. 

§ 92. Благодаря значительнымъ звуковымъ измѣненіямъ, происшед¬ 
шимъ на славянской почвѣ въ унаслѣдованныхъ изъ индоевр. праязыка 
группахъ согласныхъ звуковъ, а именно выпаденію въ нихъ согласпыхъ, 
число группъ согласныхъ, допустимыхъ въобщеслав. праязыкѣ, было весьма 
ограниченно. Сюда относятся: сочетанія шумныхъ мгновенныхъ соглас¬ 
ныхъ и Фрикативнаго х съ послѣдующими сонорными: ігі, гігогйъ, кгікѣ, 
§тѣхѣ, ргаѵо, Ьгаіъ: ріеііа, ѵе<Ш, кііпѣ, §Кітѣ, ріакаіі, Ыіги, Ы'ийо; теі- 
пдй, зіуйпдіі, игаьікпріі, цпѣѵіі, зкгірпоіі, цуітоіі: хготѣ, хіѣѵѣ, хідйъ, 
хтига, уьгхніі. Сочетанія зи, зт, зі, зі, гп, гт, 2 І, гі: зпѣ§ъ, зтѣхъ^ 
озтуі, пезіъ, розіѣ, гпаіі, гтіі, когіа, ѵегіі. Сочетанія шумныхъ зубныхъ 
и задненёбныхъ съ послѣдующимъ у (діалектически съ аѵ, и): іѵоі, (Іѵщаіі, 
зѵоі, гѵѣіѣ, кѵазѣ, кѵѣіъ, “ѵогсіѣ, хѵозіѣ. Сочетаніе уг: коугща. Соче¬ 
танія з, 2 оъ послѣдующими зубными и задненёбными: зіуйъ, игсіа, Ыѣзкъ, 
уігдъ. Сочетанія губныхъ съ і не въ началѣ слова: ГііЪд), каріа, гену а, 
.Іоуід. Сочетанія з, 2 съ аффрикатами с.^ив, і съ аффрикатами б, ^: ѵозсѣ 
мѣстн. ед.,оі’ 2 ^ѣ (розгѣ),ізср,ѣ> 2 ^д. Сочетанія з, 2 съі, іі: ротузір, Ыіхіііі. 
Сочетанія зі, гй, зк, щ съ послѣдующими г, п, ѵ: зігахъ, по/(1га, зкгірѣ, 
ѵо 7 §га, зѵізінгйі, гойьзіѵо, огг^ѵа(отсюдамалор. розгва), зкѵьгпа. Сочетанія 
зк, 2 § съ послѣдующимъ 1: Іъвкііѵъ. 

Примѣчаніе 1. Кромѣ указанныхъ группъ согласныхъ, встрѣ¬ 
чающихся въ предѣлахъ одного слога, въ общеслав. были сочетанія, 
образовавшіяся въ результатѣ встрѣчи двухъ слоговъ; сюда относятся 
сочетанія г, I предшествующаго слога съ шумными л носовыми со¬ 
гласными слѣдующаго слога. 

Примѣчаніе 2. Допуская переходъ зГ, зп, гі, гі\ въ зГ, зп, 2Г, 2п, 
я исхожу какъ изъ данныхъ сгарослав. язьша, гдѣ находимъ, напр., 
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кажшж, оугапшгати, номъшіліж и г. д., такъ и изъ русскаго языка; ср. 
здѣсь ближній, вышній, вешній, нижній, порожній. Замѣнившія эти 
сочетанія—зГ, вй, /іі. /Г, напр. въ казню, мыслю, соблазнять, выяснять 
новаго происхожденія; кахнііѣ 3 л. ед. вытѣсняло въ русск. яз. кайіііі 1 л. 
ед. Формой каинъ—Мнѣ неяспо, смягчались ли Ь,й въобщеелав. передъ г, 
ср. сохраненіе сі въ похйга; старослав. ншфійгаіі объясняю изъ ишо- 
Йгай подъ вліяніемъ смягченія (і въ хсГ, напр. въ нігдЫ'ай. Равнымъ 
образомъ сомнительно, чтобы смягченіе 1 передъ ѵ], ср. старослав. 
июгьзМ'аіі, восходило къ общеслав. эпохѣ; и здѣсь, для объясненія 
вытѣсненія Іі черезъ з^ въ старослав. надо прибѣгнуть къ вліянію ана¬ 
логіи.— Сомнѣваюсь, чтобы общеслав. праязыкъ зналъ сочетаніе $й: 
мы находимъ его въ старослав. и древнерусск. іъщіа, къщіа; въ обще¬ 


слав. эти слова звучали, вѣроятно, еще іъ-пійа, къ^ъйа. ср. тъгьда, 
къгъда въ нѣкоторыхъ старослав. памятникахъ. 

§ 93. Нетерпимы были въ общеслав. праязыкѣ сочетанія согласныхъ 
пегубпыхъ съ р ,і ассишіровался предшествующей согласной и исчезалъ. 


Такъ г], 1.І, гу перешли въ г, 1', іі; зр ц въ 87 , і] и далѣе въ з, і\ кр 
х] измѣнялись въ С], 27, 3] и далѣе въ б, х, I. Сочетанія ір сі] претерпѣли 
болѣе сложныя измѣненія, благодаря тому, что въ возникшихъ отсюда іі, 
(Г(Г звуки 1 : и (Г передъ слѣдующими Іі и й'измѣнились въ б и такъ явились бі, 
и далѣе сб, Итакъ сочетанія сі, ^й'переходили въ восходитъ не 

только къ і), но также къ кі передъ гласной передняго ряда. Сочетанія зГ, зй, 
хГ. хи (изъ зір ит. д.) переходили, какъ мы видѣли, възГ, зй, ІГ, 2 гі, ср. каіпр 
при кахпііі, древнерусск. кажню 1р. 1362—89 (Г. Др. 1. р. IV, X 2 ), нажив¬ 
нымъ Суд. Ив. Вас. Унд. XVI в., 73 в.; также: беж нгего Гал. ев. 1144, 
180а, иж него Ев. 1270, 56Ъ, 65 й, иж нихъ же Минея 1095 г., 50а; 
ФутѣшнАіоть Ев. Тпп. № 6 , 112Ъ, Ев. 1270, 77а. Сочетанія зб, Ц, зс, ц 
переходили въ зб, Ц, зс, щ. Сочетанія зз, г/, переходили въ зб, іі, ср. 
древнерусск. ищьло Гр. 1284 (Р. Л. А). Сочетанія губныхъ съ.] въ началѣ 
слова переходили въ сочетанія губныхъ съ Г. Примѣры для всѣхъ этихъ соче¬ 
таній будутъ даны ниже, въ §§ 188, 312. 

§ 94. Изъ предыдущаго видно, что въ извѣстныхъ сочетаніяхъ мягкія 
согласныя измѣняли предшествующія согласныя, прежде всего смягчая ихъ. 
Такъ зй перешло сначала въ йй и потомъ въ зіі. Но, напримѣръ, задненёб¬ 
ныя оставались не измѣненными передъ мягкими согласными, напр. ѵох^га, 
щішъ. Неясно, палатализировались ли зубныя передъ мягкими согласными; 
возможно, что они станови.тась въ этомъ положеніи только полумягкими: 
ишрсІі'аіі. Губныя передъ 7 , слѣдовательно, и передъ Г изъ 7 , а вѣроятію и 
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вообще передъ мягкими согласными становились полумягкими. Нѣтъ основаніи 
думать, чтобы полумягкія согласныя смягчали предшествующія имъ твер¬ 
дыя согласныя: въ Ш, йіііще тгніпіі, ѵѣШ і, <1 оставались твердыми. 

Примѣчаніе. Какъ указано въ § 67 прим., измѣненіе рекіь въ 
реіѣь и отсюда, ресюь не показываетъ само по себѣ смягченія к передъ 
полумягкимъ і; въ группѣ кі звукъ к вообще подвергался ассимиляціи 
слѣдующему 1; (ср. ріеід вм. ріекід); вслѣдствіе этого наступило измѣ¬ 
неніе к въ к полумягкое и далѣе въ с. 

§ 94 1 . При встрѣчѣ двухъ согласныхъ, изъ которыхъ одна глухая, 
другая звонкая, предшествующая гласная уподоблялась послѣдующей; та¬ 
кимъ образомъ получались сочетанія двухъ звонкихъ или двухъ глухихъ. 
Такъ конечное г предлоговъ і 2 , ѵъг, ог/, измѣнялось въ з передъ начальной 
глухой слѣдующаго слога: ізргаѵііі, ізіокъ, ѵъзіокъ, огвкагѣ, із кдіа. 

Начало слова. 

§ 95. Въ началѣ слова гласныя п согласныя могли претерпѣвать та¬ 
кія измѣненія, которыя обусловливались именно началомъ слова. Такъ глас¬ 
ныя, благодаря приступу, которымъ сопровождалось ихъ произношеніе, 
Могли получать передъ собой на мѣстѣ придыхательнаго приступа тѣ или 
другія согласныя; напротивъ, нѣкоторыя согласныя, какъ Ь, д 0), р (ѵ) 
могли исчезать въ началѣ слова передъ гласной; нѣкоторыя сочстапія со¬ 
гласныхъ, терпимыя въ серединѣ слова, измѣнялись въ началѣ его. Раз¬ 
смотрю отдѣльно всѣ эти явленія. 

§ 96. Въ извѣстную эпоху жизни общесдав. праязыка всѣ начальныя 
его гласныя стали произноситься съ придыхательнымъ приступомъ, пере¬ 
ходившимъ затѣмъ при извѣстныхъ условіяхъ въЬ, і, п. А именно и (откуда, 
какъ мы знаемъ, діалектически ѵ) развивалось передъ гласными средняго 
ряда: у, у (откуда ъ); і (,)) передъ гласными передняго ряда: I, ь (изъ і), е, 
ё (изъ ё передъ слогомъ съ полукраткою гласной), е, д, а также передъ а; 
наконецъ, 1і развивалось, какъ кажется, передъ гласными задняго ряда: о, 
б (изъ о передъ слогомъ съ полукраткою гласной), д и и. Такимъ образомъ, 
передъ передними гласными і, передъ средними и, передъ нелабіализованными 
задними і, передъ лабіализованными ѣ. Это положеніе нуждается въ нѣко¬ 
торыхъ дополненіяхъ и разъясненіяхъ. 

§ 97. Едвали подлежитъ сомнѣнію, что всѣ гласныя передняго ряда, 
имѣли передъ собой въ общеслав. праязыкѣ \ (,]); это слѣдуетъ изъ со¬ 
временныхъ слав. языковъ, въ которыхъ до сихъ поръ нетрудно прослѣ¬ 
дить результаты появленія і (і) передъ е и д, ср. сочетаніе)е въ )еШ>: велпкор. 
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есть, малор. е, есть, польск. сербск. ]е; сочетанія уе, уа изъ.і§ въ ве- 
ликор. ятровь, сербск.іетрва, польск. ^ігеѵѵ^е^о^'аизъ уь: великор. ёмкой, 
малор. емкий, сербск. іамачно, и т. д. Правда, мы не паходпмъ вообще ,]і па 
мѣстѣ начальнаго і, ср. русское, южнославяпское н польское произношеніе 
словъ, какъ іѵа, іѣь, ііі; но то обстоятельство, что и исконное )і переходитъ 
здѣсь въ і, иаир. великор. діалект. их, малор. их, им, сербск. има, польск. 
ісЬ (въ великор. )іх можно видѣть вліяніе ,) въ ]еѵо, ,]ети, ср. діалект. рні 
вм. он йодъ тѣмъ же вліяніемъ), даетъ намъ основаніе предположить, что і 
замѣнило уі въ результатѣ новаго, быть можетъ, какъ предположилъ 
Ф. Ѳ. Фортунатовъ, общеславянскаго процесса. Равнымъ образомъслав. 
языки и между ними старославянскій указываютъ на отсутствіе) передъ искон¬ 
нымъ ѣ, ср. старослав. ѣдь (им. ед.), ѣмъ (1 д. мн.), ѣдъшихъ ндр. (Савв. кн.), 
сербск. іуем (въ югозап. нарѣчіи); но оказывается, что и исконное сочетаніе 
уЬ, наир. въ уЬхаіі, )ѣ(1^ (ср. литовское )о въ )оИ), утратило у ср. ѣдгаахлх, 
прѣѣхавъше Остр. ев. Въ виду этого принимаю, что въобшеслав. праязыкѣ, 
въ древнѣйшую эпоху его жизни, дѣйствовалъ законъ, по которому всѣ 
гласныя передняго ряда въ началѣ слова получали передъ собой і, а подъ 
удареніемъ, согласно §§25 прим. и 43, у Но позже і 0) исчезло пе¬ 
редъ I и ѣ. 

§ 98. Приведу примѣры для сочетаній і 0) съ слѣдующею переднею 
гласною, начальною въ словѣ. Сочетаніе )е изъ е: общеслав. ,іе 2 его г ревень, 
усіспь. Сочетаніе уЗ изъ е: 3 л. ед. )б, вин. )бсЩ). Сочетаніе ]ё изъ е: обще¬ 
слав. )6сПЬ. Сочетаніе изъ §: общеслав. ,щіго, ірсіиха, ща. Соче- 
тапіо )ь изъ і: общеслав. )ьтъ, іьтѣко. уьтъко. 

Примѣчаніе 1. Уже въ отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ, какъ 
увидимъ, произошло отпаденіе ) (і) передъ е въ началѣ слова (отсюда 
русское о). — Начальное Ье-, о которомъ сказано въ § 57, восходить 
къ ішдоевр. Ііе-; чередованіе его съ )е (уе), напр. въѣейіпъ приіеёіпъ, 
Ьейъѵа при іебъѵа, Ьезсб при усБсб, зависѣло отъ чередованія указа¬ 
тельныхъ корней ііе- и іе-. 

Примѣчаніе 2. Сочетанія іі и у въ началѣ слова перешли, какъ 
мы видѣли въ §§ 25, 35, въ I, когда въ слѣдующемъ слогѣ не оыло 
полукраткой гласпой, а иначе на мѣстѣ іі явилось і, а на мѣстѣ 

Ф — 

§ 99. Сочетанія у изъ і, напр. въ общеслав. уіѵа, уііі, ріъ; отсюда 
однако еще въ общеслав. праязыкѣ іѵа, ііі, ііъ, ср. великор. нл, ива, нти, 
малор. и.т, ива, ити, иней, ииб, словенск. ікаіі, і§та, ізкга, іі, сербск. искати, 
ива, шуе. ицати, польск. ізкас, ііш, пѵа, іио. Что касается чешскихъ ,]і1, 
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дікга, дііт, діпі, діѵа, ]ігЪа и др., то здѣсь ді новаго происхожденія, зави¬ 
сѣвшаго отъ принятія начальными гласными новаго придыхательнаго при¬ 
ступа; также объясняются верхнелуж. ,]ІІ, діхѵ т а и т. д. 

Примѣчаніе. Начальное дѣ какъ изъ исконнаго начальнаго е н 
од (откуда 5 ), такъ и изъ исконнаго дё подверглось въ обіцеслав. пра¬ 
языкѣ двоякому измѣненію: въ ѣ и въ ,]'а. Примѣры ниже. Думаю, что 
различіе зависѣло отъ слѣдующей причины. Изъ предыдущаго мы 
знаемъ, что рядомъ съ.) являлось въ обіцеслав. праязыкѣ д: д передъ 
ударяемой гласной, а і передъ неударяемой. Въ § 113 обоснуемъ 
предположеніе о томъ, что только д, а не д вліяло на измѣненіе слѣдовав¬ 
шихъ за нимъ е въ б, ё въ а. Въ силу этого предположенія дё измѣ¬ 
нялось въ да, а іс сохрапялось и позже переходило въ іѣ, откуда 
затѣмъ ѣ; и точно такъ же б (изъ оі), перейдя въ ё, подъ ударе¬ 
ніемъ принимало передъ собой д и измѣнялось далѣе въ да; между 
тѣмъ въ неударяемыхъ слогахъ развивалось іё, сохранявшее свое ё 
и нозже распадавшееся въ іѣ, откуда далѣе ѣ. Такимъ образомъ 
являлись: давіі при іѣ(1а (и отсюда, согласио §§ 97 и 99, ѣйа), ср. ве- 
ликор. ясли, сербск. д’асли, верхнелуж.давіа при великор. деда, словенск. 
дей ж.р., верхнелуж. дёйД дагѣ при р. ед. іѣха, ср. ве.шкор. и малор. 
яз, сербск. даз при великор. ѣз, древперусск. ѣзъ, малор. із, словенск. 
дег; дайъ при дѣйоѵііъ, ср. великор. яд, малор. яд при древнсрусск. 
ѣдъ, малор. і'д, сербск. іідед, верхнелуж. дёсі; дагѵа при дѣхѵа, ср. ве¬ 
ликор. язва, малор. язва и язва при древперусск. ѣзва, старочешск. 
діеиѵа. Отмѣчу еще кзъ въ знач. язъ (я) Гр. 1148(сп. не позже ХГѴ в.); 
ср. словенск. деі:, деві (Валявецъ, Кай, т. 121). Въ отдѣльныхъ слав. 
языкахъ происходило понятное смѣшеніе ѣ и да; такъ, быть можетъ, 
еще въ обіцеслав. при ѣйііё, ѣй(іь являлось ѣшѣ вм. датѣ; въ русск. 
при яз явилось ѣз, при яд — ѣд и т. д. Въ старослав. начальное ѣ 
перешло въ га: поэтому здѣсь не различаются исконныя да п ѣ. По 
въ нѣкоторыхъ памятникахъ это различіе сохранилось (Савв. кн., 
Остр. ев.). 

§ 100. Гласныя средняго ряда у и ъ (изъ у) развивали передъ со¬ 
бой н, откуда въ большей части діалектовъ обіцеслав. праязыка ѵ: ѵуйга, 
ѵувокѣ, ѵу, ѵукмріі и т. д.; ѵъ, ѵѣпѣ, ѵъіогѣ, ѵъшікѣ. Діалектически, какъ 
мы знаемъ, пъ измѣнилось въ й: йіогѣ, ішикъ. Еслп предположимъ, что нѣ¬ 
когда заднія гласныя лабіализованныя получали передъ собой Ь, то и въ со¬ 
четаніяхъ иу, иу замѣнило 1і, быть можетъ, именно вслѣдствіе перехода зад¬ 
нихъ гласныхъ въ среднія и утраты ими лабіализаціи. 
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§ 101. Гласная задняго ряда нелабіалнзованная а подучала передъ со¬ 
бой і (|): ^а§ойа, ^аісбгѣ, ^азігдЪъ, ]аде, ,]'аЫъко, ^аЬоІнѣ, |а§пд, іагьтѣ. 
Едва ли на основаніи чешск. ѵаще (совр. ѵе,]се) можно признать существо¬ 
ваніе при ]аіе параллельной Формы ѵаде (изъ иаіе); ѵаіе могло быть извле¬ 
чено изъ какого-нибудь сложнаго слова. 

Примѣчаніе. Начальное а, не получившее передъ собой і (у), вос¬ 
ходить, согласно §§ 3, 58, къ Ьа: аку, азсб. 

§ 102. Гласныя задняго ряда лабіализованныя получали передъ собой 
предположительно всѣ придыханіе 1 і: общеслав. Ьо, напр. въ*ЬобіхоѵѢ, *ЬоБІпа; 
Ііб, напр. въ і;: Ь6§ѣ, *Ьбѣъ, *Ь6ѵѣса; Ьи, напр. въ *Ьшпѣ, *Ьи1іса, *Ьигокѣ, 
*Ьисііі; Ьд, напр. въ *Ьдзу, *Ьдгъкъ, *Ьд<1а. Возможно, что уже въ общеслав. 
праязыкѣ Ь въ указанномъ положеніи было не особенно устойчиво. Вотъ почему 
напр. Ь передъ о во многихъ славянскихъ языкахъ совсѣмъ не нашло себѣ 
соотвѣтствія: таковы сербскіе, болгарскіе, великорусскіе, польскіе и другіе 
говоры; точпо также находимъ въ большей части славянскихъ говоровъ и, 
не Ьи. Но Ь6 нашло себѣ соотвѣтствіе въ великорусскомъ ѵо, напр. въ сло¬ 
вахъ : вотчина, вот, воспа, восемь, востр. Сочетаніе Ьо доказывается поль¬ 
скимъ языкомъ, гдѣ всякому начальному д соотвѣтствуетъ \ѵ^ или Аѵд: аѵ^і, 
Аѵ^гу (угри), Аѵ^Иу. Аѵдііа. АѵдщеІ,Аѵаз;—верхнелужицкимъ, гдѣ находимъ Аѵи: 
Аѵиік, АѵиігоЬа, \ѵигкі;—также словенскимъ языкомъ, гдѣ ему соотвѣтствуетъ 
всегда ѵо: \ т дга, ѵдйіса, ѵдіэк, ѵд§о-1, ѵдіэі. Кромѣ того существованіе обще¬ 
славянскаго Ьд доказывается тѣмъ обстоятельствомъ, что рядомъ съ корнемъ 
Ьдг- (отсюда старослав. лглъі) является ѵдг- (ѵдгаіі), гдѣ ѵ, яе находящее 
себѣ этимологнческаго основанія, мояість быть объяснено только какъ ре¬ 
зультатъ переноса Ь передъ гласную передняго ряда; невѣроятно допустить 
ѵдг- изъ Ьдг- уже въ общеславянскомъ; этому лротиворѣчн.ш бы показанія 
великорусскаго, сербскаго, чешскаго, болгарскаго, въ частности н старосла¬ 
вянскаго языка; въ послѣднемъ находимъ всегда ж (л^зъі, жхати, лѵгробя,, 
лродъ, п др.), едва ли объяснимое изъ ѵд, но легко возводящееся къ Ьд. 
Въ нѣсколькихъ словахъ Ь передъ д измѣнилось въ у: ср. уд/ѣ, удзѣпіса 
вмѣсто ожидаемыхъ дгѣ, дзѣяіса, какъ мы видѣли выше, въ § 62: это 
служить подтвержденіемъ того, что д въ началѣ слова получало передъ 
собой Ь. 

Примѣчаніе 1. Замѣна Ь черезъ и (ѵ) могла стоять въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ въ зависимости оть потери слѣдующею гласною ея лабіали¬ 
заціи; ср. переходъ Ьй въ ѵу; также Ьд въ польск. Аѵд, Аѵд; также Ь6 
въ великор. ѵо. Ср. съ этимъ переходъ Ь въ ѵ передъ гласной перед¬ 
няго ряда д (ѵдгаіі). 
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Примѣчаніе 2. Нѣкоторые слав. языки уже въ позднѣйшее время 
развили вновь, усиливъ или возстановивъ его, придыхательный при¬ 
ступъ къ начальнымъ гласнымъ; таковы языки малорусскій и бѣлорусскій; 
нарѣчія польскія и чешскія, также великорусскія; поэтому малор. ву- 
лиця, ворати и горати, гострий, вузкий и т. п. не даютъ прямыхъ ука¬ 
заній на придыхательный приступъ въ общеслав. праязыкѣ; ср. въ 
малор. также и гаспид, гарбуз. Оставляю въ сторонѣ по той же причинѣ 
нижнелужицкій языкъ, гдѣ мы находимъ папр. систематическое Ьи па 
мѣстѣ начальныхъ и и р: Ішік, ІшПоІіа, Ііигкі, Ьи/лай, Ьшііа. 

§ 103. Относительно начальныхъ слоговъ отмѣчу еще, что въ нихъ 
замѣчалось такое зависѣвшее оть ударенія чередованіе гласныхъ, которое 
не было извѣстно ни въ концѣ, ни въ серединѣ слова. Это относится къ зву¬ 
камъ, происшедшимъ изъ редуцированныхъ і и у (послѣднее изъ й), а также 
въ самомъ началѣ слова изъ подлежавшаго сокращенію (до гюлукраткости) і. 
Въ начальномъ слогѣ полукраткія ь и ъ, получивъ на себя удареніе, пере¬ 
ходили въ краткія ь н ъ, между тѣмъ ни въ концѣ слова, ни въ серединѣ его 
на ь и ъ не было терпимо удареніе, если въ слѣдующемъ слогѣ не было по¬ 
лукраткой гласной; такъ при (Іъзка являлось йъзкр, при кіькі'о-зіькіа, при 
іьзіь въ род. іьзіі, и т. д. (ср. выше, § 28). Въ началѣ слова, і, получивъ 
на себѣ удареніе, переходило въ і, между тѣмъ какъ въ серединѣ и концѣ 
слова і подъ удареніемъ было извѣстно только передъ слогомъ съ полукрат¬ 
кой гласной; такъ при ісіо являлось ісіейі, ійріѣ, при ітд—ігаепе (ср. выше 
§ 35 прим.). Равнымъ образомъ при діалектическомъ й въ пеударяемомъ 
начальномъ слогѣ подъ удареніемъ являлось и: йііоѵа-ікіоѵд. 

§ 104. Въ началѣ слова сочетанія ог, оі, какъ мы видѣли въ § 82, 
подлежали при экспираторной долготѣ плавной перестановкѣ въ общеслав. 
праязыкѣ, между тѣмъ какъ тѣ же сочетанія въ серединѣ слова оставались 
безъ измѣненія; начальныя ог, оі переходили въ га, іа. 

§ 105. Сочетанія р], Ъ] въ началѣ слова еще въ общеслав. праязыкѣ 
измѣнялись вьрГ, ЪГ, сохраняясь какъ р), Ъ) въ серединѣ слова: ЪГіісІо, Ыиц>, 
Ы'іісід, рГіуи при кирщ, ГйЬ]о. 


Конецъ слова. 


§ 106. Въ концѣ слова въ общеслав. праязыкѣ имѣли мѣсто нѣкоторыя 
такія явленія, которыя были чужды началу и серединѣ его. Къ числу ихъ 
относится, напримѣръ, сокращеніе долгихъ гласпыхъ, между тѣмъ какъ не 
въ концѣ слова исконная долгота уступала мѣсто только полудолготѣ. Ко¬ 
нечное I, какъ мы впдѣли, сократившись въ і, переходило дальше въ і по- 
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лукраткое: певейі вмѣсто пезейі; такимъ образомъ только въ концѣ слова въ по¬ 
ложеніи послѣ согласной на мѣстѣ I являлось і (непосредственно изъі). Сочета¬ 
нія 08 , ош только въ концѣ слова переходили въ т>8, ъга(аизъъш—ъ носовое), 
откуда дальше ъ. Въ концѣ слова отпали всѣ согласныя въ общеслав. праязыкѣ, 
почему здѣсь въ концѣ слова являлись только открытые слоги. Дифтонгъ іе 
изъ оі переходилъ въ концѣ слова, когда онъ имѣлъ музыкальную долготу, 
въ і, сохраняясь какъ іе (ѣ) при долготѣ экспираторной; въ другомъ поло¬ 
женіи въ словѣ ѣ не измѣнялось въ і. 

§ 107. Нѣкоторыя конечныя гласныя слова при встрѣчѣ съ слѣдую¬ 
щимъ словомъ, съ которымъ предыдущее слово входило въ тѣсное 
сближеніе, претерпѣвали болѣе іші менѣе значительныя измѣненія. Такъ 
конечныя гласныя глагольныхъ Формъ ъ, ь передъ д мѣстоименныхъ. 
Формъ 3 л. переходили въ общеслав. праязыкѣ въ у и і, папр. ѵійѣхошу і, 
ргу^іу і, ГііЬііі і, икгайріу і п г. д. (см. §§ 23, 37, 39). 

Взаимное вліяніе гласныхъ и согласныхъ въ предѣлахъ одного слога. Палатализація. 

Лабіовеляризація. 

§ 108. Какъ мы видѣли изъ предыдущаго, гласныя передняго ряда 
палатализовали предшествующія имъ согласпыя, а также слѣдующее за 
ними тавтосиллабическое г (§§ 51 и сл., 80 и 83). Сходно съ этимъ вліяли 
гласныя задняго ряда (изъ нихъ и и й перешли въ средній рядъ), лабіовеляризуя 
предшествующія согласныя, а въ сочетаніяхъ ог, ъг тавтосиллабическое г 
(см. тамъ же). Въ свою очередь нѣкоторыя согласныя оказывали вліяніе на 
произношеніе слѣдующихъ за ними гласныхъ: сюда относится прежде всего 
измѣненіе лабіализованныхъ гласныхъ задняго ряда въ гласныя передняго ряда 
въ положеніи за и смягченными согласными, а также переходъ пѣкоторыхъ 
гласныхъ передняго ряда въ болѣе открытыя гласныя и даже въ гласныя 
задняго ряда, а также въ лабіализованныя гласныя того же передняго ряда. 
Сообразно съ этимъ разсмотрю сначала вліяніе гласныхъ па предшествую¬ 
щія согласныя, затѣмъ на слѣдующее за ними тавтосиллабическое г; далѣе 
вліяніе согласныхъ на слѣдующія лабіализованныя гласныя задняго ряда; 
наконецъ, вліяніе согласныхъ на слѣдующія гласныя передняго ряда, 

§ 109. Гласныя передняго ряда, ассимилируя себѣ предшествующія 
согласныя, измѣняли ихъ въ полумягкія. Особенно рѣзко сказалось это на 
задненёбныхъ: к, §, х въ положеніи передъ гласными передняго ряда, теряя 
свойственную имъ лабіализацію, переходили въ соотвѣтствующія полумягкія 
средненёбныя согласныя; эти согласныя тутъ же при самомъ своемъ появле¬ 
ніи измѣнялись въ древнѣйшую эпоху жизпи общеслав. праязыка въ с, 2 , к, 
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напр. *к§йо перешло въ сдсіо, *§епа въ гена, *хезі!> въ зевіЬ, *вУухііе въ 
зіуыіе; въ позднѣйшую же эпоху жизни общослав. праязыка, характеризуе¬ 
мую измѣненіемъ дифтонга оі въ монофтонгъ передняго ряда, к, ц, х пере- 
ходили передъ этимъ монофтонгомъ въ с, 35 , в: *коіпа перешло въ сбпа, 
отсюда сѣпа, *§оі 1 о въ $Іо, отсюда зуѣіо, *с!ихоі шг. мп. въ *< 1 и 6 б, откуда 
*<Іи 8 ѣ и далѣе сіизі. 

§ 110. Согласныя зубныя, губныя и плавныя г, 1 переходили передъ 
гласными передняго ряда также въ соотвѣтствующія полумягкія; полумяг¬ 
кость ихъ пе привела къ измѣненію самаго мѣста ихъ образованія; вслѣд¬ 
ствіе этого о полумягкости указанныхъ согласныхъ въ общеслав. праязыкѣ 
передъ гласными передняго ряда мы можемъ только догадываться, указы¬ 
вая въ подтвержденіе такой догадки на позднѣйшія явленія отдѣльныхъ сла¬ 
вянскихъ языковъ, въ частности русскихъ и западнославянскихъ, развив¬ 
шихъ полумягкія согласныя въ мягкія. Изъ западнослав. языковъ отмѣчу 
мягкость і, б, п въ чешско-словацкомъ передъ звукомъ а изъ р, мягкость 
ихъ въ чешско-словацкомъ передъ і, а въ словацкомъ передъ е, мягкость зуб¬ 
ныхъ, губныхъ и 1 въ польскомъ передъ всѣми гласными передпяго ряда, 
включая сюда п ь, исчезнувшее изъ произношенія; то же находимъ и въ лу¬ 
жицкихъ языкахъ. Совокупныя указанія западнославянскихъ и русскихъ 
языковъ (въ малорусскомъ отмѣтимъ мягкость согласныхъ передъ рефлек¬ 
сами ѣ, р, ё изъ ё, наконецъ, передъ исчезнувшимъ ь и рѣдкимъ его рефлек¬ 
сомъ о) достаточны для утвержденія, что согласныя въ указанномъ положе¬ 
ніи не могли быть тверды въ общеслав. праязыкѣ. Допустить, однако, чггобы 
они были мягки, нельзя въ виду южнославянскихъ языковъ, которые въ зна¬ 
чительной своей части представляютъ твердыя согласныя передъ гласными 
передняго ряда при сохраненіи исконно мягкихъ согласныхъ мягкими (напр. 
исконно мягкихъ У, п); между тѣмъ нѣкоторые болгарскіе говоры имѣютъ 
мягкія согласныя, очевидно, также развившіяся изъ полумягкихъ. 

Примѣчаніе. Очевидно, въ нѣкоторыхъ слав. языкахъ произошло 
отвердѣніе полумягкихъ согласныхъ; отвсрдѣніе ихъ передъ і произо¬ 
шло, вѣроятно, на почвѣ передвиженія звука у въ направленіи къ пе¬ 
реднему ряду и вызваннаго этимъ совпаденія у, передъ которыми со¬ 
гласны были тверды, съ і, передъ которыми они были полумягки. От- 
вердѣиіе согласныхъ передъ і и е въ малорусскомъ совершенно осо¬ 
баго рода, пбо здѣсь отвердѣли не полумягкія, а мягкія согласныя, 
какъ будетъ указано въ § 212 . 

§ 111. Гласныя задняго ряда, еще до перехода и и й въ средній рядъ, 
измѣняли предшествующія нмъ согласныя въ лабіовеляризованныя. Указа- 
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ніе на это находимъ, какъ ^казано въ § 54, между прочимъ въ произноше¬ 
ніи 1 какъ І въ положеніи какъ передъ гласными задняго ряда, такъ и пе¬ 
редъ гласными средняго ряда у и ъ, восходящими къ гласнымъ задпяго 
ряда; о такомъ произношеніи X въ общеслав. праязыкѣ свидѣтельствуютъ 
и русскіе и западнослав. языки, включая сюда п чешскій, еще въ XVI в. отли¬ 
чавшій I отъ 1; къ I ведутъ насъ, новидпмому, и нѣкоторыя явленія 
южнослав. языковъ (папр. переходъ I въ концѣ слога въ и въ словенскомъ, 
переходъ X слогового въ и въ сербскохорватскомъ). Лабіовеляризація со¬ 
гласныхъ, не измѣнявшихъ однако подъ ея вліяніемъ основныхъ чертъ своего 
произношенія, доказывается цѣлымъ рядомъ явленій славянской Фонетики; 
лабіовеляризація задненёбныхъ доказывается тѣмъ, что сочетанія ку, ду, ху 
ле перешли въ кі, °‘і, хі еще въ общеслав. праязыкѣ: сочетаніе задненёбной 
согласной съ гласной средняго ряда было возможно только вслѣдствіе того, 
что лабіализація задпепёбной препятствовала ассимиляціи ея слѣдующей за 
нею гласной средняго ряда. Лабіовеляризація задненёбныхъ и губныхъ въ 
общеслав. праязыкѣ доказывается пхъ лабіализаціей въ совр. славянскихъ 
языкахъ. Такъ о лабіовеляризаціи ихъ въ нижнелужицкомъ заключаемъ 
изъ перехода о въ ио (пишется б) въ- ударяемомъ слогѣ послѣ губныхъ п 
задненёбныхъ въ положеніи не передъ губными и задненёбными: хѵбіа, Ъбзу, 
кбга, тбг]о, рбіо. О лабіовеляризаціи пхъ и въ верхнелужицкомъ заключаемъ 
изъ ироизношепія звука о какъ протяжное закрытое о передъ губными, 
свойственнаго обоимъ лужицкимъ языкамъ: верхнелуж. Ы'б\ѵа, нижнелуж. 
цІбАѵа, верхпелуж. п нижнелуж. пбАѵу, верхнелуж. кІшсІбЬа. нижнелуж. 
сІшсібЪа, верхнелуж. рошоЬас, нижнелуж. рбто^ас и т. д. (Е. Миске, Нізі и. 
ѵег§і. Ъаиі- иікі ГоппепІеЬге, §§52 и 53). Лабіовеляризація всѣхъ вообще 
согласныхъ передъ исконнымъ о доказывается произношеніемъ о какъ б и цо 
въ ударяемомъ слогѣ во многихъ сѣверновеликорусскихъ п гожповелпкорус- 
скихъ говорахъ, при чемъ такому измѣненію не подвергается о изъ ъ(ср.§322 1 ). 
Въ польскихъ говорахъ видимъ ио вмѣсто о послѣ всякихъ твердыхъ соглас¬ 
ныхъ (очевидно, нѣкогда лабіализованныхъ) и при томъ не только въ закры¬ 
тыхъ, но и въ открытыхъ слогахъ. Лабіовеляризація согласныхъ въ общеслав. 
праязыкѣ передъ ъ доказывается между прочимыіереходомъ этой нелабіали¬ 
зованной гласной средняго ряда въ о, т. е. въ гласную лабіализованную зад¬ 
пяго ряда, въ отдѣльныхъ слав. языкахъ. Лабіовеляризаціей всѣхъ вообще 
твердыхъ согласныхъ передъ гласными задняго ряда можно объяснить обще¬ 
русскій переходъ е въ б передъ твердыми согласными, при чемъ е, очевидно, 
уподобилось слѣдующей согласной. Наконецъ, лабіализованное произношеніе 
губныхъ можно прослѣдить въ нѣкоторыхъ бѣлорусскихъ и южновелико- 
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русскихъ говорахъ, гдѣ находимъ, напримѣръ, Переходъ у въ и послЪ губ¬ 
ныхъ (въ Мозырскомъ и Бобруйскомъ уѣздахъ), а также переходъ редуци¬ 
рованной гласной въ и также послѣ губныхъ (пупа, бугачп и т. д. въ Смо¬ 
ленскихъ говорахъ). 

Примѣчаніе. Умышленно употребляю оодѣе сложный терминъ 
«лабіовеляризація», не опредѣляя въ каждомъ случаѣ, имѣемъ .ли мы 
дѣло съ приспособленіемъ согласныхъ къ произношенію лабіализован¬ 
ныхъ гласныхъ или съ приспособленіемъ ихъ къ цропзношепію глас¬ 
ныхъ задняго ряда. Польскій языкъ даетъ основаніе различать эти 
два вида согласныхъ: согласныя зубныя I, и, г, ѣ, П, з, г вліяютъ па 
измѣненіе предшествующихъ имъ е въ о и ѣ въ а (піоз§, Іаз), между 
тѣмъ какъ губныя и задненёбныя такого вліянія не оказываютъ (ріек§, 
Іекагг); отсюда заключаемъ, что лабіализованныя согласныя не оказали 
здѣсь на предшествующія имъ гласныя того вліянія, какое оказали ве¬ 
ляризованныя. Лабіовеляризація ], переходъ его въ Г, даетъ также осно¬ 
ваніе думать именно о веляризаціи, а не лабіализаціи зубныхъ въ об¬ 
щеславянскомъ. И веляризація и лабіализація согласныхъ исчезала 
къ слав. языкахъ постепенно, въ разпое время въ разныхъ говорахъ 
ц пе сразу во всѣхъ группахъ согласныхъ. Такъ въ обоихъ лужиц¬ 
кихъ языкахъ лабіализація губныхъ сохраняется до сихъ поръ, что 
видно изъ перехода о въ б передъ губными - , но только въ верхнелу¬ 
жицкомъ сохранилась лабіализація п задненёбныхъ (к, х. кЬ, а также 
Ь, послѣдняго, однако, только передъ и н о), почему тамъ является б н 
въ такихъ случаяхъ, какъ Ъбк, Вбііи. рб кЫёѵде, шосіі (Б. Мпске, 
1. с., 98). Въ польскомъ х сохраняло свою лабіализацію дольше, чѣмъ 
к и §: это видно изъ того, что слога ску, сііе сохраняются въ іюль¬ 
скомъ до сихъ поръ, между тѣмъ какъ ку, щу, ке, §е (послѣднія изъ 
къ, §ъ) перешли въ кі, {|і, ке, §е. 

§ 112. Вліяніе гласныхъ на тавтосиллабическое г разсмотрѣно было 
выше, въ § 83: г становилось полумягкимъ въ сочетаніяхъ ег, ъг; оно лабіа¬ 
лизовалось въ сочетаніяхъ ог, ы\ Палатализованность г въ сочетаніи ъг 
доказывается, какъ мы видѣли, изъ русскихъ и западнославянскихъ язы¬ 
ковъ, представляющихъ на мѣстѣ ъг сочетаніе ег (отсюда въ польскомъ егй, 
ей); впрочемъ, передъ твердыми зубными и въ тѣхъ и въ другихъ языкахъ 
найдемъ ег(ог, аг) и при томъ съ лабіализованнымъ г, какъ можно заключить 
изъ великорусскаго ог (напр. въ дёрн). Думаю, что отвердѣніе г полумяг¬ 
каго здѣсь сравнительно позднее; оно было результатомъ уподобленія г по¬ 
лумягкаго слѣдующей лабіализованной зубной (ср. еще болѣе позднее отвер- 
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дѣніе г мягкаго передъ отвердѣвшимъ 2, напр. въ велнкор. діалект. удёржут, 
задержка. По аналогіи съ ы* заключаю о томъ, что и въ ег плавная была 
палатализованна, а также и о томъ, что плавная сочетаній ъг, ог была ла¬ 
біализованна; впрочемъ, какъ указано въ§§ 80, 83, на то же явленіе указы¬ 
ваетъ замѣна 8 черезъ х послѣ этихъ сочетаній. 

§ 113. Вліяніе согласныхъ на гласныя. Лабіализованныя и палатали¬ 
зованныя согласныя, насколько послѣднія не стали мягкими, вообще не 
могли оказать въ общеслав. праязыкѣ замѣтнаго вліяпія на гласныя. 
Только а, какъ указано въ § 11, переходило въ а въ положеніи послѣ по¬ 
лумягкихъ согласныхъ (напр. ІесІапъ, возникавшее по аналогіи вмѣсто 1е- 
сІёпѣ, измѣнялось въ ІесІапъ). Вліяніе па слѣдующую гласную оказали мяг¬ 
кія согласныя, т. е. у г, Г, п, мягкія шипящія и мягкія свистящія. Прп 
этомъ различаются три явленія. Во-первыхъ, гласныя о, он, оі, т. е. лабіа¬ 
лизованныя гласныя задняго ряда, и у (изъ П), ъ (изъ й), т. е. нелабіализо- 
ваппыя гласныя средняго ряда, переходили въ соотвѣтствующія гласныя пе¬ 
редняго ряда: е, еп (отсюда іі), е) (отсюда і), і, ь; примѣры: )еІ дат. ед. вм. 
)оі (ср. іоі), П 02 іі дат. ед., къп^іі (ср. гойи), по/л мѣстя. ед. (ср. гойѣ изъ 
го (Іо)), ш )2 і тв. мн. (ср. гойу), поіЬ, къпедѣ нм. (ср. го§ѣ, гойѣ). Итакъ пе¬ 
редъ нами ассимиляціонный процессъ. Во-вторыхъ, гласныя передняго ряда 
ё, §, въ положеніи послѣ тѣхъ же согласныхъ переходили (ё вѣроятно че- 
чезъ посредство й) въ гласныя задняго ряда: а п носовое а; примѣры: зіуйаіі 
изъ *й1ухбіі (ср. ѵійёіі), сазъ изъ кёзъ: ііііѵа, росаіі (ср. § 20 прим.). Здѣсь 
передъ нами диссимиляціонный процессъ: гласная теряла то верхнее образо¬ 
ваніе, которое сближало ее съ палатальною согласною, и такимъ образомъ 
переходила въ задній рядъ. Наконецъ, въ-третьихъ, послѣ тѣхъ же соглас¬ 
ныхъ гласная е переходила въ б, однако, только въ положеніи не передъ 
слогомъ съ гласной передняго ряда: сбіуге, ітѣазо, зв. ед. йи8б, къп^/б п 
т. д. Равнымъ образомъ ь перешло въ такомъ зке положеніи въ лабіализо¬ 
ванное ь: З'ьйіа, ро&іъ (см. § 26). Въ этомъ случаѣ видпмъ опять дисспми- 
ляціоипый процессъ: гласпая, расподобляясь съ предшествующею мягкою 
согласною, становилась лабіализованною. 

Примѣчаніе 1. Оба процесса, ассимиляціонный и диссимиляціон- 
ный, какъ кажется, отличаются другъ отъ друга тѣмъ, что только первый 
изъ нихъ распространился и на і, которое требовало такого же пе¬ 
рехода за собой гласныхъ задняго ряда лабіализованныхъ въ передпій 
рядъ, какой наблюдался за ^ и смягченными согласными: сІоЬгоде пзъ 
йоЬгоіо, зѵіпіе (изъ зѵіпііо) зв. ед. Диссимиляціонный процессъ не ка¬ 
сался, какъ можно думать, сочетаній іё, іе. Указаніе на сохраненіе )ё 
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при ]а (изъіё) дано въ § 99 пргоі. Сохраненіе е послѣ і доказывается, 
напр., малорусскимъ языкомъ, гдѣ находимъ доброе, общерусскимъ пра¬ 
языкомъ, гдѣ находимъ ѣоіііс (отсюда великор. колья, малор. кілля), лу¬ 
жицкими, гдѣ окончаніемъ нм. ед. словъ ср. р. на ііе является іе, между 
тѣмъ какъ послѣ согласныхъ е въ концѣ слова произносится какъ о, 
ср. верхнелуж. ицезвіе, ріегіе, нижнелуж. ^азеіе, зепуе, геіе, пагут^е, 
Іёве и т. д.; только въ западныхъ діалектахъ верхнелуж. языка е, 
очевидно, по аналогіи замѣняется черезъ о: (Іачѵахуо, \ѵіезе1о (въ дру¬ 
гихъ верхнелуж. говорахъ единичные случаи: ріеф, геіо, Іёсо; также 
въ нижнелуж. Ісор^о, гоШо, \ѵб(зо, причемъ коріо, м'біво могутъ вос¬ 
ходить къ общеслав. корь]б, 05Іг Ч б, русск. копьё, остреё). Ср. рядомъ: 
верхнелуж. шодо, роіо, лѵо.] 0 , Іісо, ріесо, нижнелуж. шб^о, роіо, мщо, 
ріасо, зіуіісо, то,]'о, вазо, зв. ед. Ітёйо, 3 ед. ба\ѵазо, нарѣчіе .іиго. 

Примѣчаніе 2. Оба процесса—переходъ ]о въ іб и переходъ Іе въ 
]б, приводили къ тождественному результату: роіо можетъ восходить 
и къ роіо и къ роіе. Думаю, что переходъ о въ б послѣ і, і и смяг¬ 
ченныхъ согласныхъ предшествовалъ переходу е въ б въ результатѣ 
его лабіализаціи. Слѣдовательно: роіо, Іісб, оіѣсбѵо, ѵьзбшн, пайошп, 
зіпбію явились въ результатѣ перваго — ассимиляціоннаго процесса. 
Какъ увидимъ, б изъ о въ положеніи передъ смягченными согласными 
и і переходило въ е: такъ явилось ,|еі изъ ібі. 

Примѣчаніе 3. Замѣчательно, что монофтонгъ, замѣнившій оі, не 
подлежалъ переходу въ а послѣ мягкихъ согласныхъ, ср. сѣна, зѣгь, 
поуѣ. Отсюда можно заключить, что оі (непосредственно измѣнившееся 
въ б) не дошло въ своемъ измѣненіи до с, что распаденію въ новый 
дифтонгъ (іе, еа) подверглось о, давъ ііб и далѣе ѣ. Но въ началѣ слова 
оі указываетъ какъ бы на измѣненіе въ ё, ибо на его мѣстѣ нахо¬ 
димъ .]а (непосредственно пзъ іё), ср. § 99 прим. Вѣроятно, оі измѣни¬ 
лось и здѣсь въ б, но б въ силу закона о придыхательномъ приступѣ 
измѣнялось подъ удареніемъ въ іб и далѣе въ іо, а въ неударяемомъ 
положеніи въ іб; сочетаніе іё перешло дальше въ іа, а іо (также че¬ 
резъ посредство іё) въ дифтонгъ іе, еа (ѣ). 

Взаимное вліяніе сосѣднихъ слоговъ. 

§ 114. Здѣсь имѣютъ мѣсто слѣдующія различныя явленія, во-пер¬ 
выхъ, гласная въ концѣ предшествующаго слога измѣнялась подъ вліяніемъ 
начальнаго звука слѣдующаго слога; во-вторыхъ, согласная въ началѣ слѣ¬ 
дующаго слога измѣнялась въ зависимости отъ гласной въ концѣ предше- 
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ствующаго слога, въ-третьихъ, гласная предшествующаго слога подпадала 
подъ зависимость гласной слѣдующаго слога, не соединенной съ нею непо¬ 
средственно; быть можетъ, были случаи, гдѣ, обратно, гласная слѣдующаго 
слога измѣнялась подъ вліяніемъ гласной предыдущаго слога. 

§ 115. Вліяніе начальнаго звука второго слога на окончаніе перваго 
слога видимъ, напримѣръ, въ переходѣ о (изъ о послѣ д, і и смягчепной со¬ 
гласной) въ е въ положеніи передъ і, смягченной п полумягкой согласной 
слѣдующаго слога: ріі измѣнилось въ ]біі и далѣе въ геиододе въ геш- 
3 , роГошь въ роГешь, ѣирьсошь (изъ кирькоть) въ кирьсеть. Звуки ъ, 

ь переходили въ у, і передъ і слѣдующаго слога: ѵнПту і, ро§иѣііі I и т. д. 
(§ 107). Относительно различныхъ сочетаній гласныхъ см. §§ 85 и сл., со¬ 
четаній согласныхъ §§ 93 и сл. Относительно сочетаній согласныхъ между 
гласными отмѣчу, что они всего вѣроятнѣе относились въ цѣломъ своемъ 
составѣ ко второму слогу, не распредѣляясь на два слога: і-вргаѵйъ, не 
із-ргаѵіі'ъ. 

§ 116. Согласныя задненёбныя въ положеніи за гласными передняго 
ряда предшествующаго слога переходили, смягчаясь, въ палатальныя сви¬ 
стящія (с, і', з). Имѣя въ виду, что въ рядѣ случаевъ задненёбныя сохраня¬ 
лись безъ измѣненія, И. А. Б одуэнъ-де-Куртенэ высказалъ предполо¬ 
женіе, что переходъ задненёбныхъ въ мягкія свистящія имѣлъ мѣсто только 
въ ударяемыхъ слогахъ: ср. Исб (изъ Ііко) при Іікъ. Возможно, что огра¬ 
ничительныя условія были иного рода, а именно, что переходъ задненёбныхъ 
могъ ограничиваться положеніемъ ихъ передъ делабіализованными гласными 
(передъ а, у, ъ), не распространяясь па положеніе передъ гласными лабіа- 
лизованпымн, которыя поддерживали лабіализованный характеръ задненёб¬ 
ныхъ (§ 111) и препятствовали его утратѣ: утрата лабіализоваппаго ха¬ 
рактера задненёбныхъ вела за собой переходъ ихъ въ смягченныя свистящія. 
Ср., слѣдовательно, оѵьса, оіьсь, оіьс'а, тв. мл. оіьбі, по вин. ед. *оѵькр, 
дат. ед. *оіьки, тв. ед. *оіькоть. Смѣшеніе чередовавшихся между собой, 
въ силу указанныхъ ограничительныхъ условій, задненёбныхъ и мягкихъ 
свистящ ихъ было, конечно, неизбѣжно: такъ явились оѵьср, оіьси, оіьсевіь. 
Обратно, задненёбныя проипкали л въ такіе случаи, какъ роіь^а, віъ§а, 
павшіхаіізе. —Такое же измѣненіе задненёбпыхъ имѣло мѣсто и послѣ по¬ 
лумягкихъ согласныхъ, какъ мояшо заключить изъ общеслав. гаьгса1:і(русск. 
мерцать): оно восходитъ къ шьгкаіі, ср. чешск. тгкаіі. 

§ 117. Вліяніе гласной слѣдующаго слога на гласную предшествую¬ 
щаго видимъ, напримѣръ, въ слѣдующихъ двухъ случаяхъ. Во-первыхъ, 
какъ мы знаемъ, гласная передняго ряда е послѣ ) и смягчеппыхъ соглас- 

т? 

Энцшиопедія слав. фидодогік внп. 11. 
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пыхъ переходила въ б (§ 113); такой переходъ не имѣлъ однако мѣста, 
когда въ слѣдующемъ слогѣ находилась гласная передняго рядѣ. Рядомъ 
съ сбіо, гопа, ёбвіуі, сохранялись сеіѣ, йеіііхъ, йезѣі; точно также рядомъ 
съ сбіпѣ, ШЬѢ являлись сеіпѣ, геІЬѢ. Это ясно слѣдуетъ изъ даппыхъ совр. 
славянскихъ языковъ, гдѣ сохранилось различіе между обоими положеніями, 
какъ нанр. въ ведикор.: сам шост, но шестеро; жонм, но женин; чосан, 
но чешет: жостко, по жесть и т. д., въ польск. с/оіо, но на сгеіе; /опа,, но 
/епісіі. 

Примѣчаніе. Въ русскомъ и занаднослав. языкахъ чередованіе о 
и е въ подобныхъ указаннымъ случаяхъ зависитъ не отъ вліянія глас¬ 
ной въ слѣд. слогѣ, а отъ вліянія непосредственно слѣдующей за е со¬ 
гласной: передъ твердой согласной является о, передъ мягкой е: ве- 
лпкор. шесть, но сам шост. 

§ 118. Во-вторыхъ, какъ это впервые указано А. И. Соболевскимъ 
(Ж. М. Н. П. 1893 А 11), полукраткіе ѣ и ѣ переходили въ ь и ъ подъ 
вліяніемъ звуковъ ь или ъ въ слѣдующемъ слогѣ. Видимъ здѣсь уподобленіе 
полукраткой гдаспой краткой гласной слѣд. слога. Примѣры: общеслав. 
гЫьгѣ вмѣсто гМьгѣ (ср. древнеинд. гшІЬігаз, греч. іри&рб;;), ве.тикорусск. 
рёдрой; общеслав. тьДьІѢ вмѣсто тъ<Ыъ (ср. польск./тнйа, тшЫс), русск. 
медлить; ДоѵЫьпъ, ср. старосл. довьльнъ, вм. йоѵѣіьпѣ, ср. недовъльнъ Христ. 
апост. 103; іъпъкъ вм. В>пъкѣ, ср. велнкорусск. тонкой при польск. сіепЫ.— 
На основаніи такихъ случаевъ, какъ Ье/йЬпа вмѣсто Ье/Дыіа (безденъ Спи. 
псалт., безденига Супр. п Син. требн.), ср. (Іъпо, пли ізіѣЬа вм. івіъЬа 
(ср. польск. діалект., /Ьа, нижнелуж. §ра, истьбуИпат. 105г, воистьбу84а, 
выетебцѣ 88г; другіе примѣры см. у Б. М. Ляпунова, Изсл. о яз. Новг. 
1-й лѣт., с. 236 и сд.), можно, кажется, заключить о переходѣ полу¬ 
краткой гласной ъ въ & въ положеніи послѣ слога съ краткими е, і. 
Быть можетъ, ъ въ донъдеже Сб. 1073, 101а и др. замѣпило ь подъ влія¬ 
ніемъ предшествующаго о. 

Примѣчаніе 1. Изъ словъ бездьна, бездьные ь переноси¬ 
лось въ дьяо, ср. малор. деньце (<1о Дейсіа Новоградвол. 2Ь. ѴП, 156, 
До Дуіісіа Бѣлая Церк. 2Ь. V, 46). Сомнительно, чтобы бездьна замѣ¬ 
нило бездъна подъ вліяніемъ су<м>пкса -ьн (Щепкинъ, Разс., 136). 

Примѣчаніе 2. Переходъ ѣ, ѣ въ е, о передъ слогомъ съ е, о 
(въ случаяхъ, подобныхъ древнерусскимъ серебро, золоба., безо отьца) 
отношу къ явленіямъ, возникшимъ уже въ отдѣльныхъ славянскихъ 
языкахъ. 
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Глава IV. Количество и удареніе. 

§ 119. Чтобы уяснить количественныя отношенія общеслав. праязыка 
и систему его удареній, необходимо принять во вниманіе, во-первыхъ, пскоп- 
пыя дославянскія отношенія, опредѣляемыя сравнительнымъ изученіемъ 
индоевроп. языковъ, въ частности языковъ—славянскихъ п балтійскихъ, во- 
вторыхъ, тѣ новыя явленія, которыя на славянской почвѣ видоизмѣнили 
унаслѣдованныя отношенія. Въ виду этого сначала изложу гипотетически 
ту систему удареній н тѣ количественныя отношенія, которыя господство¬ 
вали въ общеслав. праязыкѣ до наступленія явленій, нарушившихъ эту 
систему п этп исконныя отношенія, а затѣмъ перейду къ опредѣленію самыхъ 
этпхъ явленій. При этомъ необходимо различать болѣе древнія явленія отъ 
болѣе позднпхъ, связанныхъ между собой одною общею причиной—сокра¬ 
щеніемъ п потерей музыкальной высоты конечными слогами. Вопросы, 
относящіеся къ количеству и ударенію, я разсмотрю нѣсколько подробнѣе, 
такъ какъ рядъ явленій въ области удареній, пхъ чередованіе въ словахъ, 
останется въ русскомъ языкѣ непонятнымъ безъ разъясненія происхожде¬ 
нія этихъ явленій въ общеслав. праязыкѣ. 

Древнѣйшія отношенія. 

§ 120. Общеслав. праязыкъ получилъ изъ нндоевр. праязыка слѣ¬ 
дующія краткія гласныя: о, е, и, і; долгія гласныя а, ё, й, I; дифтонги ои, 
еи, оі, еі; днФтонгпческія сочетанія краткихъ п долгихъ гласныхъ съ п, ш, 
долгими или краткими; дифтонгическія сочетанія краткихъ п долгихъ глас¬ 
ныхъ съ г, 1, долгтпі плн краткими. Въ долгихъ гласныхъ, дифтонгахъ іі 
дифтонгическихъ сочетаніяхъ были извѣстны въ общеслав. праязыкѣ два 
вида долготы, унаслѣдованные изъ старшей эпохи: долгота экспираторно¬ 
музыкальная съ преобладаніемъ экспираторнаго элемента (произносившаяся 
со значительнымъ усиленіемъ) п долгота музыкальная, музыкально-экспира¬ 
торная (произносившаяся со значительнымъ повышеніемъ). Слоговъ вполнѣ 
экспираторныхъ общеслав. праязыкъ не имѣлъ; краткіе слогп произноси¬ 
лись всѣ съ музыкальной высотой. 

Примѣчаніе 1. Термины экспираторно-музыкальный и музыкально- 
экспираторный, опредѣляющіе самую прпроду общеславянскихъ долготъ, 
я предпочитаю терминамъ, предложеннымъ Ф. Ѳ. Фортунатовымъ: 
длительная н прерывистая долгота; этн термины соотвѣтствуютъ терми¬ 
намъ акутнрованная и циркумФлектнрованная долгота другихъ линг- 
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вистовъ (у пѣмцевъ: ^евіоззепе иші §сзсЫеійе Іпіопаііон). Вполнѣ 
возможно, что природа долгихъ гласный, въ старшую, до сла¬ 
вянскую эпоху была ипая, чѣмъ въ общеслав. праязыкѣ, почему іі 
термины экспираторно-музьшальная и музыкально-экспираторная дол¬ 
гота къ той эпохѣ непримѣнимы. Экспираторный или точнѣе экспи¬ 
раторно-музыкальный характеръ одной изъ обѣихъ долготъ особенно 
ясно вытекаетъ изъ того, что долгота эта сократилась въ сербско¬ 
хорватскомъ языкѣ подъ удареніемъ въ начальномъ слогѣ двуслож¬ 
ныхъ словъ (гдѣ сохраняется долгота, опредѣляемая, какъ музыкальная), 
при чемъ на краткой гласной получалось экспираторное удареніе (такъ 
называемое рѣзкое). Буду обозначать музыкально - экспираторную 
долготу знакомъ долготы надъ буквой гласной или согласной, а экспл- 
раторно музыкальную — знакомъ подъ соотв. буквой. 

Примѣчаніе 2. Нѣкоторые индоевр.язьпш сохраняли и сохраняютъ, 
частью въ ограниченныхъ особыми условіями случаяхъ, старое разли¬ 
чіе между обѣими долготами до сихъ норъ; это различіе, какъ увидимъ, 
обнаруживается кромѣ того въ явленіяхъ, свойственныхъ почти всѣмъ 
слав. языкамъ. Такъ въ совр. литовскомъ старое различіе долготъ со¬ 
храняется только подъ удареніемъ: одинъ видъ долготы (соотвѣтствую¬ 
щій общеслав. экспираторному виду) имѣетъ нисходящее удареніе; 
другой видъ (соотвѣтствующій общеслав. музыкальному виду) имѣетъ 
восходящее удареніе: ср. литовск. тѵугаз, погаз, тѵагпа, каіпаз при 
лѵуназ, рбпаз, йаііаз, р. ед. гапкоз, п т. д. Въ греческомъ языкѣ (въ 
конечныхъ слогахъ) различіе двухъ видовъ долготы сохранялось, на¬ 
примѣръ, въ дифтонгахъ и притомъ не только подъ удареніемъ, ср. 
ттотітоі при ’Іад(АоТ, но также и въ неударяемыхъ слогахъ, ср. оіхоі 
нм. мп. при оіхоі «дбма» (различныя ударенія въ предпослѣднемъ слогѣ 
указываютъ па различный характеръ долготъ). Въ древнеиндійскомъ 
различіе между долгими экешіраторно и долгими музыкалыю і и и ска¬ 
залось въ томъ, что первыя при вапйЬі не подвергались измѣненію, а 
вторыя переходили въ у (і) н у; ср. сохраненіе I, й въ окончаніи дв. 
числа. 

§ 121. Мѣсто ударепія въ общеслав. праязыкѣ было свободное; удареніе 
падало какъна краткій слогъ, такъ и на долгіе слоги съ обоими видами долготы. 
При этомъ рядъ основаній застамяетъ думать, что характеръ ударепія крат¬ 
кихъ и музьікальпо-экспираторпыхъ слоговъ былъ однороденъ, отличаясь отъ 
ударепія экспирйторпо-музыкальпыхъ слоговъ. Совпаденіе общеславянскихъ и 
древнепрусскихъ отношеній побуждаетъ признать удареніе на музыкально- 
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^экспираторной долготѣ нисходящимъ, а удареніе паэкспираторно-музыкаль- 
пой долготѣ восходящимъ. Нисходящее удареніе па долгомъ музыкальномъ 


слогѣ буду обозначать знакомъ'"; нисходящее удареніе па краткомъ слогѣ 
знакомъ *; восходящее удареніе на долгомъ экспираторномъ слогѣ зна¬ 
комъ *. *• 


Примѣчаніе. Отсылаю къ статьѣ Ф. Ѳ. Фортунатова о древне- 
прусскихъ удареніяхъ въ Р. Ф. В. т. ХХХПІ, с. 254. и сл. и въВеі- 
іга§-е 2 щ* Кішйе йег ііні^. 8рг., В. XXII, 14 и сл. Литовскій языкъ, 
какъ мы видѣли, представляетъ обратныя отношенія: нпсх. уда¬ 
реніе па исконно длительной (экспираторно-музыкальной) долготѣ, восх. 
удареніе на исконно прерывистой (музыкально-экспираторной) долготѣ. 
§ 122. Впрочемъ, свободное употребленіе удареній было ограничено 
еще въ литовско-славянскую эпоху закономъ, по которому длительная (эк¬ 
спираторно-музыкальная) долгота перетягивала на себя удареніе съ пред¬ 
шествующаго слога краткаго и прерывистаго (музыкально-экспираторнаго). 
Закопъ этотъ былъ открытъ одновременно Фортунатовымъ и Де-Сосю- 
ромъ. Онъ объясняетъ, почему въ общеслав. праязыкѣ им. ед. имѣлъ 
удареніе тука (русск. рука, чакавск. гйка), ср. литовск тапка, между тѣмъ 
какъ вин. ед. гдкд (русск. руку, чакавск. гики), ср. литовск. гапЦ; далѣе 
им. дв. го§а (русск. рога), ср. литовск. га§й, между тѣмъ какъ род. ед. 
го&а (русск. рога, сербск. рога), ср. литовск. га§о; общеслав. мѣста, ед. 
ѵойѣ, гусѣ, ѵъпосі, пакозіі, ѵт. йотй, ѵъ віійіі, рядомъ съ дат. ед. ѵбйѣ (ср. 
сербск. води), пой, род. Йошіі; общеслав. 1 л. ед. наст. вр. то^о, позу, рівд 
рядомъ съ тоіетъ, позііе, різдіѣ; общеслав. илфинитивы: хойііі, кораіі, 
§огѣіі, іопоіі и т. д. Очевидно, окончанія а въ им. ед. ж. р. и им. дв. м. р., 
окончанія од, еі, ои въ мѣста. ед., окончаніе ои въі л. ед. имѣли длительную 
(экспираторную) долготу, между тѣмъ какъ окончанія род. ед. а и ои, дат. 
од н еі п т. д. имѣли прерывистую (музыкальную) долготу. 

Примѣчаніе. Предположеніе Педерсена о томъ, что экспира¬ 
торно-музыкальная долгота перетягивала па себя удареніе не только 
съ сосѣдняго слога, но и со слога, отдѣленнаго отъ нея другимъ сло¬ 
гомъ, представляется мнѣ недоказаннымъ (ср. Н. РейегвепвъЯеіізсѣг. 
ѣ ѵегді. 8ргасЫбгзс1і. 38, 307); гсіепа, при кбіепъ, им. дв. шѣзусй, 
при шѣвусь могутъ объясняться изъ геіёна, геіёпъ, шѣвуса, тѣзуіъ. 


Частичныя измѣненія въ природѣ звуковъ. 

§ 123. Звуки іі и й, потерявъ свою лабіализацію, перешли въ звуки 
средняго ряда у п у. Дифтонги ед, ей, ои измѣшілись въ монофтонги I, іІ, 0. 
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/іифтонгъ оі монофтонгизировался въ о. «звуки е я о распались въ дифтош и 
іе (еа), которые обозначаемъ буквой ѣ. Звукъ о послѣ мягкихъ согласныхъ 
порешолъ въ б и далѣе прп извѣстныхъ условіяхъ въ е; е послѣ мягкихъ 
согласныхъ при извѣстныхъ условіяхъ переходило въ б. Звуки у (изъ и) 
і) послѣ мягкихъ согласныхъ переходили въ і п I. Сочетанія оп, 

йт (уп, уш), а сочетанія краткая глас- 
утрачнвали въ концѣ слова посовую іі 
; лова передъ согласной на мѣстѣ соче- 


п у (изъ и 

ош въ концѣ слова перешли въ ни, 
ная (слѣдовательно у, І)ни носовая ; 
переходили въ У, і. Въ середипѣ с 
танін гласная-ьносовая и также въ 
гласная носовая явились носовые 

свой носовой характеръ, а § и ( сохранили его. Сочетаніе опз послъ мягкои 
согласной перешло въ бп$, отсюда б носовое, распавшееся въ днфгоніичь- 
ское сочетаніе ѣ. Сочетанія гласной’ съ плавной были извѣстны какъ въ 
видѣ ог, ег, оі, еі, такъ п въ видѣ іг, уг (изъ йт), іі, уі (изъ йі): плавныя 
былп зд'^рь передъ согласными всегда долгими и также съ двоякимъ видомъ 
долготы, экспираторно-музыкальнымъ и музыкально-экспираторнымъ. 

§ 124. Звуки У (изъ й) и і подверглись сокращспію и редукціи. Они 
сократились до полукраткости. Полукраткія у, і сохранили свой звукъ только 
въ положеніи передъ слѣдующимъ д. а і кромѣ того въ началѣ слога (пер¬ 
воначально послѣ і). Во всякомъ иномъ положеніи они, подвергшись редук¬ 
ціи, перешли въ звуки ѣ, і>. Вмѣсто нолукраткихъ у, I, ѣ, Ь явились крат¬ 
кія у, 1, ъ, ь, когда въ слѣдующемъ слогѣ находилась полукраткая гласная 
или когда эти звуки въ начальномъ слогѣ слова получалп на себя удареніе. 
При извѣстныхъ условіяхъ ь измѣнялось въ лабіализованный звукъ ь. 

§ 125. Редукція у и і имѣла послѣдствіемъ переходъ предшествую¬ 
щихъ звукамъ ѣ, Ѣ сонорныхъ согласныхъ въ слоговыя, а это вело къ пе¬ 
реходу ъ, ь въ неслоговые звуки: сочетанія гй, гі, Ій, И; пй и т. д. перешли 
въ гъ, гь, 4ъ, ]ь; въ и т. д. Появленіе полукраткихъ звуковъ вызвало удли¬ 
неніе краткихъ гласныхъ въ предшествующемъ слогѣ: при этомъ б и ё пе¬ 
решли въ полудолгія закрытыя б п ё. 

§ 126. Сокращеніе п редукція у и і повели за собой потерю ими уда¬ 
ренія, которое переносилось на предшествующій долгій, полудолгій (со¬ 
гласно съ § 125) или краткій (согласно съ § 124) слогъ; съ начальнаго 
слога, удареніе переносилось на слѣдующій слогъ, но въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ оно подъ вліяніемъ аналогіи удерживалось на начальномъ слогѣ, прі 
чемъ і въ началѣ слова, а также ъ п ь становились (согласно съ § 124 
краткими. На і, у, ъ, ь краткихъ, въ силу слѣдовавшаго за ними слога сі 
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§ 127. Такимъ образомъ общеслав. праязыкъ имѣлъ: краткія гласныя: 
о, е, б, у, і, ъ, ь, ь;. полукраткія у, I, ъ, ѣ; долгія а, й, у, I, и; полудолгія 
о, 8; дифтонги ей (ѣ), іе (ѣ); долгія носовыя р, д, Іу дифтонгическія соче¬ 
танія съ краткими слоговыми плавивши или носовыми и неслоговыми ь. ь: 
гь, гь, Гь, 1ь, пъ, пь, щъ, шь; дифтонгическія сочетанія съ полукраткими 
ъ, ь и долгими плавными: ѣг, ѣг, ѢІ, ѢТ, ЬІ; дгіфтонтчеснія сочетанія съ 
краткими о, е и долгими плавными: ег, ог, еі, оі, бі. 

Примѣчаніе. Согласно сдѣланному въ § 126 указанію, въ началѣ 
слова сохранились только тѣ сочетанія ог, оі, которыя имѣли музыкаль¬ 
ную долготу, ибо ог, оі съ долготой экспираторной подверглись пере¬ 
становкѣ въ га, Іа. 

Древнѣйшія измѣненія въ ноличествѣ и удареніи. 

§ 128. Экспираторно-музыкальная долгота, какъ указано Ф. Ѳ. Фор¬ 
тунатовымъ и А. Меіііеі (Р. Ф. В. за 1902 г.), перетянула на себя уда¬ 
реніе съ слѣдующаго сосѣдняго слога, краткаго или музыкально-долгаго, и 
получала при этомъ нисходящее удареніе, что указываетъ на переходъ ея въ 
музыкально-экспираторную долготу. Такъ род. ед. купи, ср. литовск. зцпайз, 
перешло въ зупи, *зупоѵѣ дат. ед. въ *зупоѵі; {?о1ѵ§ вин. ед. въ §81ѵд; въ 
литовскомъ переносъ ударенія произошелъ вслѣдствіе вообще потери 
окончаніемъ вин. - а своего ударепія. Точпо также гойііо, *хо(іі1ѣ, *кора1ь 
(въ причастіяхъ на -Гь) перешли вь госШо, хойііѣ (отсюда позже хосіііі), 
кораіѣ (отсюда позже кораіі). 

§ 129. Въ извѣстную эпоху жизни общеслав. праязыка произошло, со¬ 
кращеніе экспираторно-музыкальной долготы до полудолготы. Оставляя въ 
сторонѣ конечные слоги, ибо здѣсь имѣли мѣсто особыя явленія, которыя 
разсмотримъ ниже, остановлюсь сначала на ударяемыхъ слогахъ (въ неуда¬ 
ряемомъ положеніи экспираторно-музыкальная долгота не въ копцѣ слова 
встрѣчалась рѣдко, такъ какъ согласно. § 128 она перетягивала на себя 
удареніе съ слѣдующаго сосѣдняго слога, а согласно § 122 она еще въ стар¬ 
шую эпоху перетянула на себя удареніе съ предшествующаго слога). Вос¬ 
ходящее удареніе осталось безъ измѣненія; опредѣляемъ его какъ полудол¬ 
гое восходящее экспираторное удареніе: зіаѵа, гѵЬа, когѵа, Ьгаіа перешли 
въ зіаѵа, гуЬа, когѵа, Ъгаіа. Въ слогахъ предударныхъ экспираторно-му¬ 
зыкальная долгота переходила также въ полудолготу: Ша, ЬеГтепа. 

Примѣчаніе 1. Что общеслав. праязыкъ въ подобныхъ случаяхъ, 
въ соотвѣтствіи съ нѣкогда эксппраторпо-музыкальною долготой, имѣлъ 
не долготу, видно, напр., изъ сербско-хорватскаго, гдѣ находимъ крат- 
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кость п при томъ подъ (рѣзкимъ) экспираторнымъ удареніемъ: зіаѵа, 
г'іЬа, кгаѵа, Ьгаіа. Также въ серединѣ слова: коруіо, Іораіа, коіѣио 
перешли здѣсь въ корііо, Іораіа, коіѣ'но (отсюда въ шток. корііо, Іо¬ 
раіа, кошено). Экспираторный характеръ свидѣтельствуется также 
словенскимъ и чешскимъ, которые въ предпослѣднемъ ударяемомъ 
слогѣ имѣютъ здѣсь новую долготу, вызванную удареніемъ: словенск. 
кгаѵа, гіЬа, Ъгаіа, $1аѵа, Іораіа, коіёпо, корііо; чешск. зіаѵа, кгаѵа, 
гуЬа. Діалектически такую же долготу находимъ въ сербскомъ, и при 
томъ преимущественно—долгое а. Ср. полудолготу а въ словахъ Ьгаіа, 
Ъгаіоѵа, кгаѵа, гате въ Босн. Посавинѣ и большей части чакавсшіхъ 
говоровъ (Ке^еіаг, Біе Вегѣокг. Веіопшщ вМлѵевік Мишіагіеи, с. 28; 
АгсЬ. I зіаѵ. РЬ. VII, 19 5,19 6). Но что здѣсь въ общеслав. не было крат¬ 
кости, а была именно полудолгота, видно изъ русскаго языка: полногласіе 
въ словахъ корбва, ворбпа, сорбка, колбда, морбз, горбх и т. и. свидѣ¬ 
тельствуетъ о томъ, что г, I въ сочетаніяхъ ог, оі въ соотвѣтствую¬ 
щихъ словахъ общеслав. праязыка не было краткимъ (ср. § 236). 

Примѣчаніе 2. Экспираторно-музыкальная долгота не теряла своей 
музыкальности только въ одномъ положеніи: въ односложныхъ словахъ. 
Заключаю объ этомъ изъ личныхъ мѣстоименій ) а, іу, ту, ѵу, которыя 
въ сербскомъ шток. звучатъ) а, ІТ, ші, ѵТ, что, въ виду іа, 11, пи, ѵі у Бер¬ 
лина, а также удареній й ші, а ІТ, рй ѵі у Мажуранпча (81. Ъегѵ. 22), 
ведетъ къ праштокавскпмъ ]а, ту, іу, ѵу (знакъ — знакъ долгаго 
восх. ударенія). Чешское ,]й восходитъ также къ )а. Чакавск. 
словенск. ^ёх, чешск. ту, іу, ѵу получили краткія гласныя 
въ пеудар. положеніи. Неясными остаются чакавскія т?, іі. ѵі (Ве¬ 
личъ), словенскія тТ, іі, ѵТ (повидимому, здѣсь новое удареніе на 
Формахъ ті, іі, ѵі, возникавшихъ въ неударяемомъ положеніи). 

§ 130. Въ извѣстную эпоху жизни общеслав. праязыка сталъ дѣй¬ 
ствовать законъ, но которому въ слогахъ закрытыхъ но стала терпима му¬ 
зыкальная высота, удерживавшаяся, слѣдовательно, только въ концѣ слога: 
это повело къ переходу музыкальной краткости въ экспираторную крат¬ 
кость и музыкальной долготы въ экспираторную долготу. Оставляя въ сто¬ 
ронѣ конечные слоги, о которыхъ ішже, отмѣчу, что въ серединѣ слова 
закрытый слогъ имѣлъ мѣсто, во-первыхъ, когда за гласною слѣдовало ин¬ 
тервокальное і, примыкавшее, очевидно, къ предшествующей гласной, во- 
вторыхъ, когда за гласпою слѣдовала группа изъ согласной і, изъ 
которыхъ согласная примыкала къ иредидущей гласной, а і (превра¬ 
щавшееся въ ,]) къ послѣдующей. И въ томъ и другомъ случаѣ 
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происходило музыка.іыіое попшкеніе соотвѣтствующихъ гласныхъ предыду¬ 
щаго слога. Такъ вмѣсто кгаі-а, гаі-а, ріщ-етъ, йоЪгада явились въ обще- 
слав. кгаі-а, гаі-а, рГйі-етъ, йоЬгаі-а (' обозначаетъ восходящее полудол¬ 
гое экспираторное удареніе). Вмѣсто ѣгоі-е, ргозіоі-е, зіоі-§ прич. явились 
ігоі-е, ргозШ-е, 8ібі-§ съ удареніемъ экспираторнымъ вмѣсто музы¬ 
кальнаго (знакомъ 1 обозначимъ восходящее краткое экспираторное уда¬ 
реніе). 

Примѣчаніе 1. Общеславянскія кгаіа, гаіа доказываются какъ 
сербскими кга^а, гада, такъ и словенскими кгща, гада; между тѣмъ 
общеславянскимъ кгаіа, гаіа соотвѣтствовали бы въ сербскомъ кг а] а, 
гада, а въ словенскомъ кга]й, гада. Что коренное а въ кгаіа, гада 
имѣло пѣкогда музыкальную долготу (требовавшую на себѣ согласно 
§ 121 нисходящаго ударенія), видно изъ удареніямѣстн. ед.: русск. на 
краю, въ раю, штокавск. кгащ, га]и: чередованіе *кгііда-кга)й вы¬ 
звано закономъ, изложеннымъ въ § 122. Правда, общеслав. кг а) й, 
га^й могли бы представлять н старое мѣсто ударенія, если бы допустить 
псконпую экспираторномъ долготы ихъ коренныхъ слоговъ, но и въ этомъ 
случаѣ, въ силу указаннаго въ § 128 закона, удареніе въ род., дат. 
и другихъ падежахъ было бы нисходящимъ: кгаіа, кгадл (какъ 
зупп). 

Примѣчаніе 2. Звуки у, I сокращаясь, въ силу указаппой при¬ 
чины, не сохранили полудолготы, а переходили въ краткія, а затѣмъ и 
въполукраткія у, і. Полукраткость ихъ доказывается утратой іши уда¬ 
ренія, напр., въ случаяхъ, какъ ргіёцеы, іішуіе (сербск. прйшніёш, 
умищ), гдѣ удареніе переносилось на предшествующій слогъ, или тѵрі, 
ёуй (великор. діалект. лью), гдѣ удареніе перенесепо на слѣдующій 
слогъ. Краткими у, і удерживались въ слогѣ передъ слогомъ съ по¬ 
лукраткою гласной, а также въначальпомъ слогк, гдѣ подъ вліяньемъ апа- 
логіи они могли получать на себя удареніе: 2 л. пов. тнуі, 1 л. наст. 
туід, им. ед. ёііа. 

§ 131. Какъ указано было въ § 88, есть основаніе думать, что при 
сочетаніи двухъ гласныхъ долгота гласной не удерживалась: йитаазб зву¬ 
чало съ двумя краткими а, не смотря на то, что сочетаніе аа восходитъ 
къ аіё. 

Примѣчаніе. Сократившіяся этимъ путемъ I и й и здѣсь подле¬ 
жали дальнѣйшему сокращенію до полукраткости, если, впрочемъ, на 
нихъ не падало перенесенное по аналогіи удареніе. Ср. <Ы вм. Паді, 
Іаіпа вм. іаііиа, гайіга вм. гайіга. Ср. §§ 89, 90. 
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§ 132. Утрату музыкальной высоты передъ группой согласная д 
(отсюда ассимилировавшееся предшествующей смягчявшейся согласной) 
находимъ, напримѣръ, въ такихъ словахъ, какъ ѵоГа, зиза, которыя въ Формѣ 
вин. падежа звучали нѣкогда ѵоі-іу, вйх-ід. Отсюда ѵоі-ід, зйх-іо и далѣе 
ѵоГд, зйзд. Ср. въ словенскомъ языкѣ усДо, знзо (послѣднее при зйЬ, зиію 
изъ зйЬо, сербск. сухо); на экспираторное удареніе въ словѣ ѵоТу указы¬ 
ваетъ п чешск. ѵйГі. Такъ же явились когд (ср. слов. кдйо, чешск. кйгі), 
ѵбіід (ср. слов. у(яіо, чешск. ѵйпі); йоггб, зйзб (ср. сербск. драже, суше, 
русск. дорбгке) прп сіог^о, зйхо (ср. сербск. драго, сухо, русск. дорого); вип. 
-огдо (русск. горожу, словепск. ^гіуо) изъ §оМ-дд, Щ<) (словенск. Що) 
изъ Итакъ здѣсь, какъ и въ случаяхъ, разсмотрѣнныхъ въ § 130, 

на мѣстѣ " являлось', на мѣстѣ л являлось '. 

§ 133. Бъ извѣстныхъ случаяхъ, удареніе экспираторное иолудолгоо 
переносилось съ падежнаго окончанія на предыдущій слогъ подъ вліяніемъ 
той или ппой грамматической аналогіи. Это удареніе являлось въ видѣ экспира¬ 
торнаго ударенія (краткаго пли долгаго) на предшествующемъ слогѣ; въ видѣ 
компенсаціи полудолгая экспираторная гласная, потерявши удареніе, перехо¬ 
дила въ сверхдолгую музыкальную (обозначаю ее изъ типографскихъ сообра¬ 
женій двумя буквами); Въ примѣчаніи къ этому § объяснены причины 
переноса ударенія въ отдѣльныхъ случаяхъ, каковы слѣдующіе: им. мн. 
зеіа, ѵотіа, ^пѣгйа перешли, утративъ удареніе конечнаго слога, въ зёіаа, 
ѵогіаа., цнѣгйаа: р.-мѣстн. дв. туки, по^й измѣнялись въ гукии. пб^ии; тв. мн.', 
2 @Ъу, го(1у измѣрялись въ гуЬуу, тбйуу. Точно также слова женск. рода, имѣв¬ 
шія емягчегтую согласпую передъ а, переносили въ им. ед. удареніе па 
предидущій слогъ: віотіа, ѵоГй измѣнились въ віоѣгаа, ѵоТаа. Прич. ж. рода, 
какъ повііа, кораі'а, гойііа переходили въ позііаа, кораіаа, госИІаа. 

Примѣчаніе. Указаніе па сверхдолгую гласную въ концѣ при¬ 
веденныхъ Формъ извлекаемъ изъ совр. слав. языковъ, которые 
(частью діалектически) не сократили этой гласной, между тѣмъ какъ 
долгота въ концѣ слова вообще сокращалась п нрл томъ, какъ увп- 
дпмъ, еще въ общеслав. праязыкѣ.—Окончаніе ии.-вин. ср. рода а 
имѣло долготу экспираторно-музыкальную; это было причиной пере¬ 
несенія на него ударенія съ сосѣднихъ краткихъ и музыкально-долгихъ 
слоговъ: зеіа, §пѣг<1а, ивіа, ѵезі'а (а въпм. ед. удареніе нѣкогда было 
предположительно: вёі'о, ѵёвіо, §п$2<1о). Но подъ вліяніемъ окончаніяпм. 
ми. ж. р. а (впослѣдствіи вытѣсненнаго окончаніемъ вин. га. у), кото¬ 
рое имѣло долготу музыкальную, а потому на себя ударенія не пере¬ 
тягивало, окончаніе тг.-вин. мн. ср. р. а стало переносить свое удареніе на 
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предшествующій слотъ; ср. обратное перенесеніе ударенія на копечныіі 
слогъ въ им.-вин. ед. ср. рода подъ вліяніемъ словъ женскаго рода: 
общеслав. ѵойа—ѵбйа повело къ переходу зёГо—яеіа въ зеіо—зёіаа 
Такъ явились ѵевіо—ѵёвіаа, §пѣгйо—^нѣгйаа, регб—рёгаа, сізіо— сі- 
в!аа;такъ же йзіаа, ѵоііаа вмѣсто изіа, ѵоШ (ср. русск. ворота и ворота, 
ссрбск. чакавск. ѵгаіа при ѵгаіа). На сверхдолготу а въ общеслав. указы¬ 
ваетъ долгота его въ сербскихъ діалектахъ, иапр. въ славонскомъ нарѣчіи, 
судя по грамматикѣ Берлина: гуёйга (щёсіга 263), кб1а(ко1а 321). зШа 
(біайа 39), згйсіі (зёгйса 39); въ совр. Посавынѣ по сообщенію Міс’а 
слышится Й1Ш, кгТІа, ріаіпа, ѵша, зёіа, тёѣга (Кай,т. 187). Такое же 
указаніе извлекается изъ словенскаго: Іёіа (при Іёіо), гГпа (при игио), 
зёйіа (при зёйіо), зёіа (при зёіо), Ьгйа (при Ъгсіо), коіёпа (при коіепо), до- 
ѵ§йа (при $оѵ(йо) и т. д. доказываютъ, что въ концѣ этихъ Формъ 
была долгая гласная, ибо ' переходитъ въ словенскомъ языкѣ въ л пе¬ 
редъ слогомъ съ долгой гласной (ср. кгаѵо, Про, (Іоііпо тв. ед. при 
кгііѵа, Ііра, йоііпа; кгаѵаг, корііаг при кгаѵа, корііо; ѵійіт. вейет. 
при шток. вйдйм, с]ёдём). Форму р.-м. дв. пб§ии предполагаетъ сербск. 
по§0, при переносѣ кой ио^П, что указьшаегь на происхожденіе ” изъ '; 
Форму грішп находпмж въ сербск. діадект. тШш (р§кй у Крюкашча), 
гдѣ " замѣнило, какъ увидимъ, восходящее удареніе; пбщі, г()кіі вмѣсто 
по§й, гркй подъ вліяніемъ ударенія род. мп.—Формы тв. мн. гбйуу, 2 <)Ъуу 
явились подъ вліяніемъ удареній: гойі, гоЬі, тойотъ, гдЬотъ и т. д. —- 
Переносъ ударенія въ пмен., какъ ѵбГаа, койаа, зіоггаа, вішаа, вызванъ 
вліяніемъ Формы внн. п. ед., а также и другихъ падеяюй съ музыкально- 
долгими окончаніями (о происхожденіи въ нихъ ударенія ѵбі'р, зйвр вмѣсто 
ѵоіо, вйір см. въ § 131); ѵоі'й, зйвй им. ед.іш мог.іи ассоціироваться съ ѵоГр, 
8Й8р вии. ед., ибо въ первомъ случаѣ — неударяемые музыкально 
высокіе слоги, а во второмъ ударяемые экспираторные слоги; поэтому 
стали неизбѣжны новообразованія. Ср. появленіе при ййёа—ййзр въ 
внп. падежѣ (вопреки § 131). На сверхдолгое а въ нм. ед. подобныхъ 
словъ указываетъ польскій языкъ, гдѣ долго сохранялось а въ им. 
словъ па а, ср. старонольск. \ѵо1й, йоіа (а подъ вліяніемъ им. ед. явились 
особыя окончанія и въкосв. падежахъ: внн. \ѵо1а вм. ѵго1@, род. мшку, 
гоіе^, у.о&ге]. ризгсяе^, и т. д.). Въ словинцскомъ находимъ также окон¬ 
чаніе а изъ а: ѵидій, воуіега. Обычное объясненіе польскаго а, въ Слу¬ 
чаяхъ, какъ хѵоіа, изъ словъ какъ Ьгаса (а это изъ ЬгаЩа) не удовле¬ 
творяетъ: Ьгасй перешло бы въ Ьгаса. если бы въ языкѣ но существо¬ 
вало уже окончанія им. ед. па — Въ причастіяхъ отъ глаголовъ на 
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-Ш п -ай въ муж. и ср. р. было удареніе -Йъ, -Йо, -йі, -аіъ, -ИГо, 
-аіі (изъ-йо, -аіо, какъ указано въ § 128); между тѣмъ въ ж. р. -йа, 
-аіа; ср. въ русск. остатки такого чередованія въ родііл, родило, при ро¬ 
дила, въ сербск. чакавск. госііі, госіііо (что замѣнило Фопстпческп, какъ 
увидимъ, гойті, госШо) при госіііа; гѵопіі, гѵопііо при гѵопііа (Беличъ); 
въ словенскомъ госЗЙ, госІЙо, Іоѵй, Іоѵйо, огаі, огаіо, коѵаі. коѵаіо 
(изъ госііі, Ібѵііо, коѵаі по словенскому закону о перенесеніи стараго 
писх. ударенія), между тѣмъ въж.р.: гогШа, Іоѵііа, огаіа, коѵаіа (что 
восходитъ къ гойііа, Іоѵііа, огаіа, коѵаіа). Но вообще, какъ видно изъ 
того же словенскаго языка, нзъ сербскаго п пзъ русскаго, Формы ж. 
р. причастій па -1'ъ еще въ общеслав. могли получать то же удареніе, 
что Формы м. и ср. рода; слѣдовательно, въ общеслав. происходило 
передвиженіе ударенія, сопровождавшееся п появленіемъ сверхдолгаго 
окончанія: ср. русск. ходила, хвалила, чесала, шток. носила, водила, 
копала, чакавск. кораіа, і§га1а, воШа, кгорііа. Общеслав. хоййаа, рі- 
ваі'аа,ГиЬііаа, бгѣгааіаа доказываются словенскими ЬосШа, різаіа, [иМІа, 
(ігешаіа: "вм.' свидѣтельствуетъ о долгомъ окончаніи. 

§ 134. Въ связи съ указаннымъ въ § 132 переносомъ ударенія съ ко¬ 
нечнаго слога на предыдущій, гдѣ такимъ образомъ оказывались экспи¬ 
раторныя восходящія ударенія на нѣкогда высокихъ, теперь низкихъ сло¬ 
гахъ стоитъ замѣна экспираторнаго ударенія на краткомъ слогѣ экспи- 
раторію-музыкальпымъ на полудолгомъ (т. е. ударепія на') и также замѣна 
экспираторно-музыкальнаго ударенія на нолудолгомъ слогѣ новымъ типомъ 
ударенія: восходящимъ на сверхдолгой гласной. Это удареніе обозначимъ 
знакомъ . Указанная замѣна стоитъ въ связи съсокращепіемъсверхдолготывъ 
слѣдующемъ слогѣ, вызваннымъ вліяніемъ аналогіи. Такъ явились къ обще¬ 
слав. зёіа, ѵёвіа, кбт, ѵбГа, пбва. Отсюда въ чешскомъ: ѵйіе, кй/е, ѵипё, 
пиёе, въ словенскомъ: ѵ(>[а, к(>га, ш)за, ѵ(іпа; также діалектически въ ве¬ 
ликорусскомъ (ср. § 142 іір.): вуоля, к^ожа, пуоша. Такъ же явились въ 
общеслав. вша, ѵогіа, §ог|а, віотйа. Указаніе на то, что подъ удареніемъ 
сверхдолгота, дано въ § 135. Что въ общеслав. праязыкѣ различались два 
некраткихъ восходящихъ ударенія, а именно удареніе ' па полудолгой л уда¬ 
реніе на сверхдолгой гласной, видно изъ того, что на мѣстѣ ихъ въ совр. 
сероскомъ являются два разныхъ ударенія; въ соотвѣтствіи съ удареніемъ ' 
на полудолгой гласной находимъ" на краткой (ср. выше, § 129 прим.), а 
въ соотвѣтствіи съ удареніемъ въ чакавскомъ и праштокавскомъ находимъ 
восходящее удареніе па долгой гласной, которое въ штокавскомъ должно 
было перейти въ нисходящее. Ср. чакавск. §гй)’а (шток. грй)а), виза (шток. 
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суша), 8Ігайа(піток. стража), 26) а и 2 а)а(шток. жё])а), ѵг«і4а, йзіа, сгеѵа; въСла- 
воігін, согласно грамматикѣ Берлина: Ш.]'а, зігага, дгаф, йзіа,ѵгаіа, сг,)еѵа. 

Примѣчаніе 1. Что касается словенскихъ ^гауа, (1аеа(шток. даѣа), 
зйага (шток. стража),]'е2а (шток.^йжа), вйііа,2$а,і§2а (шток. тёжа), 
ѵгаіа, йзіа, то въ нихъ удареніе можетъ восходить не только къ обще- 
слав. , ио и къ ; ср. словенск. ^і)зса въ соотвѣтствіи съ шток. гушта, 
вм. котораго можно бы ожидать и гугата. — Равнымъ образомъ рус¬ 
скія сторожа, горбжа, ворота могутъ восходить какъ къ общеслав. 
- 0 Г-, такъ и къ -ог-. Но въ видуноказаній сербскохорватскаго языка, вѣ¬ 
роятно и словенское ’ въ приведенныхъ словахъ и русское орб въ сто¬ 
рожа, горбжа возвести къ общеславянскимъ ~ и ог. 

Примѣчаніе 2. Въ § 144 увидимъ, что ѵбГа перешло бы и безъ 
всякаго вліянія аналогіи въ ѵбГа; но и появленіе ѵбГа изъ тбіаа выз¬ 
вало бы, какъ только что указано, ѵбГа. Рядомъ съ ѵбі’а сохранялось 
въ общеслав. и ѵбГаа, откуда ѵбГаа (ср. польск. яз., § 133 прим.). 

§ 135. Если сверхдолгая гласная должна была получить подъ влія¬ 
ніемъ аналогіи удареніе, то оно являлось на ней въ видѣ , откуда мы и за¬ 
ключаемъ, что долгая гласная подъ этимъ удареніемъ была сверхдолгая. 
Такъ находимъ удареніе па общеслав. сверхдолгомъ оконч аніи иді.-вші. 
мн. ср. р. аа; а именно тамъ, гдѣ удареніе сохранялось на окончаніи а, оно со¬ 
гласно общему закону о конечныхъ слогахъ, должно было сократиться; ио 
вліяніе аналогіи могло перенести сверхдолготу, получавшуюся въ порядкѣ, 
указанномъ въ § 133, на мѣсто краткаго ударяемаго а; и эта сверхдолгая 
гласная получала удареніе : ітепа подъ вліяніемъ зёіаа переходило въ ітепа. 
Такъ явились Формы йіа, Ыаіа, вметена. ѵ^етепа у Берлина; ітепа, Ъгі- 
тепа, зіітепа, неЪеза въ чакавскомъ. 

Позднѣйшія явленія. 

§136. Совершенно измѣнились старыя количественныя и акцентныя отно¬ 
шенія, когда произошла утрата музыкальной высоты конечными слогами. Мы 
видѣли подобную утрату н въ слогахъ не конечныхъ, гдѣ, 'во-первыхъ, исконно 
экспираторно-музыкальная долгота перешла въ экспираторную,а, во-вторыхъ, 
краткія и музыкально-долгія гласныя, теряя прнизвѣстныхъ условіяхъ высоту, 
получали экспираторную интонацію. Но въ этомъ послѣднемъ случаѣ у насъ 
нѣтъ основанія принимать сокращенія долготы количественнаго, и рядомъ съ 
экспираторною краткостью мы допускали экспираторную нолудолготу. Му¬ 
зыкальное паденіе конечныхъ слоговъ сопровождалось и ихъ сокращеніемъ. 
Согласно предыдущему въ концѣ слова были извѣстны: краткіе музыкаль- 
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ные слоги, полудолгіе экспираторные слоги, долгіе музыкальные слоги и 
сверхдолгіе музыкальные слоги. Подъ удареніемъ краткіе и долгіе музы¬ 
кальные слоги имѣли нисходящую интонацію, полудолгіе экспираторные и 
сверхдолгіе'музыкальные—восходящую интонацію: рего, рега, ѵосіа, пе- 
Ъсва. Законъ о потерѣ высоты и сокращеніи конечныхъ слоговъ не кос¬ 
нулся только сверхдолгнхъ гласныхъ: на мѣстѣ краткихъ и долгихъ музы¬ 
кальныхъ слоговъ, равно н на мѣстѣ нолудолгпхъ экспираторныхъ явились 
краткіе экспираторные слоги. Въ отношеніи къ ударенію всѣ краткіе слоги 
стали представлять одинъ типъ—восходящій: рего, рега, ѵосіа. На сверх- 
долпіхъ слогахъ сохранился типъ пеЪева. 

§ 137. Въ связп съ указаннымъ сокращеніемъ музыкально-долгихъ 
слоговъ стоитъ отмѣченный выше, въ § 106, переходъ дпФтопга іе (изъ I 
и о).) въ концѣ слова въ і: ѵьісі, шаіі, йъбсі, певі; такое измѣненіе іе въ і, 
неизвѣстное въ серединѣ слова, поражаетъ только музыкально-долгое іе ( 4 ). 
Подобно тому какъ въ случаяхъ, указанныхъ въ §§ 130 пр. н 131 пр., 
і въ своемъ сокращеніи шло дальше, чѣмъ другія долгія гласныя, оно, со¬ 
кратившись въ концѣ слова въ силу закона, приведеннаго въ § 13 6, точно также 
сокращалось до полукраткости, но только тамъ, гдѣ на него не падало уда¬ 
ренія (см. § 38). Такимъ образомъ на мѣстѣ Г, какъ исконнаго, такъ и 
восходящаго къдпФтонгу іе, видимъ въ слогахъ неударяемыхъ і: незезі, хо- 
йііі, шаіі, 8§ДІ. Оба отмѣченныя здѣсь явленія свидѣтельствуютъ именно о 
сокращеніи конечныхъ гласныхъ. 

Примѣчаніе 1. Признаніе краткими всѣхъ конечныхъ гласныхъ 
общеслав. праязыка (основывается прежде всего на показаніи тѣхъ 
слав. языковъ, которые довольно точно въ общемъ сохранили старыя 
количественныя отношенія. Сербско-хорватскій н чешско-словацкій 
языки на мѣстѣ исконно долгихъ гласныхъ экспираторныхъ и музыкаль¬ 
ныхъ имѣютъ всегда только краткія гласныя, между тѣмъ въ предпослѣд¬ 
немъ слогѣ слова сербско-хорв. языкъ сохраняетъмузьгеальную долготу, 
а чешско-словацкій замѣняетъ здѣсь долготой экспираторную полудол- 
готу. Такъ находимъ сербск. пода, чешск. пока (изъ исконнаго по "а), 
сербек. и чешск. дат. ед. ЪоЪй (изъ общеслав. ЪоЪй), сербск. и чешск. 
ѵойй внн. ед. (изъ общеслав. ѵойд); сербск. гака, чешск. гака, р. ед. (изъ 
общеслав. гака); сербск. и чешск. пезі 2 л.пов. (изъ общеслав. неві, кото¬ 
рое изъ певѣ); сербск. гепё, чешск. гепу пм. мн. (изъ общеслав. йену); 
. сербск. ѵосіі, чешск. ѵойё мѣста, ед. (изъ общеслав. ѵосіѣ). Словенская дол¬ 
гота подъ перенесеннымъ съ предшествующаго слога шісх. удареніемъ 
(кода, ЪоцО, ѵойо) новаго происхожденія, ср. долготу п па мѣстѣ крат- 
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кости (напр. въ пеѣо, зиЬо). — Долгота конечныхъ гласныхъ, наблю¬ 
даемая въ нѣкоторыхъ грамматическихъ окончаніяхъ въ совр. слав. 
языкахъ, восходитъ частью къ общеслав. сворхдолготѣ. Ср. отмѣнен¬ 
ныя въ § 133: а въ пм.-впн. ын., й въ р.-мѣст. дв., а въ іш. ж. р. н 
др. і кажу еще на й въ мѣста, ед., нѣкогда долгомъ въ словенскомъ 
(какъ видно изъ случаевъ: ргі ктёіи, огеііи, Ьгаіи, кІТпи, ЫеЬи, па 
оЪгаги, ІгеЫіІіи, зозейи, коййііи н др.); также -тй въ діалект. сербск. 
Іотй, іети. Частью же такая долгота поваго происхожденія: въ 3 ед. 
кора въ чешск., копа въ сербск., также въ чешск. йоЬга, сербск. 
добра долгое а обязано свонмъ происхожденіемъ стяженію. Въ 3 л. ед. 
нозі, Ьѵаіі долгота, восходящая къ общеслав. праязыку, можетъ быть 
обязана или Формамъ позі§, позііе, ІіѵаІІт, или же такимъ Формамъ, 
какъ 3 ед. ІотТ, ІеіТ, гдѣ і замѣнено черезъ іі подъ вліяніемъ Іошііё, 
Іеѣіѣё. Долгота въ окончаніяхъ 3 л. мп. и іі ё (изъ р и §), быть мо¬ 
жетъ, еще въ общеслав. праязыкѣ въ Формахъ какъ пезо, Іеѣф заим¬ 
ствовалось изъ пезДъ, Іеі|іѣ.—^ пасъ нѣтъ основаній думать, чтобы 
рядомъ съ зеіо въ общеслав. являлось ьеі'й (съ долгой или полудолгой 
гласной въ окончаніи): и въ чешскомъ и въ сербскомъ одинаково нахо¬ 
димъ зеіа съ краткимъ а (нѣкогда долгимъ) при зеіо. Равнымъ образомъ, 
какъ мы видѣли, пѣтъ основанія допускать сохраненія а, въ общеслав. 
ѵойа: совр. слав. язьшн имѣютъ здѣсь ѵойа съ такимъ же краткимъ 
звукомъ въ концѣ, накт^зеіа, зеіо. 

Примѣчаніе 2. Въ пользу того, что старыя ударенія "и", свой¬ 
ственныя высокимъ слогамъ (съ музыкальною долготой и краткостью), 
замѣнились экспираторными удареніями въ коіщѣ слова, можно при¬ 
вести слѣдующее соображеніе: въ общеслав. праязыкѣ, въ извѣстную 
эпоху его жнзнн, нисходящія ударенія г н л не удерживались, когда 
имъ предшествовалъ другой слогъ, и переносились на этотъ другой 
слогъ; между тѣмъ наконечное удареніе и краткихъ п музыкально¬ 
долгихъ гласныхъ сохранялось, какъ видно изъ русскихъ село, несло, 
жену, неси, попа, чакавекихъ зеіо и т. д. Въ общеслав. зеіо, рора въ из¬ 
вѣстный моментъ перешли бы въ зеіо, рора, если бы еще раньше не 
лзмѣшіли своихъ удареній на': зеіо, рора. Если бы такой моментъ не 
наступилъ въ общеслав. праязыкѣ, онъ долженъ былъ бы наступитъ 
въ сербскомъ, гдѣ до сихъ поръ удерживаются " п ” не иначе, какъ 
на начальномъ слогѣ; между тѣмъ мы находимъ здѣсь рора, зеіо ча- 
кавск. (п отсюда уже позже въ прашток.: рора, зеіо и далѣе рора, 
зеіо). 
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Примѣчаніе 3. Допуская сокращеніе долготъ въ концѣ слова, 
мы должны думать, что также сократился дифтонгъ іе (ѣ); вѣроятно 
допустить, что ѣ въ концѣ слова (согласно §§ 106,137, изъѣ съ старой 
экспир. долготой) произносилось какъ іе, между тѣмъ какъ въ серединѣ 
слова оно произносилось іе, ей: роріе, но ріеіі, зіепо. — Ср. § 194. 

§ 138. Разсмотрю тѣ послѣдствія, какія имѣло музыкальное падепіе 
и сокращеніе конечныхъ слоговъ. Въ главныхъ чертахъ они сводятся къ 
соотвѣтственному повышенію предшествующихъ, предпослѣднихъ въ словѣ, 
слоговъ. Это повышеніе вызывало пониженіе слога третьяго отъ конца. 
По при этомъ скрещивалось нѣсколько различныхъ явленій, приведшихъ къ 
передвиженіямъ удареній и къ замѣнѣ старыхъ типовъ новыми. Разсмотрю 
сначала слоги предударныя пеударясмыя, перейду затѣмъ къ заударнымъ 
слогамъ; далѣе къ ударяемымъ начальнымъ и серединнымъ слогамъ, нако¬ 
нецъ, къ слогамъ, предшествующимъ ударенію въ серединѣ слова. 

§ 139. Слоги предударные при удареніи на концѣ слова. Экспиратор¬ 
ное понижете конечныхъ ударяемыхъ слоговъ, повлекшее за собой замѣну 
всѣхъ старыхъ типовъ ударенія (кромѣ ') новымъ типомъ', повело къ му¬ 
зыкальному новышеігііо предпослѣдняго слога. Ясныхъ указаній на такое 
повышеніе не видимъ, но заключаемъ о немъ изъ музыкальнаго паденія 
третьяго отъ конца слога, а также изъ того, что въ предударномъ предко¬ 
нечномъ слогѣ сохраняется долгота и въ сербскомъ и въ чешскомъ языкѣ: 
чакавск. ѵіпо, к[йса, ѣѵаіа, зігапа, рііа, Йй§^, чешск. ѵіпо, кіібе, сЬѵйІа, 
вігапа, рііа, йои§е; также словенск. языкъ представляетъ здѣсь долгую 
гласную съ перенесеннымъ на нее удареніемъ. 

Примѣчаніе. Чешское гика имѣетъ краткое и, заимствуя его изъ 
вин. пад. (гики). 

§ 140. Въ третьемъ отъ копца слогѣ при удареніи на концѣ слова 
долгота не сохранялась въ общеслав. праязыкѣ: это видно изъ сербскаго 
(который въ чакавскомъ парѣчіи и въ праштокавскомъ періодѣ не знаетъ дол¬ 
готы въ указанномъ положеніи), а также изъ чешскаго языка. Заключаемъ 
отсюда о музыкальномъ пониженіи третьяго отъ конца слога и ставимъ его въ 
связь съ повышеніемъ предконечиаго слога. Едва ли однако долгота (музы¬ 
кальная и полудолгота экспираторная, ср. § 129) сократилась при этомъ до 
краткости; вѣроятнѣе допустить сокращеніе ея до полудолготы (слѣдова¬ 
тельно, сохраненіе полудолготы экспираторной). Такъ общеслав. йоЪгоіа 
имѣло высокій слогъ ѣго и ішзкій йо; такъ кгазоій перешло въ кгааоіа съ 
высокимъ слогомъ во и низкимъ кга. Ср. краткость гласной перваго слога 
въ словахъ кгазоій, згашоіа, гикаѵа, ішЬііё, ѣгезеіё въ сербскомъ и чеш- 
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скомъ.—Равнымъ образомъ понижался музыкально и четвертый отъ конца 
слогъ. 

Примѣчаніе. Не могу допустить полнаго сокращенія въ этихъ 
случаяхъ (т. е. общеслав. кгазоіа, збгшоіа) между прочимъ въ впду 
того, что русское нолпогласіе развивалось въ подобномъ положеніи: со- 
ромота, беремена. 

§ 141. Въ заударномъ продконочномъ слогѣ происходило музыкальное 
повышеніе йодъ вліяніемъ пониженія конечнаго слога; предшествующій пред¬ 
конечному неударяемый слогъ неизбѣжно долженъ былъ понизиться, т. е. 
между прочимъ сократить свою музыкальную долготу до полудолготы. Вт. 
общеслав. оі'оѵо слогъ Іо былъ высокій, а слогъ то низкій. Ср. сохрапеігіе 
долготы въ общеслав. цоіііін. шѣвёса, ресіѵо: сербск. голуба, м^есёца, пё- 
чиво. О слогѣ, слѣдующемъ за ударяемымъ экспир. слогомъ, см. § 146. 

§ 142. Въ начальномъ слогѣ двусложнаго слова ударенія " и ~ (нисхо¬ 
дящія на краткомъ и долгомъ слогѣ) оста.шсь безъ измѣненія. Общеслав. 
1)о§а, ві'оѵо, госіи, ѵбсір, ргозо, ргозіо, щізіі, козіі, 3 аор. пёзе, ѵёбе п т. д.; 
бі'Й&а, іѣзіо, 8ѣпо, сіліі. зуни, бага, 3 аор. іфе. хѵаіі и т, д. 

Примѣчаніе. Со всею очевидностью сохраненіе нисходящаго уда¬ 
ренія въ начальномъ слогѣ доказывается сербскохорватскимъ языкомъ, 
гдѣ во всѣхъ указанныхъ словахъ оно держится до сихъ поръ. Указаніе на 
это удареніе извлекается и изъ словенскаго, который послѣдовательно 
переноситъ писх. удареніе на слѣдующій слогъ въ видѣ нисходящаго 
ударенія: ѣо§а, зіоѵа, ргозб, козІТ, бпща, зепЗ и т. д. Въ русскомъ 
языкѣ въ словахъ съ полногласіемъ [находимъ въ соотвѣтствіи съ оР, 
оі, еР, еі сочетанія бро, оло, ёре, ело: такое удареніе этихъ сочетаній 
(па первомъ слогѣ сочетаній) свидѣтельствуетъ о нисх. удареніи; ср. 
русскія вброн, стбропу, голову, голое, вёред, чёрен, сёреду, жблоб, 
гблод, гброд, волосы.—Впрочемъ, русскій языкъ даетъ еще одно цѣп¬ 
ное указаніе па краткое писх, удареніе въ начальномъ слогѣ двуслож¬ 
ныхъ словъ. Во многихъ великорусскихъ говорахъ исконное о ударяе¬ 
мое измѣняется въ дифтонгъ ио или въ гласную 6, й; такое измѣненіе 
въ начальномъ слогѣ словъ проводится непослѣдовательно; изслѣдова¬ 
ніе относящихся сюда случаевъ показываетъ, что только подъ восх. уда¬ 
реніемъ звукъ о подвергается дифтонгизаціи: пуоп,куожа,вуоля,нуосшп, 
и т. д.; между тѣмъ о дифтонгизаціи не подвергается: слово, воду, 
просо, гости, поле. Примѣры заимствую изъ изслѣдованія О. Брока 
о Тотемскомъ говорѣ (Сб. Отд. р. яз. и сл., т. 83), изъ записей В. И. Тро- 
стянскаго изъ Землянскаго и Задонскаго уѣздовъ Воронежской губер- 
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ніи(Арх. Г. О.), лзъизслѣдованій Впліо Мансикка надъ говорами Гря- 
зовецкаго уѣзда (Р. Ф. В. 1912 г., Л» 4) и Никольскаго уѣзда (лю¬ 
безное его письменное сообщеніе), изъ отвѣтапа программу Ф. М. Топь- 
шина по Рязанскому уѣзду (Р. Ф. В. 1912, Л» 3) и изъ моихъ наблюденій 
надъ однимъ изъ говоровъ Егорьевскаго уѣзда. (Изв. Отд. р. я. н сл. 
191В, кн. 4). Тождественныя данныя можно привести еще изъ 
Вятскихъ говоровъ, Обоянскаго Курской губ., 
ской губ. и нѣкоторыхъ другихъ, 
слав. 


Ефремовскихъ Тѵль- 
Въ чешскомъ и другихъ западно- 
языкахъ долгота подъ нисх. удареніемъ сокращалась, въ проти¬ 
воположность долготѣ подъ восх. удареніемъ: чешск. ІіІасЗ, Ыаз, ѵіазу, 
(ігиЬа, зупи и т. д. 

§ 143. Въ начальномъ слогѣ двусложнаго слога удареніе ' (восходя¬ 
щее на полудолгомъ слогѣ) оставалось безъ измѣненія, несмотря на пони¬ 
женіе слѣдующаго слога. Общеслав. Ьгаіа, когѵа, зіаѵа, зііа, гуЬа, 
шѣга. 

Примѣчаніе 1. См. указанія, данныя въ § 129 прим. Въ сербскомъ ' 
сократилось въ удареиіе ', отсюда далѣе (въ штокавскомъ) удареніе 
Ьгаіа, кга ѵа, цуёга и т. д. Въ словенскомъ сохранилось : Ьгаіа, кг&ѵа, 
тега., гіЬа и т. д. Въ русскомъ языкѣ сочетанія орб, олб, ерё, елб 
свидѣтельствуютъ о восх. характерѣ ударенія общеслав. сочетаній ог 
н т. д. въ словахъ ворбна, корова, горбх и т. д., ибо при восх. ударе¬ 
ніи усиливается именно вторая часть долгаго звука или звукового со¬ 
четанія. 

Примѣчаніе 2. Такова же судьба ', восходящаго къ пскоппому 
ударенію "въ закрытомъ слогѣ (§132): сербск. шток. каза (приказа), 
§й§іа, чакавск. §га]а, русск. чаща (при чаща). 

§ 144. Въ начальномъ слогѣ двусложнаго слова удареніе (восходя¬ 
щее на краткомъ слогѣ), замѣнившее" въ закрытомъ слогѣ (§ 132), вслѣд¬ 
ствіе повышенія этого предконечнаго слога, измѣнялось въ , что сопровож¬ 
далось удлиненіемъ краткой гласной до полудолготы. Слова ѵоГр, ко2д и т. д. 
должны были пепейтн въ ѵбГо. кб/о (а отсюда и въ имен. явились ѵбГа, 
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§ 145. Въ начальномъ слогѣ трехсложнаго слова ударенія нисходящія 
и ", несмотря на повышеніе предконечнаго слога, не теряли своего ха¬ 
рактера, но на мѣстѣ долгой гласной подъ удареніемъ " являлась полудод- 
гая въ результатѣ, очевидно, нѣкотораго пониженія третьяго отъ конца, 
слога. Такъ явились въ общеслав. іёгего, ріёйѵо, щэѵога, зойѵо, ѵёсега, іё- 
іегѵа, ^ёзепі съ высокимъ предконечнымъ слогомъ и нисх. удареніемъ на 
нервомъ слогѣ. Съ сокращеніемъ корегаюй гласной до полудолготы: зупоѵе, 
йьѵегі, шбійозіі, тъз^сь и т. и. 

Примѣчаніе. Что въ сербскихъ словахъ, какъ іёзеро, вечера, 
говора и т. н. удареніе исконно нисходящее, видно изъ переноса его 
на предшествующій предлогъ: чакавск. рой ѵесёг, ѵа рореі. Равнымъ 
образомъ нисх. удареніе въ мщсёц свидѣтельствуется чакавскнмъ на 
гаізёс. Краткость въ сйнове, .іцёвёр, лдесёц, младост свидѣтельствуетъ 
о полудолготѣ подъ ішсх. удареніемъ, ибо долгота подъ этимъ ударе¬ 
ніемъ не сокращалась. Цѣнны показанія словенскаго языка въ пользу 
нисх. ударенія (которое, какъ мы знаемъ, переносилось по общему 
правилу на слѣд. слогъ): ѵеё(5г, рер|1, ]'е5еп, іеггто, іеігеѵ, зосТѵо, ше- 
Ііѵо, ресТѵо, ііеѵ(т, шойгозі, тіайбзі (шток. мудрост, младост). Сло¬ 
венское шёзес вм. ожидаемаго тевёс получило свое удареніе изъ косв. 
падежей, какъ тёзса, при и вмѣсто тезеса. Важны так;ке показанія рус¬ 
скаго языка: молодость, молодежь, кблоколъ указываютъ на " па долгомъ 
или нолудолгомъ слогѣ (сочетаніе оло съ удареніемъ на первой части). 
Егорьевск. олово, убсподіі, окорок, сковраду, соколы и др. свидѣтель¬ 
ствуютъ своимъ о,, не уо, о нпсход. удареніп на начальномъ слогѣ 
(см. § 142 ирим.). 

§ 146. Въ начальномъ слогѣ трехсложнаго слова удареніе ' удержа¬ 
лось; повидимому, въ этомъ случаѣ пониженіе конечнаго слога не вызвало 
соотвѣтственнаго повышенія предконечнаго слога; его пониженіе скорѣе 
всего повело къ повышенію экспираторнаго ударяемаго слога; здѣсь, какъ 
и въ случаѣ, разсмотрѣнномъ въ § 143, сохранилось поэтому '. Слѣдующій 
затѣмъ слогь, предконечный, въ противность указанному въ § 141 случаю, 
не повышался, а напротивъ, понижался, быть можетъ, даже сокращался, 
во всякомъ случаѣ онъ не сохранялъ долготы, которая, если не сокращалась 
совсѣмъ, то переходила въ полудолготу. Общеслав. ^ойа, Шока, тцсіі'а, 
§1айЩ и т. д. съ низкимъ предконечнымъ слогомъ; і въ послѣднихъ двухъ 
примѣрахъ было, если не кратко (что вѣроятнѣе), то полудолго. 

Примѣчаніе. На восходящее удареніе въ подобныхъ случаяхъ 
указываетъ словепскій языкъ: ріщкіа, тасеііа, кайса, кіайіса, гіЬіса, 
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ггкаіо, дгазі^се, р}дшШ, ѵійей, §ЩШ, Ье^аіз, йеіаіі, зіраіі. Такое .же 
указаніе извлекается изъ того обстоятельства, что подобпыя слова не 
переносятъ своего ударенія па предыдущій слогъ (предлога) въ русскомъ 
и сербскомъ: чакавск. юадй^ойи (шток. вслѣдствіе поздпѣіішаго переноса: 
на уагоду), русск. на ягоду. Русск. горбшшіа, морбзить, колбдить, пере¬ 
чить, соломинка также свидѣтельствуютъ объ общесл. восх. удареніи 
на полудолгомъ слогѣ въ такомъ положеніи. Въ чешскомъ находимъ 
ЗаЬойа, гуЬісе и т. д. съ краткою гласной потому, что долгота замѣ¬ 
няла полудолготу только въ начальномъ слогѣ двусложныхъ словъ. Что 
нредконсчпый слогъ въ подобпыхъ словахъ былъ въ общеслав. ни¬ 
зокъ, видно изъ краткости гласной (въ предкопечномъ слогѣ музык. 
долгота вообще не сокращалась) въ случаяхъ, какъ пращед, кравина, 
.Іужипа, птйчина, рйбица, брёзида, липида, ирич. бавилп, діёлала, пла- 
зила, падали, глёдала и др.; то же находимъ въ сербск. лйпама, кра- 
вама. Словенск. Нраші, кгаѵаші указываютъ также па краткость 
предконечнаго слога, ибо передъ долгимъ слогомъ измѣлилось бы 
въ л въ словенскомъ языкѣ. 

§ 147. Удареніе' въ третьемъ отъ конца слогѣ, являвшееся напр. въ 
такомъ словѣ какъ кешеа (§ 132), перешло въ' съ растязкепіемъ краткой 
гласной до полудолготы: общеслав. койса; гласная предкопечная сокраща¬ 
лась и здѣсь совсѣмъ или до полудолготы. 

Примѣчаніе. Достовѣрныхъ примѣровъ въ подтвержденіе этого 
явленія найти трудно, ибо словенск. кгшеа могло заимствовать свое 
удареніе изъ койа, Какъ заимствовало свое й изъ Ішге чешское кййсе. 
§ 148. Въ серединномъ слогѣ ударенія нисходящія " и " вообще не 
удерживались. Причину вижу въ томъ, что пониженіе конечнаго слога здѣсь, 
какъ и тамъ, гдѣ эти ударенія находились въ начальномъ слогѣ(§§ 142 и 145), 
не могло видоизмѣнить ни природы этихъ удареній, ни вызвать повышенія 
ударяемаго слога. Пониженіе конечнаго слога нашло себѣ поэтому компен¬ 
сацію въ повышеніи неударяемаго слога, предшествующаго ударепію. При 
этомъ, одпако, должно различатъ два случая: первый, когда этотъ неударяе¬ 
мый слогъ кратокъ; второй, когда онъ дологъ. Въ первомъ случаѣ удареніе 
переносилось на предшествующій краткій слогъ, во второмъ оно оставалось 
на прежнемъ мѣстѣ, измѣняя однако свой характеръ. Возможно, что повы¬ 
шенію подверглись оба предшествующихъ конечпому слога: если первый 
слогъ былъ кратокъ, то ударепіе переносилось на негопереходило 
въ * — если первый слогъ былъ дологъ, удареніе оставалось на вто¬ 
ромъ: ~ переходило въ ~ “ “. 










ЗВУКОВОЙ СОСТАВЪ ОБЩЕСЛАВ. ПРАЯЗЫКА. УДАРЕНІЕ. ИОЗДН. ЯВЛЕНІЯ. 85 

§ 148 1 . Итакъ, если передъ слогомъ съ удареніемъ* нлн " въ серединѣ 
слова находился слогъ съ краткою гласной, ударепіе переносилось на этотъ 
предшествующій слогъ, а потерявшій удареніе слогъ произносился съ повы¬ 
шеніемъ, свойственнымъ по § 141 заударному слогу. Такъ рогокгі, йоѵойа, 
ргосіаіі, ро ѵосір, ро йхО, па йхо нерешлп въ общеслав. въ ротдко, сіоѵосіа, 
ргойаіі, ро ѵойд, рб Охи, па йхо. 

Примѣчаніе. Русскій, сербскій и словенскій языки представляютъ 
безчисленное количество случаевъ, доказывающихъ переносъ ударе¬ 
ній " и съ предпослѣдняго слога на предшествующій. Въ русскомъ 
отмѣчу соединенія съ предлогами, какъ: па небо, на слово, по уху, іга 
ухо; пб воду, за руку, на версту, на зиму, па сгкну, на весну, на гору, 
за бороду, пй сторону, на голову; пб мосту, отъ роду, со смѣху, пб 
дому, изъ виду, но носу, :й волосы, за лѣсомъ, за мужемъ, на бокъ, 
на волосъ, за городъ, за зубъ, па полъ, па годъ, зй, воротъ. Въ слож¬ 
ныхъ существительныхъ: островъ, доводъ, нблогь, росчеркъ, приступъ, 
отпускъ; пбчесть, бтмель, оттепель. Въ сложныхъ глаголахъ, а пмешіо 
въ причастіяхъ: продали, прожилъ, пропилъ, побылъ, налилъ, назвали; 
проданъ, узнанъ: завитъ, зажито, налито. Въ малорусскомъ дб лису, на 
очи, ігід руку, за щоку, черёз стшіу, перёд носом, 6 світі, по ночи, по 
.лугу, зй боки, зб сміху, 66 землю, и&д вечир; сложи, сущ.: загорода, 
зйсіка, присяга, пбхороп, захід, бгляд, прйклад; сложи, глаголы: одір- 
ван, одімкнуто, прйнят, попрбдав, подай, пбмер, наслано, убрана; загпб, 
загпіт, з&жпв, зйзіів, заі'з, зйкид, збклад, ийлет, наліг, пакидом, иачерт, 
и т. д. Въ сербскомъ языкѣ видимъ соедішенія съ предлогами, какъ: 
чакавск. бсі Ьощт, па ѵогі, па тозіі, па го§і, ро Ьгойи; въ діалектахъ 
Тимочскомъ и Южно-моравскомъ: утруди, прёзноч, ирёдзору, угости, 
за врат, на ^угро, пйз брдо (А. Бе.іпчъ, Дщалектп источне и ]ужне 
Србщ'е, 278—282); въ югозападныхъ говорахъ: 6(1 гіаіа, ой кгѵі, га 
гѵопо, па и|е, рой оЫаке (Вейеіаг, Зегію-кгоаіівсѣе Веіопшщ зііііхѵезѣ- 
ИсЬетМипйагіеп, с. 203—206); у Крижашіча: наград, крбз знд, чрёз 
мост, во мрак, на пир, па, свит, бт врага,, н& вриме; въ штокавск.: 
бд бога, па воду, па небо, бёз друга, на жрван., без мйс.іп, у мёсо, 
у главу, па руке, у поье, на дрво, йз пеііп, на земьу, у ціуев и т. д. 
Въ сложныхъ существительныхъ: бток, пбдпор, препона, упора, 
опека, ибтвора, подлога, прйгода. Въ глагольныхъ сложеніяхъ: 
пблііт, пбвит, добили, увило, продали, пбзиат, нрбклёт, начёта, па- 
суто, умрли, заклёло, узёли. Въ словенскомъ языкѣ, какъ мы 
уже знаемъ, удареніе нисходящее переносилось на слѣдующій слогъ; 
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поэтому относимъ сюда такіе типы удареній, какъ: ой Ь6§а, па 
про, па ѵойо, па п8§е, па тбзі, Ьгег Ъ8§а, ой §гайа, га Іазе, 
рой г|тУо. Въ сложныхъ существительныхъ: роздйа, пазіайа, 
рокбга. Въ глагольныхъ сложеніяхъ: оЬііі. гаііі, гаііі, гакіеі. (Въ 
нрасловенскомъ было, очевидно, ойЬо§а, и т. д.). — На основаніи слу¬ 
чаевъ, какъ сербск. заслуга, обраиа, сахрана, порука, посуда, облака, 
позлата, пбднлата, захвата, заграда, расада, приказа, моікпо бы думать о 
томъ, что слогъ, переносившій свое удареніе, терялъ свою долготу или 
по крайней мѣрѣ сокращалъ ее до полудолготы, по вѣроятнѣе объяс¬ 
нять здѣсь краткость или полудолготу вліяніемъ параллельныхъ образо¬ 
ваній съ долгой гласной въ предлогѣ: газій^а, га§гайа, рбгііка и т. д. 
(ср. § 160). 

Примѣчаніе 2. Такой же переносъ имѣлъ мѣсто и съ третьяго 
отъ конца слога на предшествующій предлогъ, при чемъ нисходящее 
ударепіе на слогѣ, терявшемъ свое удареніе, могло или исконно на 
ігемъ находиться, или попасть сюда въ результатѣ перенесенія, выз¬ 
ваннаго разсматриваемымъ закономъ. Ср. въ русск. яз. зйговорь, пропо¬ 
вѣдь, рбспродали, не приняли. Въ сербск. кодгаврана, прёкоіасёна, одбо- 
лести, од жалости (Данич.), од олова, у Дунаво (Решетаръ); на, пролет, на 
вечер (Величъ), ирёпорука, прёоблака, прёобука, разговбр, прйговор; 
задобйли, поднапйт; 3 аор. прйнаходй: прич. узоран, узорала и т. д. 

Примѣчаніе 3. Такимъ путемъ сложился закопъ, по которому 
ішсходящія ударенія вообще были нетерпимы не въ начальномъ слогѣ. 
Этотъ законъ нашелъ себѣ примѣненіе и въ такихъ случаяхъ, гдѣ; 
нисходящее ударепіе было не на срединномъ слогѣ, а на конечномъ; 
ср. общеслав. переходъ па ігТ въ па, ѣгі (великор. пй три). 

§ 149. Если передъ слогомъ съ удареніями" или ~ въ серединѣ слова 
находился слогъ съ долгой гласной, ударенія эти переходили въ соотвѣт¬ 
ствующія экспираторныя: ' на краткомъ и ' на полудолгомъ слогѣ. Такъ 
измѣнились въ общеслав. нагой а, гагока, ргіпоза въпагойа, гагока, ргіпоза. 
Равнымъ образомъ: ігдзьіе 2 мн. нов., рег^огйд віш. ед., хѵаШі, руіаіі, 
різаіі измѣнились въ ігдзѣіе, регдогйд, хтаіііі, руіаіі, різйіі. 

Примѣчаніе. Великорусскія сложныя слова, какъ народа р. ед., 
заслуга, розсада, наука, запі&та, малор. загорода, нагорода, напо- 
рбха, наруга, папуда, навяза и т. п. восходятъ къ общеслав. словамъ 
тппа пагойа, гавійда. Долгота предлоговъ га, па, ргі, и передавалась 
въ предлоги о, ро, йо, рго (ср. сербск. рб, ргб въ приводимыхъ ппже 
примѣрахъ, также чешск. риской, рйзоЬ, ргйшёг, ргйЬоп, ййкаг, Йіі- 
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кіай); отсюда: порука, посуда, порода, пророкъ, доходъ, позолота, ого¬ 
родъ, оборбпа (послѣднія три слова указываютъ на восх. удареніе на 
полудолгомъ слогѣ); русскія глагольныя Формы, какъ трясёте, тря¬ 
сите, хвалили, пытали относятся сюда же. Діалект. великорусскія 
наруот, покуос, полной, заруок, прогуон и т. и. указываютъ на по- 
лудолгое о изъ краткаго подъ вліяніемъ восх. ударенія. Въ сербскомъ 
находимъ: штокавск. навала, нахлада, наука, нарука, задруга, патега, 
шібор, иарод, нйснп, пріуёпис, прйнос, прилог, залог, зйврат, заіует, 
улом, также прброк; чакавск. рогосі, роігёз, рбгбк, ргбзёк, рпііка; 
сюда же относятся глагольныя Формы, какъ трёсите, хвалите, хвіілнлн, 
питали, чакавск. різаіі, рііаіі, расГііе, рйііе.— Въ словенскомъ нахо¬ 
димъ: пато ба р. ед., рогбеіа, ргогфка, ргезаба (им. ргёвай и т.д.); гла¬ 
гольныя Формы: Ііѵаіііі, [иЫН, різаіо, бгешйіо, ЬѵаШе, ігезііе, різііе; 
словенская долгота подъ удареніемъ восходитъ къ общеслав. полу- 
долготѣ. 

Примѣчаніе 2. Объ удареніи пезёіе, позііе, позіН. вмѣсто ожидае¬ 
мыхъ по § 148 1 пёзеіе, пбзііе, позііі, см.ниже § 158иприм.;осербск. 
штокавск. заклада, чакавск. паѵаба, ргезіка, гаЪаѵа, пайк см. § 161. 
§ 150. Если въ одномъ изъ середипныхъ слоговъ находилось удареніе 
экешіраторное восходящее, то въ связи съ пониженіемъ конечнаго слога опо 
становилось интенсивнѣе, а это вызывало пониженіе сосѣднихъ слоговъ; 
если тутъ была музыкальная долгота, она сокращалась до полудолготы. Та¬ 
кимъ образомъ въ словѣ ІораДа слогъ Іо былъ въ общеслав. низкимъ; въ 
гркііші, шоЫіса, Ііѵаба, зоіиіпа и т. д. передъ ударяемымъ слогомъ яви¬ 
лась полудолгота на мѣстѣ долготы; въ ІорйДаті, Ііѵабаші полудолгимъ было 
а въ предкопечномъ слогѣ. 

Примѣчаніе. Сербскій языкъ даетъ ясное указаніе на то, что 
въ слогѣ передъ удареніемъ исконно восходящимъ пе удерживалась 
старая долгота; такъ находимъ краткость, которую можно понять изъ 
полудолготы, въ словахъ, какъ штокавск. рукама, слугама, стр^ёлама, 
брадама, странама, чакавск. гикаті, штокавск. кравица, младица, гла- 
вппа, душица, звуёздица, грёдица, бдёллка, гласила, главина, сланина, 
кнёгшьа, ракита, хвалиша, зубача, рата)а, р. ед. цв}ётиѣа, кльучиЬа, су- 
днѣа, градиііа; им. ед. і^ёдило, сушило, судиште и т.д. (Подборъ относя¬ 
щихся сюда случаевъсміу Лёскина въТТп.іегвисІйш8еп ііЪег ()иапі. и. Ве- 
іопипд, стр. 169,119,121 н т.д.). Что въ общеслав. здѣсь была именно 
нолудолгота, а пе краткость, видно изъ русск. молодица, горожане, голо¬ 
сина, солошна, и т. и.; иолпогласное сочетаніе не можетъ восходить 
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къ ог, оі краткимъ.—Восходящій характеръ ударенія едва ли подле¬ 
житъ сомнѣнію въ виду словенскаго языка, гдѣ находимъ', напр. въ 
Іораіа, корііо, коіеио, роіепо, ^оѵдйо, зіапііда, пеѵезіа, гакііа, ко- 
Ыіа, Іізіса, кга].іса, род. коМЬа, іегіка, йеірсіа. 

§ 151. Эксішраторпое удареніе ' на краткомъ слогѣ переходило въ се¬ 
рединѣ слова въ удареніе' на полудолгомъ слогѣ, по общему правилу о пе¬ 
реходѣ въ' не въ конечномъ слогѣ (ср. § 144). Такъ па ѵоір, га коір из¬ 
мѣнялись въ па ѵоГо, га кб% 

Примѣчаніе. Передъ слогомъ съ удареніемъ ~ па сверхдолгой 
гласной были вообще терпимы только низкіе (краткіе и полудолгіе) 
слоги. 

Нарушеніе полученныхъ новыхъ отношеній. 

§ 152. Въ рядѣ случаевъ полученныя обіцеслав. праязыкомъ отно¬ 
шенія претерпѣли существенныя измѣненія подъ дѣйствіемъ грамматической 
аналогіи. Опп вызывались въ особенности проникновеніемъ долготы изъ род¬ 
ственныхъ образованій на мѣсто краткости, а также вліяніемъ сочетаній “ * 
на передвиженіе ударенія въ сочетаніяхъ “ “ родственныхъ словъ съ пер¬ 
ваго слога на второй: ' “ переходило въ “ *. 

§ 153. Благодаря закону о пониженіи слоговъ передъ удареніемъ въ 
рядѣ словъ при измѣненіи ихъ по грамматическимъ категоріямъ оказыва¬ 
лось чередованіе полудолгаго слога передъ' съ долгимъ передъ' (ударе¬ 
ніемъ конечнаго слога); вслѣдствіе этого полудолгота замѣнялась долготой. 
Итакъ сочетаніе у “ переходило въ - “ подъ вліяніемъ — * въ родственныхъ 
словахъ. Такъ въ склоненіи именъ: йЙМша, гркгіті подъ вліяніемъ дііза, 
грка переходили въ ййвйта, гркаті. Въ спряженіи глаголовъ: хѵаШі, ГйЫі 
переходили въ хѵаіііі, ГііЪШ подъ вліяніемъ хѵаГд, ГйЬур. 

Примѣчаніе. Новыя отношенія обнаруживаются папр. въ шгок. 
хвалнти, біуёлитн, нйсати, ступати, чакавск.різаіі, ШІяіі; шток. душамаД 
главами, пёгама, грёдама. чак. кгГіраті, ігаѵаті. Также въ словенск. 
Ііѵйііі, зідраі, різаі (словенск. ЬѵаШі, зіорйіі, різйѣі могутъ также 
восходить къ ЬѵаІШ и т. д.). 

§ 154. Аналогично съ этимъ краткій низкій слогъ замѣнялся краткимъ 
высокимъ .слогомъ передъ удареніемъ', т. е. * “ переходило въ " подъ 
вліяніемъ “ * въ родственныхъ словахъ. Такъ по^аті съ низкимъ по пе¬ 
решло въ по§йті съ высокимъ по подъ вліяніемъ по§'а съ высокимъ по. 
Такъ Іотііі съ низкимъ Іо перешло въ Іотііі съ высокимъ Іо подъ влія¬ 
ніемъ ІОПуф съ высокимъ Іо. 
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§ 155. Музыкальная долгота, какъ мы знаемъ, была терпима только 
въ предударномъ слогѣ (первоначально только въ предконечномъ, но въ силу 
§ 158 и въ третьемъ отъ конца). Если подъ вліяніемъ грамматической ана¬ 
логіи эта долгота попадала въ слогъ третій отъ ударяемаго, удареніе пере¬ 
двигалось съ конечнаго слога на предконечный, и долгота оказывалась опять 
въ предударномъ слогѣ. І акъ измѣнились огѣоіа, 2 "І>ѵо 1 а подъ вліяніемъ 
оіЫіі, гѣѵШ въ огЪбіа, яѣѵоіа. Ср. велпкор. робота, зѣвота. Такъ же 
ІгііЬііё подъ вліяігіемъ ігрЫіі могло измѣлиться въ ІгуЬііе. 

Примѣчаніе. Ср. праштокавск. ІгиЫшо, зіеіііто (ср. ігйіліі. зіё- 
(Иіі) при Іотіто, по гѵопіто (ср. ІогаШ, гѵопііі). 

§ 156. Музыкальная долгота подъ удареніемъ была согласно пре¬ 
дыдущему извѣстна только подъ ппсходяіцішъ удареніемъ въ пер¬ 
вомъ слогѣ двусложнаго слова; въ первомъ слогѣ трехсложнаго она, 
въ силу § 145, сократилась до полудолготы. Если подъ вліяніемъ 
родственныхъ словъ и образованій полудолгота подъ нисх. ударе¬ 
ніемъ ~ должна была замѣішться долготой, то взамѣнъ полудолгой гласной 
съ удареніемъ нисходящимъ являлась сверхдолгая съ восходящимъ ударе¬ 
ніемъ. Такой случай имѣлъ мѣсто напр. въ спряженіи глаголовъ. Согласно 
съ § 145 Формы хѵйііы, хѵаіііе, різеіе должны были сократить начальный 
слогъ до полудолготы; но подъ вліяніемъ хѵаГр хѵаіііі съ полной долготой 
въ предударномъ слогѣ указанная полудолгота смѣнялась сверхдолготой, по¬ 
лучавшею при этомъ восх. удареніе ~. Такъ явились еще въ обіцеслав. уда¬ 
ренія типа хѵаііві, хѵаіііе, різеіе. — Сходнььмъ образомъ уступало мѣсто 
сверхдолготѣ съ удареніемъ ~ нпсходящее удареніе на полудолгомъ іі даже 
краткомъ слогѣ вч, первомъ слогѣ сложныхъ съ предлогами словъ; напр. 
паѵоіка подъ вліяніемъ па въ пагбйѣ, паЬбгь и т. и. замѣнялось черезъ 
паѵоіка. 

Примѣчаніе. Славяпскіе языки своими дружными показаніями не 
оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что явленіе, указанное выше, принадле¬ 
житъ общеслав. ираязыку. Въ русскомъ языкѣ сочетанія ог, оі, ег съ 
удареніемъ переходили въ оро, оло. ерё: сюда относятся яапр. случаи, 
какъ полощете, волочитъ, теребитъ, хоронимъ, колотятъ, молотите, 
городитъ, ворошатъ и т. п.; также малор. перёгорода, переволока, перёпо- 
лох,перёруб, перёворот, перёппска, перёрпв, перёспп. нерёгода. Въссрб- 
ско-хорв. удареніе ", сохраняясь какъ' въ чакавекомъ, въ штокавскомъ 
измѣняется въ нпсх. удареніе; чакавское' въ соотвѣтствіи штокавскому " 
и штокавское п въ соотвѣтствіи чакавскому ' находимъ, напр., 
въ глагольныхъ Формахъ, какъ чак. Ііганіп, ѵгаііп, кйрі, зйсіі, рДШ, 
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рйёп, різепю, гібе, (ІгіпДе, зк&бёп, каіёп; шток. храни, врати, суди, 
нпшё, кажё, вёжё; въ сложныхъ существительныхъ: чак. паѣог, 
ргёЬог, нагой, пасіп, яаіог, пакіоп, гагикі, ргШка, въ шток.: 
застава, расправа, навлака, угон, разор, пріуеров. Также въ словен¬ 
скомъ, гдѣ ударенію ~ соотвѣтствуетъ зігййет, Ьгат[еш, йі§ст, ка- 
геш, гааёет. сігетіет; пйик, р. ед. папка, ргёіаг, р. ед. ргеіага 
п т. д. 

§ 157. Аналогична съ замѣной нисходящаго ударенія удареніемъ ~ на 
сверхдолгомъ слогѣ, разсмотрѣнною въ предыдущемъ §, замѣна нисходя¬ 
щаго ударенія" на краткомъ слогѣ удареніемъ ', превратившимъ краткую 
гласную въ полудолгую. Этотъ случай имѣлъ мѣсто въ глагольныхъ Фор¬ 
махъ съ краткой гласной, соотвѣтствующихъ только что разсмотрѣннымъ 
случаямъ съ долготой въ корнѣ. Подъ вліяніемъ перехода " въ хѵаіііе, рі- 
ёеіе въ ~ (хѵаіііе, рійеіе) вмѣсто позііе, ргбзііе, сеаеіе, коіеіе явились пб- 
зііе, ргбзііе. бёзеіе. кб(еіе. 

Примѣчаніе. Указаніе на такое удареніе дается русскимъ и сло¬ 
венскимъ языкомъ. Въ русскомъ, какъ отмѣчено въ § 142 прим., рядъ 
великорусскихъ говоровъ, измѣнили о въ уо именно подъ восходящимъ 
удареніемъ. Въ нихъ находимъ: нубсиш, прубспте, вубзит, кублют, 
глубжут, публем, и т. д. Въ словенскомъ восх. удареніе сохранилось до 
сихъ поръ: сёЗет, к1ур|ет, іуёеш, зіуіеш, к(»[ет, пдвіт, 1іб«1іш и т. д. Эти 
словенскія Формы соотвѣтствуютъ штокавскимъ чешём, колюм, носйм, 
ходйм. Замѣчательно, что рядомъ въ соотвѣтствіи съ шток. вйдйм, гла- 
днм, мажём, пашём паходимъ въ словенскомъ ѵійіт, §1Міга, тагеш, 
рйёет. Думаю, что нузіш, сузеш удержали свое удареніе подъ влія¬ 
ніемъ случаевъ, какъ зуйіт. різеш (а' изъ * не переходило въ л пе¬ 
редъ слѣд. долгимъ слогомъ). 

§ 158. На основаніи § 148 мы ожидали бы на мѣстѣ общеслав. перво¬ 
начальныхъ Формъ, какъ2пов. мп. пез-віе, прпч. позТІі (по § 133 изъ искон¬ 
наго позііі) удареніе пёзѣіе, позііі. Между тѣмъ дружное свидѣтельство славян¬ 
скихъ языковъ доказываетъ, что общеславянскимъ было другое удареніе, 
именно пезёіе, пезѣіе, позііі, ср. великор. несите, носили, малор. несёте, но¬ 
сили, штокавск. несите, носили. Бъ виду этого вѣроятно, что подъ вліяніемъ 
ігезѣіе. хѵаіііі, засіііі явилось произношеніе пезёіе, пезѣіе, позііі. 

Примѣчаніе 1. Если допустить исконность ударенія пезеіе, кото¬ 
рое перешло бы въ пезеіе, то появленіе пезёіе можно было бы объяс¬ 
нить только вліяніемъ ігезёіе, которое замѣнило ігузеіё но закону, 
указанному въ§ 155. 
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Примѣчаніе 2. Старшее, законное удареніе (хойііі изъ хосіііі) 
видимъ въ слабыхъ остаткахъ въ слав. языкахъ; въ русскомъ сюда 
относятся роди, родили, пустнл. пустили, простили, древнерусск. до¬ 
ложилъ. Въ чакавск. гбйіі, гѵбші. Болѣе многочисленны случаи со ста¬ 
рымъ удареніемъ въ прич. на -аіъ въ сербскомъ. Въ штокавск. нахо¬ 
димъ послѣдовательно копао, копали и т. д. 

§ 159. Изъ заударнаго слога, слѣдующаго за удареніемъ нисходя¬ 
щимъ ’, долгота могла перепоситься въ положеніе за слогомъ съ удареніями 
' и ~. Такъ подъ вліяніемъ *&огат, *ййзат, *2ёват (ср. ниже § 162) долгота а 
переносилась въ сербскомъ н въ кравама, пушкама, вйлаиа, сабъама, гус- 
лндама Черног. (Ве^еіаг, 83, 80, 87), также въ Бѣлградскомъ говорѣ, 
описанномъ Мазингомъ: славама, лёпама, рибаиа (Віе НаирНогтеп йез 
зегЬісЬ-скопѵ. Ассепіз, с. 7 9). Точно также подъ вліяніемъ сёзаіа, кораіі, 
позііі явились гавііа, ріакаіа, ѵійуеіа, Черног. (Ееёёіаг, 33). Подъ вліяніемъ 
іоінііі и т. п. явились кінйіі, йѵщпШі, а отсюда и ктйіі, йѵщпйіі въдубро- 
вницкомъ говорѣ (у Мажураннча въ 81. Нёгѵ.). Возможно, что такой пе¬ 
реносъ долготы происходилъ уже діалектически въ общеслав. праязыкѣ, 
ср. окончаніе -оіі, свидѣтельствуемое западнослав. языками: польск. й\ѵіщіз,с, 
чешск. йуіЬпоиіі. 

§ 100. Обратно, въ нѣкоторыхъ случаяхъ полудолгота могла замѣнять 
ожидаемую долготу въ слогѣ заударномъ подъ вліяніемъ полудолготы ударяе¬ 
мой въ родственныхъ образованіяхъ. Мы знаемъ, что газайа и наралл. Форма 
газайа измѣнялись—первая въ газайа, а вторая въ газайа. Бъ этой послѣд¬ 
ней Формѣ долгота а могла замѣняться иолудолготой подъ вліяніемъ газайа 
съ полудолгимъ ударяемымъ а. Такъ объясняется, думаю, краткость (изъ 
полудолготы) иредконечнаго слога въ штокавск. павлака, иатега, досада, 
ограда, похвала, посуда, порука, насдада, одлука, и т. д. —Ср. §148 1 ир. 1. 

§ 161. Вмѣсто краткой гласной предлоговъ могла являться, какъ мы 
видѣли, долгая подъ вліяніемъ предлоговъ съ исконно долгою гласной: о, йо, 
ро, рго замѣнялись въ сложеніяхъ черезъ о, йо, рб, рго, подъ вліяніемъ га, па, Гі 
(см. § 149 прим.). Но несомнѣнно являлась и обратная замѣна га, на, іі 
черезъ га, па,и, тѣмъ болѣе, что во многихъ положеніяхъ га, па, О, ргі н т. д. 
сокращались и до полудолготы. Такъ вмѣсто газайа, гайгй^а, ргізіррѣ воз¬ 
никали газайа, гайтіща, ргізіоръ. Ср. штокавск. заклада, супруга, прйступ; 
словенск. гакіай, р. гакіайа, пазай, р. пазййа, иайёі, р. пайёіа, пазіёй, р. 
пазіёйа и т. д. Чередованіе газайа (вм. газайа по § 160), гайтіща съ га¬ 
зайа, гайп'ща вызвало появленіе вмѣсто и при ргозіаѵа, ротата, здзѣйа, 
ргіргйѵа—ргозіаѵа, ротата, зозѣйа, ргіртаѵа; ср. шток. прбслава, расправа, 



92 


А. А. ШАХМАТОВЪ, ОЧЕРКЪ ДРЕВИ. ПЕРІОДА НСТ. РУССК. ЯЗЫКА. 


сѵфда, помама, велнкор. доставка, отправка и т. д. Понятно, что Формы 
какъ рбібкъ, (1бх6(Іъ, рбз(кіа, сібрізъ, рбѵогіъ и т. д., обязанныя свонмъ 
восходящимъ удареніемъ на предконечпомъ слогѣ долготѣ въ предлогѣ, осо¬ 
бенно легко получали при себѣ параллельныя образованія роібкъ, (іохбсіъ, 
розрйа, роѵбгіъ съ краткостью въ предлогѣ; ср. сербск. чакавск. розікіа, 
рокота, словенск. роіок, р. роібка, йоріз, р. боріза, роѵгаі, р. роѵпііа 
и т. д. 

Количественныя отношенія, связанныя съ сокращеніемъ и редукціей і и й. 

§ 162. Въ § 126 указаны послѣдствія сокращенія и редукціи і н іі. 
Разсмотрю здѣсь тѣ измѣненія, которыя повело за собой въ отношеніи 
какъ ударяемыхъ, такъ и неударяемыхъ слоговъ положеніе этпхъ слоговъ 
передъ полукраткими гласными. Относительно неударяемыхъ слоговъ мы 
можемъ ограничиться лишь псмногимп замѣчаніями. На мѣстѣ б, ё въ сло¬ 
гахъ заударныхъ являлись полудолгія о, е; указаніе на нихъ находимъ въ 
рядѣ слав. языковъ, гдѣ онп замѣнены долгими о, е, въ связи съ утратой 
въ слѣдующемъ слогѣ полукраткихъ гласныхъ. Ср. сербск. вёчбр, гбвор, 
Іавбр, /уёвер (въ род. вечера, Д]'ёвера п т. д.). Словенск. ^йдой р. ми. при 
,Іа§осІа указываетъ также нафтой (изъ ій§бйъ), ибо' переходило въ " передъ 
слѣдующимъ долгимъ (впослѣдствіи сократившимся) слогомъ. Малор. явір, 
вечір, і’омін, нйріст, н т. д. указываютъ точно также на общеслав. полудолготу, 
смѣнившуюся долготой въ связи съ отпаденіемъ ѣ. Возможно, что сокра¬ 
щеніе і н й отражалось и на количественномъ измѣненіи долгихъ гласныхъ 
предшествующаго слога (которыя, быть можетъ, переходили въ сверхдол- 
гія), но прямыхъ указапій на это въ явленіяхъ совр. слав. языковъ, ка¬ 
жется, не имѣется. — Въ слогахъ предударныхъ о, е, вѣроятно, также удли¬ 
нялись въ общеслав. праязыкѣ до нолудолготы; но послѣ утраты полукрат¬ 
кой гласной долгота въ предударпомъ слогѣ развивалась при іпгыхъ усло¬ 
віяхъ, чѣмъ въ слогѣ заударпомъ. Въ малор. долгота развивалась п здѣсь, 
иапр. козѣса, біѣса перешли въ Кісця, вітця; въ сербскомъ долгота разви¬ 
валась только въ закр. слогѣ передъ сонорными, ^ и ѵ, иапр. штокавск. 
овца, но чакавск. оМ, шток. оца, косца, чак. оса, Ішзса. Исконнодолгія 
гласныя, становившіяся, быть можетъ, сверхдолгпмп, сохраняли свою дол¬ 
готу, сообразно съ § 139, ср. напр. чакавск. сѵііка, чешск. ѵіпек, кѵііек. 

§ 163. Удареніе съ полукраткихъ гласныхъ неначальнаго слога пере¬ 
носилось на предшествующій слогъ, а съ начальнаго слога на слѣдующій. 
Примѣры: ЪоЫі. копі, зйпоѵіі, §гѣхй, г$каѵй перешли въ ЪоЬѢ, копь, дгѣхѣ, 
зупотъ, гркаѵѣ съ удареніемъ на предпослѣднемъ слогѣ; удареніе это было 
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экспираторнымъ восходящимъ; краткія о, е переходплп въ полудолгія и по¬ 
лучали удареніе : Ьбѣъ, ЬбпЬ, зупбѵѣ; долгія гласныя становились сверх¬ 
долгими и получали удареніе : §гѣхть, когГѢ, гикать. Такой же переходъ 
имѣлъ мѣсто и въ серединѣ слова, напр. йтігеіі. вм. ГітІгеіі. ргбріпеіе вм. 
ргоріпеіе, гаЬііріѣ вм. гаЬІіріі, рбтуіеіе вм. ротуіеіе и т. и. (вмѣсто ііші- 
геіѣ, гаЬііріь являлись попятно: шпѣгеІЬ, гйЫірІі). На слѣдующій слогъ 
удареніе съ иолукраткой гласной начальнаго слога переносилось въ видѣ 
экспираторнаго ударепія: зъГёіе, шёіе, ійёіе и т. д. (изъ аШ'еіе и т. д.). 

Примѣчаніе. Въ малорусскомъ и въ этихъ случаяхъ полудолгія о, е 
измѣнялись въ долгія и потомъ диФтонгизировалнсь, напр. біб, кінь, синів, 
пібъють. Въ сербскомъ, гдѣ восход. полудолгота не переходила въ долготу 
■ послѣ паденія полукраткой гласной въ слѣд. слогѣ, кбпЬ, рбпщеіе, 
ЪбЬѢ, рбрѣ и т. д. являются въ видѣ; коіі, ротцеѣе, ЪоЪ, рбр и т. д. 
Но передъ плавными, носовыми,,] и ѵ полудолгота замѣнялась долготой; 
восх. удареніе на долгой гласной, сохранявшееся въ чакавскомъ, пе¬ 
реходило въ штокавскомъ въ нисходящее: чакавск. йѵбг, кби, бШ, у 61, 
шток. двбр. Неясно, почему такое же удлиненіе явилось передъ і въ 
чакавск. по2, шток. нбж. (Изъ имеп. падежа долгота проникала п въ 
косвенные; въ шток. двора, двору, чакавск. но2й). Вьсловенскомъ видимъ 
вообще систематическое сокращеніе полудолготы въ концѣ слова: 
ѵбі, коп, сіѵбг, §гоЪ, розѣ (ср. Ъгаі, Ъгаіап). Въ чешскомъ долготу нахо¬ 
димъ при тѣхъ же условіяхъ, что въ сербскомъ, т. е. передъ плавными, 
посовымин,]': кйй, бѵйг, кйі, шщ, но ЪоЬ, рор. Примѣры для ~ указан¬ 
наго происхожденія: чакавск. §гіЬ, кійс, зііб, ріазс, шток. гріуех, 
іоьуч, суд, крГиь, словеиск. §гёЬ, кійс, зрб, кдѣ, ріазс, кга[. Примѣры 
для переноса въ серединѣ слова: шток. умрёш, узмёмо, почиете, йзбщёте, 
открщу, чак. гашешо, гарне, древнсрусск. умремъ, пойдутъ. Что ка¬ 
сается велнкорусек. умрём, убьют, то здѣсь удареніе явилось по ана¬ 
логіи Формъ, не сложенныхъ съ предлогами. — Примѣрами переноса 
ударенія съ иолукраткой начальнаго слога на слѣдующій слогъ могу тъ 
служить: велнкор. р. ед., им. ми. вши, древнерусск. р. ед. льсти, чти, цтп 
(отъ тьсть), 2 л. ед. шлёш, 2 л. мн. жнёте, идёте, 3 л. мл. пмут; сербск. 
шъеш (при шаіьёш). Какъ указано было выше, аналогія родств. Формъ 
вліяла на перенесеніе ударенія па первый слогъ, напр. велнкорусек. 
доску, сербск. даску указываютъ па общеслав. бъзко съ удареніемъ 
на первомъ слогѣ и притомъ нисходящимъ, ср. ѵббо, рогр, §ого. Такъ же 
объясняются новообразованія: велнкорусек. лести при лесть, чести при 
честь, тестя при теслъ, сербск. таста, лава; велнкор. стёкла. 
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§ 164. На гласныя полукраткія (ъ, ь, і, у) удареніе съ полукраткой 
гласной слѣдующаго слога переносилось въвпдѣ экспираторнаго ударенія 
при чемъ полукр. гласная становилась краткою. Такъ вйпіі, оіісі, різй, Ііѵй 
перешли въ зъпъ. оіьсь, рьзѣ, зьѵъ; р. ми. §озіуІ измѣнилось въ§озііі и т. д. 

Примѣчаніе. Въ соотвѣтствіи съобщеслав.' находимъ* въ сербск. 
сан, пас, шав; чакавск. о іа с, копас, ѵіпас; словенск. рьв, вьѵ, ІьЬ, 
кирьс, 2 ь 1 , сѵеіьк, Ъге&ьк, (сѵеіьк, Ъгейьк при сѵеіьк, Ьгегьк представ- * 

ляютъ переносъ ударенія подъ вліяніемъ предшеств. долгой гласной). 

§ 165. Перехожу къ ударяемымъ слогамъ, къ которымъ примкнули 
слоги съ полукраткой гласной. Отдѣльно должно разсмотрѣть конечные уда¬ 
ряемые слоги (къ которымъ примкнули, слѣдовательно, предшествующіе 
слоги съ полукр. гласной), начальные ударяемые слоги и серединные. Ко¬ 
нечные ударяемые слоги представляютъ двѣ группы: къ первой принадле¬ 
жать двусложныя слова (ставшія послѣ выпаденія полукраткой гласной 
односложными), ко второй слова многосложныя. Въ первой изъ отихъ группъ 
на мѣстѣ краткой гласной съ удареніемъ ', восходящей согласію § 136 какъ 
къ исконно краткой, такъ и къ исконно экспираторно-долгой, п къ исконно му¬ 
зыкально-долгой, мы находимъ послѣ слога съ полукраткой гласной долгую 
гласную подъ нлсх. удареніемъ; думаю, однако, что въ общеслав. праязыкѣ 
здѣсь, какъ слѣдствіе растяяіенія краткой гласной, была полудолгая гласная 
подъ указаннымъ удареніемъ (полудолгота въ сербскомъ послѣ выпаденія » 

полукраткой гласной переходила въ долготу). Такъ зйіо, ййѵа (конечное а 
въ нм. дв. съ исконной эксппр. долготой), также старшее йіікіё (конечное ё 
въ этомъ словѣ, какъ видно изъ лит. (Іикіё, съ исконной музык. долготой) измѣ¬ 
нились въ общеслав. въ зйіо. (Шѵа, сійбй, откуда зъіо, сіъѵа, йъсбі съ глас¬ 
ными о, а,і подудолгимн. 

Примѣчаніе. На основаніи предыдущаго находимъ въ сербскомъ: 
шток. сто, чакавск. зіо, словенск. 8І6; русское на сто свидѣтельствуетъ 
о нлсх. удареніи. Также шток. два, чакавск. сіѵа, словенск. ёѵа; русск. 
на два, и6 два указываетъ на шісх. удареніе. Наконецъ, шток. Іій, 

'чакавск. МГ. Сохраненіе въ общеслав. въіб и т. д. ннсх. ударенія ср. съ 
сохраненіемъ его здѣсь въ словахъ односложныхъ, какъ напримѣръ 
ігТ. Въ сербск. спи, восходящемъ къ зърі, краткая гласная за¬ 
мѣнила долгую подъ вліяніемъ случаевъ, какъ позі, ѵесіі; въ род. рза а « 

кратко подъ вліяніемъ случаевъ, какъ ЪоЪа. 

. § 166. Въ словахъ многосложныхъ едва ли могла удержаться полу- 
до.шота въ концѣ слова; мы знаемъ, что конечные слоги сокращались и 
теряли свою высоту. Принимаю поэтому для общеслав. гобЬзіѵо, рііѣр. 
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Примѣчаніе. Мнѣ неясно пропсхожденіе долготы подъ восходя¬ 
щимъ удареніемъ (соотвѣтствующимъ общеславянскому ') въ чакавск. 
кипаіѵб, Ъогапзіѵб, іго)8іѵб, у Криж. божство; у Мажур. Цйбзіѵо, 
Ъапвіѵб (с. 116, 117), въ словенск. [ибзіѵб, пузіѵб, р. [ибзіѵа; 
также въ чакавск. рісё, геіі. Возможно, что выпаденіе полукр. 
гласной измѣняло гласную краткую въ долгую. Ср. и въ неударяемомъ 
положеніи: чакавск. Ьо§азіѵб, рёгдё, у Мажуранича: р6§апвіѵо, с!)ё1іп- 
зіѵо, §го 2 іУ6, рёц'ё, 1М]ё; слов. зішпі изъ зупъті. 

§ 167. Въ начальномъ слогѣ двусложнаго слова гласныя, подлежавшія 
редукціи и сокращенію, оставались краткими передъ слогомъ съ полукрат¬ 
кой гласной и получали на себѣ нисходящее удареніе, точнѣе сохраняли 
его. Такъ іізіі, гіш перешли въ іьзіѣ, ѵъѢ; ясное указаніе на нисх. уда¬ 
реніе извлекаемъ изъ сербск. п слов. языковъ, гдѣ въ нѣсколькихъ словахъ 
подъ вліяпіемъ аналогіи растянулась гласная полудолгая, замѣстившая крат¬ 
кія ъ, ь послѣ отпаденія полукраткой гласной въ слѣд. слогѣ (сербск. таст, 
раж, словенск. іазі: іазс въ соотвѣтствіи съ общеслав. ІъвёЬ). 

§ 168. Гласныя о, е къ нача льномъ слогѣ двусложнаго слова, подъ влія¬ 
ніемъ нолукраткой гласной въ слѣд. слогѣ, переходилп въ полудолгія гласныя, 
сохраняя при этомъ свое нисходящее удареніе. Принимаю поэтому для 
общеслав.—напр. Ь6§ъ, го бъ. кбзіѣ, Іёбѣ, рёссь съ полудолгими о, е. 

Примѣчаніе. Въ малор. находимъ въ соотвѣтствіи съ полудолгими 
о, е долгія о, е, въ результатѣ отпаденія ъ, ь въ конечныхъ слогахъ: 
долгія о, е распались на дифтонги: ср. кість, рід, віз, лід, ніс, бік и т. д. Въ 
сербск. являются долгія о, е подъ нисходящимъ удареніемь: ббг, мёд, 
чакавск. гоб. ѵбг, тозі, го§, ЬОк, Іёб. Въ словенскомъ тоже: козѣ, 
пбс, §66, §гбш, ш§б, 1§б, р?с. 

§ 169. Долгія гласньш подъ удареніемъ плсходящпмъ, повндшюму, 
сохраняли свою природу и свое удареніе, несмотря на присутствіе полукр. 
гласной въ слѣдующемъ слогѣ. Слѣдовательно, общеслав. ѵоізъ, зупъ; гѣсѣ. 
багь. бабѣ и т. д. 

Примѣчаніе. Основываюсь при этомъ на такихъ случаяхъ, какъ 
шток. и чакавск. §габ, ѵіаз, <М§, зіи, словенск. §габ, ѵіаз. бгб§, зТп, 
русск. вблос, гброд, пброх, вброт, ббров, гблос, жблоб. Удареніе обтце- 
слав. род. мн. ѵбізѣ, ср. русск. волбс, чакавск. ѵіаз, словенск. ѵіаз, 
могло бы павестп на предположеніе, что л передъ слогомъ съ полукр. 
гласной переходило въ , но вѣроятнѣе думать, что ѵоізѣ восходитъ 
къѵоізй; также гоЪѢ (слов. гдЪ), гокѣ (чакавск. гйк, слов. гук), Ьогбѣ 
(русск. борбд, чакавск. Ьпіб, слов. Ьѵаб) восходятъ къ 2 §Ъй. туки, 
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Ьогйіі. Чешскія іш. ед. Ьгай, ѵіаз, §іп, йгиіі также ведутъ къ ішсх. 
ударенію, нрн чемъ мало вѣроятно, чтобы это шюх. удареніе было 
заимствовано изъ косв. падежей (т. е. чтобы ІігаД, вуп, ѵіаз, бгпЪ за¬ 
мѣнили ЬгМ, вуп, ѵЫз. вуп подъ вліяніемъ Ъгасіи, вупа, ѵіава, зупа), 
такъ же мало вѣроятно, какъ то, что русск. вблос, сербск. влас, слов. 
ѵіав произносились бы такъ, вмѣсто волбс, ѵійз подъ вліяніемъ волоса, 
власа. Ср. измѣненіе ѵоізіі въ ѵоівѣ въ § 163. 

§ 170. Нисходящее удареніе па третьемъ отъ конца слогѣ въ началѣ 
слова сохраняло, иовндимому, свою природу, хотя положеніе не въ предко¬ 
печномъ слогѣ было, вѣроятно, причиной того, что долгій слогъ измѣ¬ 
нялся въ полудолгій. Итакъ общеслав. ЬоРвЬпо (древнерусск. бброншо), 
коііѣко (великор. кбротко), зі'бѵкпо (ведикор. діалект. словно съ о, а 
не уо). 

Примѣчаніе 1. Заключаю объ этомъ явленіи преимущественно изъ 
русскаго языка; ср. бережно, стброжко, хблодно, голодно, кбротко, и 
т.д., представляющія полногласіе съ исконно нисходящимъ удареніедгъ. 
Далѣе въ великор. говорахъ, измѣняющихъ о въ уо подъ восх. ударе¬ 
ніемъ, находимъ о, напр. въ ловко, громко, словно, робко, больно, 
ночка. —- Сербскій языкъ свидѣтельствуетъ о восх. ударепіи па полу¬ 
долготѣ; но поводимому, восх. удареніе замѣнило здѣсь нпсх. послѣ 
выпаденія полукраткой гласной подъ вліяніемъ положенія передъ 
группой согласныхъ; ср. сербск. &цвка, зйкпа; передъ сонорными и звон¬ 
кими спирантами н здѣсь вмѣсто ударенія' (откуда") являлось * (отсюда 
въ шток. ? ): чакавск. ргаѵсіа, шток. правда, кривда, также р. ед. 
сйнка при нм. сйнак (сьшокъ). Въ словенскомъ' передъ группой со¬ 
гласныхъ перешло въ зйкпа, равна. 

Примѣчаніе 2. Еслн на мѣстѣ полудолгой гласной подъ ішсх. 
удареніемъ являлась долгая, то и здѣсь, какъ и въ случаяхъ, указан¬ 
ныхъ въ § 163, появлялась сверхдолгая гласная съ восх. удареніемъ: 
когіѣкуі (съ ог полудолгимъ) подъ ваяніемъ котіѣка переходило въ 
когіѣкуі (ср. великор. корбткой; также голбдной, холбдной). 

§ 171. Восходящее удареніе на полудолгомъ слогѣ въ началѣ дву¬ 
сложнаго слова переходило въ нпсх. удареніе передъ слогомъ съ полукрат- 
кой гласной. Такъ ЪгШ, щ>гхй, кііпй (ср. въ род. Ъгаіа, &оі’ха, кііва) 
должны были бы нзмѣннться въ Ъгаіѣ, §ойхѣ, кПпѣ; но въ нм. ед. нисх. 
удареніе вытѣснялось вліяніемъ косв. падежей: такъ уже въ общеслав. пра¬ 
языкѣ явились Формы Ъгаіѣ, §огхъ, кіінѣ. Но это новое нисх. удареніе со¬ 
хранялось, напримѣръ, въ род. ми.: базѣ, кбгѵѣ. 
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Примѣчаніе. На общеслав. Ъгаіѣ, §огхъ въ ішг. ед. согласно 
указываютъ и русскій и сербскій п словенскій языки: русск. горбх, 
порбг, сдовенск. Ъгаі, кГш, ЫёЪ (не ЬШ, кІТп), сербск. брат, праг, 
ЗУГ, клвн, грах. Род. мн. сіівъ свидѣтельствуется и сербскимъ и сло¬ 
венскимъ п чешскимъ языкомъ: чакавск. р. мн. Ьаз (при р. ед. база), 
кгаѵ (нрп нм. ед. кгаѵа), словенск. Іір (ври Ира); чешск. кгаѵ при 
кгаѵа, Ир при Ира, зіі при зііа восходятъ къ кгаѵ и т. д. Лишнее до- . 
казательство въ пользу указаннаго перехода находимъ въ судьбѣ восх. 
ударенія передъ полукратктгь слогомъ въ серединѣ слова (§ 174). 

§ 172. Восходящее удареніе на полудолгомъ слогѣ въ началѣ трех¬ 
сложнаго слова сохранялось какъ восх. удареніе. Общеслав. р. ед. §оіѣ)ька, 
ризЬка, і|іъѵа. 

Примѣчаніе. Здѣсь видимъ такимъ образомъ несогласованность 
съ судьбой того же ударенія въ начальномъ слогѣ двусложнаго слова. 
На восх. удареніе указываютъ: русск. р. ед. горбшка, пм. сд. черешня, 
солбмка; шток. р. ед. грашка, им. ед. пушка, бритва, жётва, тпква, 
грудва, битка, трёшіъа. Въ словенскомъ удареніе ' передъ группой 
согласныхъ измѣнилось въ л : Ьйкѵа, Игііѵа, Іяіка, бгезйа. 

§ 173. Нисходящее удареніе па серединномъ слогѣ въ положеніи пе¬ 
редъ слогомъ съ нолукраткою гласной переходило, какъ кажется, въ восхо¬ 
дящее яа сверхдолгомъ слогѣ. О такомъ переходѣ могутъ свидѣтельство¬ 
вать такія явленія, какъ общеслав. зокоіъ при зокоіа, что восходитъ къ 
зокоій, зокоіа, ср. русск. сокбл (при ебкол)—сокола (нрп соколй). 

§ 174. Восходящее удареніе на полудолгомъ серединномъ слогѣ въ 
положеніи передъ слогомъ съ полукраткою гласной переходило, какъ и въ на¬ 
чальномъ слогѣ двусложнаго слова, въ нисходящее удареніе. Такъ р. мн. 
ІораШ перешло въ Іораі.ъ, а отсюда Іораіъ. 

Примѣчаніе. Подобный переносъ ударенія, связанный съ появле¬ 
ніемъ пясх. ударенія вмѣсто восходящаго подъ вліяніемъ слѣд. нолукр. 
слога, находимъ и въ штокавскомъ н въ словенскомъ. Ср. въ штокавскомъ: 
Іезйка, лопата, бедёда, ораха; словенскія Іораі, коЬіІ, ИзТс явились 
вмѣсто Іораі, коЬіі, Пзіс по извѣстному закону о переносѣ нлех. уда¬ 
ренія. Чакавскія р. мн. зизёсі, кга[Іс представляютъ новое удареніе, явив¬ 
шееся по аналогіи такихъ случаевъ, какъ саз — саз, кгаѵа — кгаѵ. 
Вѣроятно, что удареніе русск. жбнам, вбдам, вйлам, дбеках, сёстрах 
обязано свопмъ появленіемъ тому же закону: ѵобатіі. ѵоскіхй пере¬ 
шли въ ѵойатъ, ѵосіахѣ, п отсюда еще въ общеслав.: ѵбйатѣ, ѵо- 
йахъ. 

7 

Энциклопедія едлв. филологіи выя. 11. 
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Обобщеніе предыдущихъ положеній. 

§ 175. Изъ предыдущаго слѣдуетъ, что въ общеслав. праязыкѣ одни 
слоги произносились съ музыкальною высотой, другіе произносились ппзко, 
третьи, наконецъ, произносились съ незначительной высотой. Низкими и при 
томъ краткими слогами были слоги подъ удареніемъ это удареніе явля¬ 
лось, во-первыхъ, въ концѣ слова на мѣстѣ всѣхъ другихъ исконныхъ уда¬ 
реній, въ результатѣ пониженія и сокращенія копечпаго слога, напр. ѵойа, 
рего, ЪоЪа; во-вторыхъ, на звукахъ ъ, ь, і, у въ предпослѣднемъ слогѣ 
слова: рьзъ, козьсь, зъпъ, зъньшъ. Съ незначительною высотой произноси¬ 
лись, во-первыхъ, подъ удареніемъ восходящимъ на полудолгой гласной (изъ 
исконно экспираторно-долгой и исконно краткой) многіе слоги начальные и 
серединные: рата, рщогіа, іораіа, рогфка, гаѣбіа, ибкііѣ, сезеіе, конѣ; во- 
вторыхъ, не подъ удареніемъ полудолгіе и краткіе слоги передъ ударяе¬ 
мымъ слогомъ съ удареніемъ восходящимъ: ИѵМа, ѵоИука, коіѣпо, когуіо, 
такліе полудолгіе и краткіе слоги предконечные послѣ ударенія ': зй§бйа, 
гуЬаші. Со значительною высотой произносились, во-первыхъ, сверхдолгія 
гласныя, какъ подъ удареніемъ восходящимъ : ^а, ріветъ, коіі'ѣ, хогпізІ, 
Іѣѣа, такъ и въ концѣ слова не подъ удареніемъ: ѵогіаа, зеіаа; во-вторыхъ, 
долгія гласныя подъ нисходящимъ удареніемъ въ односложныхъ словахъ и въ 
первомъ слогѣ двусложныхъ словъ: ігТ, йпща, Ъбдъ; въ-третьихъ, полудолгія 
гласныя подъ нисх. удареніемъ какъ въ первомъ слогѣ многосложнаго слова: 
габЫозіь, шѣз§с'а, такъ п въ конечномъ слогѣ послѣ слога съ полукраткой 
гласной: бъѵа, зъіб; въ-четвертыхъ, краткія гласныя подъ нисх. удареніемъ 
въ начальномъ слогѣ: ѵббо, ргбѵобу; въ-пятыхъ, долгія и краткія гласныя 
въ предударномъ слогѣ и заударномъ нредконечномъ слогѣ: §гѣха, пагбсіа, 
§б1'§Ъі, зкбтогбр; ѵбсіа, позо, па ѵбгір, озігоѵи. 

§ 176. Общеславянскій праязыкъ имѣлъ восходящія ударенія: экспира¬ 
торное ' на краткомъ слогѣ: рего, Іьзіѣ; экспираторно-музыкальное на по- 
лудолгомъ слогѣ: ѵбГа, Ъгйіа; музыкально-экспираторное на сверхдолгомъ 
слогѣ: вйёаа, хѵаіііь: нисходящія ударенія:" на краткомъ слогѣ: ѵббо, ро- 
іоо'ѣ; л на полудолгомъ: різаіѣ, ЪоРзѣпо, (Іъѵа; п на долгомъ: зупи, гркр. 
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Отдѣлъ II. Явленія, имѣвшія мѣсто въ эпоху единства южныхъ 
и восточныхъ славянскихъ языковъ. 

л 

§ 177. Эпоха совмѣстной жизни южнаго и восточнаго славянства, 
отдѣлившагося отъ занаднославяпской вѣтви, была, какъ мы видѣли во вве¬ 
деніи, непродолжительна. Соотвѣтственно съ этимъ явленій, объединяющихъ 
южные п восточные славянскіе языки въ противопожность западнымъ, ока¬ 
зывается немного: всѣ они относятся къ консонантизму. Только два изъ 
этихъ явленій охватили весь составъ говоровъ южнославянскихъ п восточно¬ 
славянскихъ: это выпаденіе 1 , (1 передъ 1 , 1 , Т и переходъ к, & въ с, 55 пе¬ 
редъ и; третье явленіе — переходъ ^ послѣ губныхъ въ Г имѣлъ мѣсто лпшь 
въ одной части южнославянскихъ говоровъ, получивъ въ восточнославян¬ 
скомъ языкѣ полпое господство. 

Измѣненіе сочетаній 0, <31, и т. д. 

§ 178. Въ сочетаніяхъ 11, <31 и т. д. звуки і, <3 произносились въ 
обіцеслав. праязыкѣ со взрывомъ, совпадавшимъ но времени и мѣсту 
съ образованіемъ слѣдующихъ 1 , і, Г; это способствовало ассимиляціи і, сі 
слѣдующимъ за ними плавнымъ; въ результатѣ такой ассимиляціи соче¬ 
танія ѢТ, <ЗГ, ѢГ, <ЗГ, 11, (31 перешли въ разсматриваемую эпоху въ 1, Г, 1. 
Примѣры: общеслав. тосІШІ (ср. чешск. шосШіі, польск. тосіііс) перешло 
въ шоіііі (велнкор. молить, старослав. молити, сербск. молити, словепск. 
тпоііѣі); ѵе<Ш>, ѵесііа, ѵе<31і (ср. польск. мі 6 <ЗГ, чешск. ѵе<31) перешли въ ѵсі'ѣ, 
ѵеіа, ѵеіі (великор. вёл, вела, вели, сербск. вео, вела, вели, болг. вел, вела, 
вели); засііо (ср. польск. и верхнедуж. засІЗо, чешск. за(31о) — въ заіо (малор. ■ 
и великор. сало, болг. и сербск. сало, словенск. заіо); гасЗТо (ср. польск., 
верхнедуж. н нижнелуж. га<31'о)—въ гаіо (древперусск. рало, малор. рало, 
старослав. рало, сербск. рало); ѵШу (польск. мі<31'у, чешск. ѵісііу, верхиелуж. 
и нижнелуж. ѵісііу)—въ ѵйу(болгар. ед. ч. вила, сербск. виле, великор. вилы, 
вилка, малор. ед. ч. вила); ріеііъ, а, о, ріеііі (ср. чешск. рІеЫ, польск. рібѣѣ, 
верхпе.іуж. ріеіі) — въ ріеіъ, а, о, ріеіі (старослав. плелъ, великор. плёл, 
сербск. плёо, словенск. ріе-і); гбгсііо (ср. польск. іггбйі'о, чешск. йгісЗІо, 
нижнелуж. йцегііо)— въ іогіо (малор. жерело, старослав. жрѣло, ждрѣло), 
и т. д. Сюда же относятся: ель, едина, ср. польск. щсНа, чешск. ]е(І1а; жа¬ 
лить, угрор. жалйва (кропива), старослав. жало , ср. польск. 2 а< 11 о; простыло, 
постылый, ср. стыдъ, чешск. йіусіпоиіі: малор. цьвіль (плѣснь), цьвілнй (за- 
плѣснёвѣлый), срГ цвѣтъ; галицк. новѣвъ, новѣла, новѣли (въ значеніи ска- 
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задъ, напр. у Иги. з Нпкл. 66, 33, 15), ср. новѣдати, повѣсть; Дулѣби, 
ср. чешск. БоибІеЪу. 

Примѣчаніе. Общеслав. суффиксъ -біо Замѣнилъ, повидимому, 
исконное -Но въ положеніи послѣ гласныхъ и послѣ г; ср. словенскій діа- 
лект. переходъ Й въ 61 вътебіа, сѵеб1а(отъ тезй, сѵезй). Поэтому на¬ 
ходимъ, съ одной стороны: забіо, зібіо, §ъгбІо, а съ другой: ѵезіо, 
тазіо, изъ ѵезНо, шазйо; лит. агкіуз, дигкіуз имѣютъ кі также 
изъ Й. 

§ 179. Выставленное положеніе о томъ, что разсматриваемое явленіе 
обще всему составу южныхъ и восточныхъ славянскихъ языковъ, нуждается 
въ дополнительныхъ разъясненіяхъ: во-первыхъ, сочетанія 61, И, 6Г, Й' из¬ 
вѣстны діалектически въ словепскомъ языкѣ и были извѣстны также діа¬ 
лектически въ русскомъ языкѣ; во-вторыхъ, современные южнославянскіе 
языки н русскій представляютъ въ нѣсколькихъ случаяхъ группы 61, Й, 61, 
ІГ новаго происхожденія. 

Примѣчанія. Въ чешск. зеі, луж. зеі 1 вмѣсто 61 явилось вѣ¬ 
роятно въ Формахъ На, зіі; ср. также зеі въ горенскихъ говорахъ 
словенскаго языка. Діалектически въ польск. нм. 61, 61 является §1, 
§1: щ%Іо, то^Пб зі§. 

§ 180. Въ словенскомъ языкѣ значительная часть говоровъ сохра¬ 
няетъ въ причастіяхъ на -1ъ коренной звукъ 1, б, а именно говоры сѣверо- 
западные—хорутанскіе и горенскіе; прп этомъ на мѣстѣ Й находимъ и 61: 
^ебеі, )еб1о, рабіі, вебіа, ргсбіі, §обе1, гаЬгебеІ, оѣѵебеі, гѣобіа, ріеѣеі, 
сѵеШ—гаебіо, сѵеббі, сѵебіа; напротивъ, юговосточные — долепскіе пред¬ 
ставляютъ 1, 1: кгаі, зеі, ріеі, п т. д.; такое же 1, 1 въ кайкавскихъ и 
угрословенскихъ говорахъ. Рѣже удерживается 61 въ горенскихъ говорахъ 
въ другихъ образованіяхъ (не въ причастіяхъ), напр. шоіоѵібіо. Эту осо¬ 
бенность хорутанскихъ и горенскихъ говоровъ сопоставляютъ съ тѣмъ, что 
вмѣсто й въ нихъ произносится у, Ь, т. е. такъ же, какъ въ чешскомъ, 
между тѣмъ какъ у, 1і вмѣсто §• неизвѣстно ни другимъ словенскимъ гово¬ 
рамъ (кромѣ, однако, резьянскпхъ), нп вообще южнославянскимъ языкамъ. 
Сближеніе горенскихъ и хорутанскихъ говоровъ съ западнославянскими, 
точнѣе съ чешскими говорами, зависѣло, быть можетъ, отъ того, что нѣ¬ 
когда территорія этихъ говоровъ входила въ составъ говоровъ чешско-сло¬ 
вацкой группы; вторженіе южныхъ славянъ и отторженіе этой территоріи 
отъ чешско - словацкой обусловили преобладаніе здѣсь южнославянскаго 
языка, но кое-что было воспринято изъ стараго западнославянскаго говора. 
Языкъ древнѣйшаго памятника словенскаго языка (вѣроятно, хорутанскаго 
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говора) — Фрейзингенскихъ отрывковъ представляетъ также сП, папр. 
тосііііі ге, ѵгссііі (т. е. ѵзеіШ: вселитъ, соІІосаЪіІ). Возможно, что сП, 11 въ 
причастіяхъ поддерживалось вліяніемъ 1, сі въ основѣ глаголовъ. 

§ 181. Сочетанія <11, 11, йГ, іГ, въ русскомъ языкѣ были пзвѣстпы 
преимущественно въ древненсковскомъ нарѣчіи. Л. Л. Васильеву, внер- 
вые отмѣтившему сочетаніе -гли вм. -дли въ причастныхъ Формахъ въ псков¬ 
скомъ памятникѣ XVI в., это открытіе должно быть поставлено въ особен¬ 
ную заслугу (Р. Ф. В. 1908 г., Ля 4). Приведенныя нмъ изъ Псковской 1-й 
лѣтописи данныя (блюглисд, прпвеглн, оуссегли, вм. блюлисд, привели, 
възсѣли) были вскорѣ дополнены и значительно умножены Н. М. Карин- 
скимъ («Языкъ Пскова и его обл. въ XV в.» Спб. 19 09) изъ другихъ псков¬ 
скихъ памятниковъ: всегли, повеглп, соустрѣклп Псков. 1-я лѣт., прнвегли 
Палея въ разн. сп. XV в., чькли Сб. Соф. библ. XV в. №1262. А. И. С о б о л е в- 
скій отмѣтилъ въ Синод. спискѣ XIV в. ІІовгор. 1-й лѣтописи подъвегли 
подъ 1228 годомъ (дѣло идетъ, какъ отмѣтилъ А. И. Соболевскій, о 
псковскихъ событіяхъ, и потому указанная Форма могла быть занесена 
въ повгородскій сводъ изъ псковской лѣтописи). Отмѣчу еще Форму «отъ же- 
регла» въ псковскомъ актѣ второй половины XVII в., изданномъ А. Я. Лих- 
термаиомъ (Тр. Псков. Археол. Общ. 1912 г., № 8). Изъ современнаго 
живого языка отмѣчу тётунька прицклась, въ значеніи причлась, въ записи 
изъ Великолуцкаго уѣзда (А. Г. О. XXXII, 33); также передокъ 
вмѣсто перецоклъ въ значеніи перечелъ въ одной сказкѣ, записанной 
въ Псковскомъ уѣздѣ (А. Г. О. XXXII, 28). Не подлежитъ сомнѣнію, 
что гл, кл въ приведенныхъ здѣсь Формахъ восходятъ къ дл, тл; объяс¬ 
нить тл, дл, тли, дли (отсюда к, кли, гли) въ причастіяхъ, какъ но- 
образованія, едва ли возмояшо, въ виду Форши жерегло въ псковскомъ 
актѣ ХѴІТ в. Слѣдовательно, въ древненсковскомъ говорѣ, въ отличіе отъ 
другихъ древнерусскихъ говоровъ, существовали нѣкогда сочетанія дл, тл, 
замѣненныя, какъ мы видѣли, еще въ эпоху, предшествовавшую эпохѣ 
общерусскаго единства, звуками I, 1, Г. Наличность въ псковскомъ нарѣчіи 
подобныхъ Формъ съ нерусскими сочетаніями дл, тл можпо объяснить 
такъ же, какъ Формы съ 11, сП въ горепскихъ и хорутанекпхъ говорахъ 
словенскаго языка: сѣверозападпая Россія была нѣкогда заселена ляшскими 
племенами; вторженіе въ эту область Сѣвернорусовъ повело къ смѣшенію ляш¬ 
скихъ племенъ съ Русскими, передавшими имъ свой языкъ, но позаимство¬ 
вавшими у Ляховъ нѣсколько звуковыхъ чертъ; къ числу таковыхъ отно¬ 
сится и сохраненіе сочетаній сП, 11, особенно упорно державшихся, какъ п у 
сѣверозападныхъ Словенцевъ, въ причастіяхъ. 
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Примѣчаніе. Переходъ сП, Н, (1Г. 1Г въ кі', §1, кГ, §Г произо¬ 
шелъ, вѣроятно, на русской почвѣ, хотя онъ, какъ указано 
въ § 179 прнм., не чуждъ и польскимъ говорамъ; ср. русск. гля, 
глинный, сьвяклйца вм. свѣтлица Курск. (Халаискій въ Сб. Отд. р. яз. 
н сі., т. 76). 

§ 182. Благодаря тому, что ляшскими племенами была занята въ сѣ¬ 
верозападной Россіи не одна Псковская область, но также сѣверное Поднѣ- 
провье (ср. Радимичей отъ рода Ляховъ), естественно думать, что ляшскія 
особенности проникали вообще въ сѣвернорусскіе говоры: Сѣвернорусамъ 
во всемъ ихъ составѣ пришлось пробиться въ озерную область и область 
верхняго Поволжья черезъ ляшскія поселенія. Поэтому неудивительно, что, 
правда, весьма рѣдко находимъ Формы сходныя съ разсмотрѣнными псков¬ 
скими въ другихъ сѣвернорусскихъ говорахъ. Отмѣчу чьтли въ сп. Новг. 
лѣтописи по Архивск. списку (Новг. 2-я и 3-я лѣтописи по нзд. Археогр. 
Комм., с. 111); чьклп въ Хлудовскомъ спискѣ Стоглава (нзд. Н. Суббо¬ 
тина, с. 189); възмяклася или возмяклася (т. е. взмялася, отъ взмястися) вся 
земля русская въ Новг. 4-й лѣтописи но всѣмъ спискамъ; сочились, соч- 
клисе въ сѣверо-двинскихъ Лодомскнхъ актахъ 1585 и 1571 года (изд. 
Археогр. Коми., Л?Лх 178 и 95). Сюда же относится негла (лиственница) 
Каргоп. (Обл. слов.) изъ общеслав. ^осИа. 

Примѣчаніе. Возможно, что сюда же должно отнести Формы какъ 
пришёдъ, ушёдъ въ Боровичскомъ уѣздѣ (Тр. Моск. діал. коми., 
вып.' 2, с. 13), ср. пришотъ, ушотъвъПорховскомъ (А. Г. О. ХХХП, 6); 
пришёдъ вмѣсто пригаёдлъ, ср. выше: перецокъ вм. иеречетлъ. 

§ 183. Позднѣйшимъ вліяніемъ польск. языка объясняется дл въ рядѣ 
словъ западно-русскаго актоваго языка и современныхъ русскихъ (млр., 
блр., влр.) говоровъ. Приведу примѣры: с того свѣта сшеддъ Грам. 1412 г. 
(Палеогр. сп. А. Собол. н С. Пташицк.), шбйіісса Лидск. (АѴегуііа, 
46), зігазусііа (іЬ., 68), исЫсІІа гаГаібЬа Свещ. (2Ь. ХУП, 157), 
страшндло Канев. (Рудченко), видёлка (вилка) Рыдьск. (Обл. сл. 95). От¬ 
мѣчу еще «Видлинка», названіе праваго притока рѣки Впльн, лѣваго при¬ 
тока Ресеты, впадающей справа въ Прошо, въ Могилевской губерніи, слѣ¬ 
довательно, въ области древнихъ Радимичей. Изъ польскаго заимствовано и 
заядлый, проникшее въ рядъ великор. говоровъ, напр. заядлэй (зловредпый) 
Вытег. (Филим.). 

Примѣчаніе. Угрорусское мыдло, мыдлити (Верхр. II, 53) заим¬ 
ствовано изъ словацкаго. Иного, но также польскаго происхожденія со¬ 
четанія тл, дл въ тлуста Проскур. (Рудчепко), отсюда клустого Бродск. 









Измѣненіе сочетаній кѵѣ, §ѵѣ. 

§ 185. Въ русскомъ п южнославянскихъ языкахъ на мѣстѣ • западно¬ 
славянскихъ сочетаній кѵѣ, §ѵѣ находимъ сѵѣ, ^ѵѣ н яѵѣ. Такъ польскому 
ктѵіаі, чешск. кѵёі, шжнелуж. кѵ^еі, полабск. к)ОІ противополагаются, 
великорусское цвѣтъ, малор. цьвіт, сербск. цвпіет, словепск. сѵеі, болг. цвѣт, 
старослав. цвѣтъ; чешскому кѵёШі, кѵёі (вопль), польск. гогкшеііс 
малор. цьвілити (бить, сѣчь), сербск. цвіуслити, старослав. цвѣлити,древпе- 
рѵсск. мечи цвѣлити землю Половецкую (Сл. о п. Иг.); чешскому Ьѵегба, 
польск. §\ѵіагба, верхнелуж. Ьѵдегба, полабск. ^ 02 СІа — велпкор. звѣзда, 


(Етп. 36. I, 66); подлугъ, отсюда и «полугъ его сознапья» Лит. метр. 

1510 г., № 20. 

§ 189. Большинство случаевъ, гдѣ восточнославянскіе и южиослав. 
языки имѣютъ сочетанія дл, тл, въ словахъ незаимствоваппыхъ, объясняются 
изъ дьл, тьл. Сюда относятся, напримѣръ: сербск. свдетлица (молнія), метла, 
седло, витлати (кружить), петл>а, сврдло; малор. свердлити, велпкор. 
свердьлы і тгалы въ Путеш. Аоан. Ник. XV в., совр. Фамилія Свердловъ; 
малор. на те падло Гадяч. (Рудчеико), на тее світло Ііроскур. (Рудченко), 
до ѣдла Галицк. (Игн. з Нпкл., 8), посидланы Козельск. (Черниг. 1. В. 
1854, ДІ! 28). Неясно малор. и юяшовелпкор. (Рыльск. и Судж.) кодло 
(порода, гнѣздо). Сербское подрціетло при порёкло, русское порекло, напр. 
порекломъ въ Пов. объ Азовск. сид. Дя 409 XVII в., пбрекло малор. 
(Желех.) неясны; быть можетъ, въ общеслав. при :;: рогѣі!о изъ рогѣкНо 
продолжало существовать йодъ вліяніемъ корня гѣк-гек произношеніе 
*рогѣШо; отсюда, съ одной стороны, рогѣііо (ср. сербск. подріуетло), 
съ другой рогѣкіо (русск. порекло). Отмѣчу здѣсь еще нѣсколько ново¬ 
образованій, содержащихъ сочетаніе дл: впдла, видли Олоп., видли Вытег. 
(Филнм.) и др. замѣнили повидимому *вила, * вили подъ вліяніемъ видѣть (ср. 
древнерусск. прич. вида въ Пов. вр. л., см. § 191 пр. 3; 2 л. пов. вижь, старо- 
сдав. виждь, какъ даждъ); сидла Одон. (Рыбн. IV) вм. сѣла подъ вліяніемъ 
сидѣть; укр. похудла (вм. похудѣла, напр. Кв. II, 294). 

Примѣчаніе. Что касается сочетаній Іп, (1п, то они еще въ 
общеслав. праязыкѣ измѣнились въ п; это особенно ясно изъ того, что 
бт перешло въ ш, напр., въ гишйпъ вм. гибтапъ, башь вм. бабть. На 
мѣстѣ такого п въ западнослав. языкахъ въ результатѣ аналогіи явля¬ 
лись, нанр. въ глагольныхъ образованіяхъ на -пдіі: бп, Іи (вмѣсто 
чего и §п, кп): то же, но гораздо рѣже въ русскомъ и южнославян¬ 
скихъ языкахъ. 
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малор. зьвізда, сербск. звщезда, словенск. гѵегйа, болг. звѣзда и дзвѣзда. 
Едва лн можно сомнѣваться, что исконныя общеслав. кѵѣ, §ѵѣ подверглись 
общему измѣненію въ періодъ единства южныхъ и восточныхъ славяпъ; 
остается опредѣлить условія, при которыхъ произошло это звуковое измѣ¬ 
неніе. Конечно, передъ нами смягченіе к и происшедшее подъ вліяніемъ 
слѣдующаго ѵ передъ ѣ, ср. смягченіе к, §■ въ с, % (і) передъ ѣ въ позд¬ 
нѣйшую эпоху жизни общеслав. праязыка. Но такое смягченіе предпола¬ 
гало бы, во-первыхъ, значительную мягкость самаго у, а мы знаемъ, что 
согласныя въ общеслав. передъ гласными передпяго ряда были только полу¬ 
мягки; палаталпзирующее вліяніе полумягкихъ согласныхъ на предшествую¬ 
щія согласныя вообще неизвѣстно общеслав. праязыку (переходъ кі въ к пе¬ 
редъ гласными передняго ряда стоитъ совершеппо особо, какъ мы видѣли въ 
§ 94прнм.); во-вторыхъ, пришлось бы допустить переходъ кт, §ѵ въ сѵ, з§ѵ 
вообще передъ всякими гласными передняго ряда, между тѣмъ весьма вѣ¬ 
роятно, что оігь не имѣлъ мѣста передъ і, ь, е, ибо иначе остались бы не¬ 
понятными тѣ русскія и южнославянскія слова, гдѣ кѵ, §ѵ сохранились пе¬ 
редъ гласной передняго ряда (см. ниже); въ-третьихъ, наконецъ, объясне¬ 
ніе разсматриваемаго явленія надо согласовать еще и съ тѣмъ, что оно было 
чуждо общеславянскому праязыку и западнославянскимъ языкамъ; западносла¬ 
вянскіе языки согласно съ русскимъ развили смягченіе согласныхъ на мѣстѣ 
ихъ полумягкостп въ общеслав. праязыкѣ, между тѣмъ въ данномъ случаѣ 
они отступаютъ отъ русскаго, что было бы непонятно, если бы дѣйстви¬ 
тельно смягченіе к, § было вызвано ставшимъ мягкимъ (изъ общеслав. по¬ 
лумягкаго) ѵ. Въ виду этихъ соображеній надо, думаю, остановиться на пред¬ 
положены, что переходъ кѵ, §ѵ въ <5ѵ, вызвалъ природой звука ѣ, а 
так?ке особеннымъ произношеніемъ звука, слѣдовавшаго за к, §, свойствен¬ 
нымъ южнымъ и восточному славянскимъ языкамъ и чуждымъ западнославян¬ 
скимъ. 

§ 186. Какъ мы знаемъ изъ §§ 42, 47, исконнымъ произношеніемъ со¬ 
временнаго спиранта ѵ было и; въ значительной части діалектовъ общеслав. 
праязыка удеряшвалось это старое произношеніе, постепенно смѣнявшееся 
на ѵ, ѵ. То обстоятельство, что измѣненіе пи въ й (іиіоѵа, пой)гораздо болѣе 
распространено въ южныхъ слав. языкахъ и въ русскомъ, чѣмъ въ заиадпосла- 
вянскнхъ, даетъ основаніе думать, что переходъ и въ ѵ произошелъ въ діа¬ 
лектахъ общеслав. праязыка, бывшихъ родоначальниками западпослав. 
языковъ, раньше, чѣмъ въ діалектахъ, легшихъ въ основаніе русскаго и 
южнославянскихъ языковъ. Дольше, чѣмъ въ другихъ положеніяхъ, могло 
удержаться и въ сочетаніяхъ ки, щі, хи, благодаря именно лабіализован- 
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ному характеру задненёбныхъ согласныхъ. Предполагаю, что эти сочета¬ 
нія перешли и въ южпо-восточную славянскую вѣтвь, сохраняясь и въ тѣхъ 
діалектахъ, которые успѣли измѣнить и въ ѵ въ иломъ положеніи; въ за¬ 
паднославянскіе языки эти- сочетанія перешли уже въ измѣненномъ видѣ: 
Ігѵ, §ѵ, хѵ. Сочетанія ки, §и (для хи не нахожу достовѣрпыхъ примѣ¬ 
ровъ) передъ гласными передняго ряда сохраняли вѣроятно свое и. 
Но передъ ѣ, т. е. дифтонгами еа и іе, на мѣстѣ ки, §п являлись со¬ 
четанія кіі, щі; думаю, что это стояло въ связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, 
что монофтонгъ 6 изъ оі распался еще въ общеславянскомъ непосредственно 
въ ііа, не (отсюда еа, іе): неслоговое и, ассимилируясь слѣдующему іі, пе¬ 
решло въ 11. Такая ассимиляція наступала, вѣроятно, діалектически еще 
въ общеслав. эпоху (по, конечпо, опа была чужда тѣмъ діалектамъ, которые 
нронзпосили не ки, §и, а уже кѵ, дѵ). Въ южно-восточной славянской вѣтви 
произошло смягченіе к, § передъ неслоговой гласной передняго ряда іі: 
кііѣіъ, §иѣ2(3а перешли въ сііѣіъ, ^ііѣгйа; отсюда позже, сначала только въ 
нѣкоторыхъ діалектахъ: сѵѣіъ, ^ѵѣхйа или и сѵѣіъ, і^ѵѣгйа. 

Примѣчаніе. Предполагая общій южному и восточному сла¬ 
вянству переходъ въ эді, а не гіі, основываюсь па діалектиче¬ 
скомъ малор. з^ѵЫа: галицк. дзьвізда (0§опоіѵвкі), угрор. дзьвізда 
(Верхр. Зпад. I.). Отсюда, одпако, еще въ общерусскомъ праязыкѣ 
явилось и и; чередованіе и іч въ словахъ ^ѵігйа и іѵіхсіа имѣло 
слѣдствіемъ появленіе з^ѵ вмѣсто іѵ въ нѣкоторыхъ діалектахъ: ср. 
діалект. малор. дзвір, дзвін, дзвонити, дзвяга, дзвякати, и т. д. 
См. § 301 и др. 

§ 187. Предложенное объясненіе появленія с'ѵ, з$ѵ вмѣсто кѵ, §ѵ исхо¬ 
дитъ изъ предположенія, что Фонетически опо нмѣло мѣсто только передъ 
дифтонгомъ ѣ. Понятно, одпако, что сѵ, з$ѵ изъ сочетаній сѵѣ, ^ѵѣ переноси¬ 
лись и въ сочетанія передъ другими гласными въ родственныхъ словахъ, 
соотвѣтствовавшими звуку ѣ. Такъ объясняется папр. появленіе сѵ вмѣсто 
кѵ еще въ эпоху единства южнаго и восточнаго славянства въ сѵьір, сѵьзіі, 
сѵізіі, сѵьіъ изъ сѵьііъ, ср. старослав. цвьтж, цвисти, великор. цвёл, 
бѣлор. цвисць, малор. цвиту, цвисти, цвнлити XIII Сл. Гр. Бог. (плакать), 
болг. цвйлнк. Сохраненіе кѵ, §ѵ безъ измѣненія передъ гласными і,ь 
доказывается, напримѣръ, такими словами, какъ сербск. гвіірпти, гвйрати, 
болг. квйлити, малор. квиліти, квилити, великор. квйлиться и квёлиться (пла¬ 
каться, жаловаться на боль) Псков. и Осташ. (Доп. къ Оп.), квилкій (раз- 
дражительный, чувствительный) Шенк., также бѣлор. квиту, квнсць, 
малор. квинутн (изъ кѵышіі), кветпоуть въ Пс. XVI в. (Карск. 200), роз- 
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квитне въ Пс. XVII в. (іѣ.), квёлъ Петрозав., и др. Понятно, что кѵ пзъ 
изъ сочетаній кѵі, кѵь могло переноситься н въ сочетанія кѵѣ на мѣсто сѵ. 
Такъ объясняются кажущіяся отступленія отъ закона, изложеннаго въ 
§186; подъ вліяніемъ квнлитн явилось, напр., малор. квіль (МікІозісЬ), ве- 
ликор. квёлить и квелйть, т. е. квѣлить, въ значеніи дразнить, доводить до 
слёзъ, квелйть Скоп. (Будде), кблить Онеж. (Подв.), розквелити въ Толк. 
Палеѣ 1494 г. (Тихонр. Пам. отреч. лит.); подъ вліяніемъ квьлъ, квьту, 
квьсти явились квѣтъ въ великор., напр. Омоч., Остр. (А. Г. О. XXXII, 11), 
Рыльск., Петроз. (въ Заонежьѣ: квѣт у ржи), квѣткй Повѣн., квятбчнк Бѣлев. 
(Будде), квѣтка Тульск.; также въ бѣлор. квет, ктеікі Лидск. (\ѴегуЬа); 
въ малор. квіт (квіти мо'і у Шевчепка), квітка, квітень, квітник; квъеточку 
Сарны (Вол. Г. В. 1880), въ бѣлор. Пс. XVI в., квѣтье, квето^ (Карск. 200); 
въ Пс. XVII в.: квѣты (ІЬ.). 

Примѣчаніе 1. Неяснымъ представляется отношеніе южносла¬ 
вянскаго п русскаго ^тІ 2 (іаІі, 2 ѵІ 2 СІа 1 і(сербск.звйзда, звйждати,словенск. 
2 ѴІ 2 ( 1 аіі, 2 ѴІ 2 ^аіі, старослав. звиздати, русск. діалект. звиздать, звиз- 
путь) къ западіюславяпскому ^ѵігбаіі (верхнелуж. Ішігсіас, чешск. 
1 іѵІ 2 ( 1 аіі, Ьтігй: свиста); возможно, что з$ѵі- и здѣсь подъ вліяніемъ 
^ѵѣ-; §ѵѣ- вм. ^ѵѣ- является, невидимому, въ великор. огвѣздйть (сильно 
ударить) Бѣжецк., ср. звйзнуть (сильно ударить) ІІовоторжск. Вытѣс¬ 
неніе §ѵІ 2 ( 1 - черезъ у^'г/й- (подъ вліяніемъ 2 §ѵѣг( 1 -) поддерживалось со 
стороны родственнаго по значенію корня зѵізі-. т Іередованіе обоихъ 
корней наблюдается, напримѣръ, въ русск. свищъ (червивый, пустой 
орѣхъ) при чешск. ЬѵігсГ, нольск. §\ѵізгс 2 (въ томъ же зпаченіи). 

Примѣчаніе 2. Чередованіемъ з^ѵ, /ѵ съ §ѵ (очевидно, при опре- 
дѣлепныхъ условіяхъ) объясняется замѣна §ѵ черезъ гѵ въ нѣкоторыхъ 
русскихъ словахъ; напр., въ малор. при гвбздик (въ значеніи гвоздика) 
находимъ и звбздйк (Желех.), гмтсіукі (Рокисіе КоІЬег^а I, 68). 

Примѣчаніе 3. Угрор. гвізда (Верхр. Знад. И, 42) подъ влія¬ 
ніемъ чешскаго Ііѵёгсіа; гвіздички Глух. (.Іитв. - Бартошъ, 78). 
также Золота гвізда въ сказкѣ, зап. въ Лубенск. у. (Етн. 36. XIV, 
104), заимствованы изъ польскаго, какъ доказываетъ § вм. у. Еще 
яснѣе заимствованіе изъ польскаго бѣлорусскаго слова "ѵбгбаскі Лидск. 
(Ѵ'егуЬа, 32). — Неясно гвязда у Гильф. Оіі. был., с. 765. 

Примѣчаніе 4. Что до тв въ великор. діал. твѣг, твяты, твягок, 
то Іѵ, согласно объясненію Б. М. Ляпунова (Нѣск. словъ о гов. 
Лукоян. у., Жив. Ст. 1894), изъ сѵ. Объяснять кв въ квѣт пзъ тв не 
представляется мнѣ необходимымъ. Обратный переходъ гв въ дв ви- 
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димъ въ Петроз. дверста, ср. гверста, гверсливый Петроз., Новг., 

Псков. (Даль). 

Діалектическое измѣненіе сочетаній губная —*—). 

§ 188. Сочетанія р], Ъ], ѵ), ну, переходившія въ началѣ слова върГ, ЪГ |'0> 
(примѣровъ для ѵТ, шГвъначалѣ слова не имѣется),въобщеслав.праязыкѣ оста¬ 
вались въ иномъ положеніи безъ дзмѣпетя. Въ эпоху единства южныхъ и вос¬ 
точныхъ славянъ, въ значительномъ большинствѣ ихъ діалектовъ, произошло 
измѣненіе этихъ сочетаній въ рГ, ЪГ, ѵТ, шГ независимо отъ положенія ихъ 
въ словѣ. Въ діалектахъ, легшихъ въ основаніе русскаго языка, это измѣ¬ 
неніе было господствующимъ и совершенно устранило въ нихъ старыя со¬ 
четанія; то же должно скачзать о діалектахъ, лежащихъ въ основаніи серб¬ 
ско-хорватской группы и значительной части словеиской. Напротивъ, въ бол¬ 
гарскомъ языкѣ, какъ видно уже изъ древнѣйшихъ его памятниковъ, обна- 
руживалось значительное колебаніе, приведшее однако съ теченіемъ времени 
къ полному вытѣсненію новыхъ группъ съ Г, такъ что общеславянскимъ Ъ], 
р], іи], у) здѣсь послѣдовательно соотвѣтствуютъ теперь 13, р, т, ѵ. Изъ 
старослав. памятниковъ одни, напр., Кіевскіе глагол. листки, Остр. ев., по¬ 
слѣдовательно представляютъ сочетанія рГ, ЪГ, ѵТ, тГ; въ другихъ эти соче¬ 
танія, сохраняясь вообще, отсутствуютъ нерѣдко передъ звуками ь, і, е 
(напр. Зогр. ев.), или только передъ ъ, і (Мар. ев., Клоц. еб.); въ третьихъ 
сочетанія р), Ъ|, V], ну господствуютъ вообще при всякихъ условіяхъ (Супр.). 

Въ виду этого можно думать, что въ діалектахъ, легшихъ въ основаніе бол¬ 
гарской группы, і, еще до дѣйствія закопа о переходѣ его въ Г постѣ губ¬ 
ныхъ, исчезъ передъ нелабіализованными гласными передняго ряда: это 
обстоятельство задержало послѣдовательное проведеніе перехода ^ въ 1 въ 
бблыпей части болгарскихъ говоровъ (корабь, кораби задержали переходъ 
когаіуа въ когаЫа). Въ словенской области говоры югозападные пред¬ 
ставляютъ старыя сочетанія рд, Ь), V], щі, напр. горицкій, веиеціапскій, 
резьянскіе. Переходъ сочетаній р), Ь], уі, пу въ рГ пт. д., происшедшій со¬ 
гласно предидущему въ эпоху едипства южнаго и воеточпаго славшіства, 
остался совершенно чунгдымъ западному славянству. Такимъ образомъ, на¬ 
примѣръ, южнославянскому п восточнославянскому кирГа (русск. купля, ста¬ 
рослав. коунлга), карГа (русск. капля, старослав. капли, сербск. кашьа, 
слов. каріа), гешГа (русск. земля, старослав. земли, сербск. земьа, слов. 
гет[а), ІоѵГа (слов. Іоѵіа, русск. ловля), ІиЫ'р (старослав. люблілу русск. 
люблю) противопоставляются западнослав. кира (чешск. коирё), хеша (чешск. 
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гешё, польск. гіетіа, нижнелуж. и верхпелуж. гепуа), 1'иЬр (польск. ІиЪщ, 
верхнелуж. 1иЬ]и) и т. д. 

Примѣчаніе 1. Сочетанія Ба, ра, та. Би и т. д. вмѣсто ожидае¬ 
мыхъ Ы'а, рГа, шГа, Ыи въ древнерусскомъ и въ совр. русскихъ гово¬ 
рахъ обязаны морфологической апалогіп. Сюда относятся напр. древпе- 
русск. любгаше, славгахоуть вм. люблгаше, славлгахоуть, благословдше 
Пут. ев. 43 (ср. носгаше, ходгахоуть вм. ношаше, хожахоуть); также 
малор. любю, купю, ве.шкор. потраФЮ. Случаи, какъ благословенъ, 
представляются заимствованіями изъ церковнославянскаго. Также 
древнерусск. оумьрщвдіз Ж. Б. и Гл. XII в., оугазвлашесд Стпх. 
ХП в. А. Н., 133а, оумьрщвеиъ Требн. ІІІерем. XIV в., 1416, 
оумръщвдюще Мппея ХІ-ХІІ в. авг. Тип. № 125, 44нт. д.Въмолвю 
гр. 1285 (Р. А. А.), повидпмому, новообразованіе подъ вліяніемъ мол¬ 
вить, молвятъ. 

Примѣчаніе 2. Обратно, паходимъ подъ вліяніемъ аналогіи въ 
церковныхъ словахъ вставку л: благословленіе прицерк. благословеніе 
вызываетъ усплеиіе (вм. успеніе), напр. гр. ок. 1460 (А. А. Э. Т, 
Д» 66). 


Отдѣлъ Ш. Явленія общерусскаго праязыка. 

§ 189. Сожительство восточныхъ славянъ въ одной общей языковой 
группѣ было продолжительно: это доказывается тѣмъ, что нарѣчія русскаго 
языка, впослѣдствіи обособившіяся въ отдѣльные языки, представляютъ 
рядъ общихъ явленій, значительно видоизмѣнившихъ уиаслѣдоваппыя изъ 
общеслав. праязыка отношенія. Сильному измѣненію подвергся какъ вока¬ 
лизмъ, такъ въ особенности консонантамъ; точно также измѣнились акцептныя 
и количественныя отношенія. Разсмотрю сначала измѣненіе звуковъ самихъ 
по себѣ, не зависѣвшее отъ вліянія сосѣднихъ звуковъ (§§ 190—210), затѣмъ 
измѣненіе согласныхъ подъ вліяніемъ слѣдующихъ гласныхъ (§§ 211—218), 
далѣе измѣненіе гласныхъ подъ вліяніемъ сосѣднихъ согласныхъ (§§ 219— 
225); затѣмъ измѣненіе начальныхъ сочетаній ,]е и щ (§§ 226—229); измѣ¬ 
ненія гласныхъ, зависѣвшія отъ положенія ихъ въ началѣ слова (§§ 229 1 — 
232); далѣе измѣненіе дифтонгическихъ сочетаній (§§ 233 — 262), 
наконецъ, измѣненія въ акцентныхъ и количественныхъ отношеніяхъ 

























§ 190. Какъ мы видѣли, общерусскій праязыкъ долженъ былъ полу¬ 
чить пзъ общеславянскаго праязыка слѣдующія пособьи гласныя: р, р, зву¬ 
чавшее послѣ смягченныхъ согласныхъ какъ іі, п дифтонгъ ѣ. Всѣ эти но¬ 
совыя гласныя утратили въ общерусскомъ праязыкѣ свой носовой харак¬ 
теръ и перешли въ соотвѣтствующія неносовыя. 

Звукъ р. какъ мы видѣли, звучалъ въ общсслав. праязыкѣ какъ 6 но¬ 
совое; послѣ з и мягкихъ согласныхъ онъ произносился какъ 6 закрытое но¬ 
совое (§§ 17 и 18). Въ общерусскомъ праязыкѣ р перешло въ и, а р въ и. 
Такъ общеслав. зрйѣ, рріѣ, гарка, првр, ѵоГр перешли въ а искъ, риіѣ, тика, 
повй, ѵоГп. Примѣры изъ совр. языка излишни. Въ древнѣйшихъ русскихъ 
памятникахъ находимъ, напр., въ Остр. ев.: лоукавъіи, отъкоудоу, водоу 
могоу, въвьргоуть, ръпътаахоу, възлюблю, волю, свою, оубиють, въ послѣ¬ 
словіи: пороучепиё; въ Сб. 1073: ведоути и, моудръихъ, трдпезоу, бцю, 
борюштесд, послю; въ Чуд. пс. XI в.: голоуби, доуба,, моужь, поуть, оузъі, 
вьсюдоу, отънтодъ, и т. д. 

Примѣчаніе. Какъ мы видѣли въ § 18 прим., указаніе на й изъ р 
послѣ мягкихъ согласныхъ извлекается изъ упорпаго правоиисапія 
кожю, нопію, хочю съ ю, рядомъ съ кожа, ноша, часть съ а. 

§ 191. Носовыя р и а перешли въ общер. праязыкѣ въ а. Такое из¬ 
мѣненіе (можно было бы ожидать е и іі, на мѣстѣ р и а, какъ въ сербскомъ) 
стоить въ связи съ вліяніемъ і п предшествующихъ мягкихъ (исконно мяг¬ 
кихъ и ставшихъ мягкими въ русскомъ языкѣ) согласныхъ на слѣдующіе звуки 
передняго ряда, ср. § 20. Примѣры: общеслав. рійпха (ср. верхнелуж. )а- 
(Іпьгѵѵу: тяжело дышащій, узкогрудый, причемъ начальное др восходитъ къ р 
изъ иидоевр. отрицательной частицы ап,—сопоставьте словенск. пейиха, иа- 
йиха: астма, узкогрудіе), іііѣгу, заігъѵѣ (старослав. ьдтрта, польск. дігеіѵ), 
базіо, Ші, зизаЙ.— перешли въ рійпха (малор. ядуха: астма, узкогрудіе, 
ядух: подверженный астмѣ, ядушлнвый), рігъѵѣ (великор. ятровь), савіо 
(великор. и малор. часто), /аѣі (великор. жать, малор. жати), зизаіѣ (сѣв.- 
великор. сушат, малор. сушять). Общеслав. рріь, шріа, врйр, грйъ, Іеірік, 
зтѣгйріІбѣ перешли въ раіѣ (великор. пять, малор. пять), гааіа (великор. 
мята, малор. мята), вайи (великор. и малор. сяду), гайъ (великор. рядъ, 
малор. ряд), ІеІ’аІЬ (великор. летять, летят, малор. летять, летят), 
втьгйабЬ (великор. смердячій, малор. втегйіасяуі Новоградвол. 2Ьі6г, 
УП, 224), и т. д. Примѣры изъ древнѣйшихъ памятниковъ: Остр. ев.: 
изыкъ, гачышгаихъ, жьнія, почахъ, начала, родишасд, Сб. 1073 г.: 
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Потеря носовыхъ. 






110 А. А. ШАХМАТОВЪ, ОЧЕРКЪ ДРЕВИ. ПЕРІОДА ИСТ. РУССК. ЯЗЫКА. 


чадо, ослЬ'шашасА, приисте, Чуд. пс. XI в.: чада, жаждН, оудьржать, 
бъіша. 

Примѣчаніе 1. Встрѣчающееся въ различныхъ русскихъ гово¬ 
рахъ е, а на мѣстѣ а, въ соотвѣтствіи съ общеслав. §, нельзя возвести 
къ непосредственной замѣнѣ д; ср. сѣверновелпкор.: седу, взел, зеть, 
петь, малор. галицк. седу, тежко и т. п., моск. уМ, и т. д. Эти е, а 
несомнѣнно новаго происхожденія; огш явились въ результатѣ измѣ- * 

ненія звука а (не только изъ §, но также изъ исконнаго а) послѣ мягкихъ 
согласныхъ, а частью только между двумя мягкими согласными. 

Примѣчаніе 2. Сдѣлаю нѣсколько замѣчаній относительно от¬ 
дѣльныхъ словъ: въ ятреба, ятриба (утроба, животъ) Рыльск., Судж., 

Обоян., ятребо Бѣлгор. (А. Г. 0. XIX. 44), при сгарослав. строба, 
польск. лѵ^ІгоЪа, верхнелуж. ѵиігоЬа (сердце), чешск. иіхоЪа, вѣроятно 
видѣть вліяніе слова і§ѣга, отцуда по-русски было бы *ятра (печень, 
печенка). Въ ястребъ е восходитъ, вѣроятно, къ а въ неударяемомъ 
положеніи, ср. гл стр а бъ Русск. Пр. 1282 г., на ястряпца Посл. 

XVII в. (Сим. 81), а также параллельную Форму яструбъ изъ )азігоЪъ: 
яструбъ Полт. (Шейк. Казкп, 31), як яструби Черннг. (Г. В. 1860 
.V 17), од яструба Полт. (Рудч. II, 36), яструби Бучацк. (Етн. 36. 

VI, 4); сербск. растра)еб указываетъ, впрочемъ, па возможность еще 

паралл. Формы гастрѣбъ; гастребъ находимъ уже въ Коми. сп. Русск. Пр. *, 

(изд. Новг. 1-й л., с. 87). При 1еЬ§с1ь (отсюда великор. прилаг. лебяжій) 

уже въ общеслав. существовали ІеЬейь (старослав. лебедь, древнерусск. 

лебедь, напр. Русск. Пр. 1282, великор. лебедь, лебёдка, малор. лебедь, 

лебідь) и ІаЬскІь (польск. ІаЬ^йг, чешск. ІаЬис, сербск. лабуд, слов. 

ІаЪосі). Вмѣсто (Газпа, сГазпѵ изъ общеслав. сіузпа (ср. чешск. сіазеіі, 
польск. (Ігщзі'о, діалект. йзщзпа, верхнелуж. (Ігазпа) въ великор. на 
почвѣ звуковой аналогіи явилось деспа — дёсны (ср. весна—вёсны); ря¬ 
домъ паходнмъ ясны Рост. (Булычевъ), малор. ясны, яслйі'уже въ обще- I 

слав. при б§зпа существовало ^зпа, ср. чешск. ]азпа, полабск. ^озпа, 
едва ли пе подъ вліяніемъ зргукъ, а при и вмѣсто *< 1 р 2 укъ, ср. древнеисл. 

Іипда). — Вліяніемъ звуковой аналогіи объясняется о вмѣсто а въ ве¬ 
ликор. запрёг (ср. занес, а также убёгъ вм. убѣгъ); равнымъ обра¬ 
зомъ о въ застёжка, ср. бѣлор. засцяжку Рогач. (Ро. ПІ, 178). Т 

Примѣчаніе 3. Въ причастіяхъ наст. вр. на -а вмѣсто общеслав. 

-у (изъ -ъиз) звукъ а перенесенъ изъ такихъ образованій, какъ Іеѣа, 
хосГа, ріаса, щгаіа, ср. указанную въ § 21 еще общеслав. замѣну 
звука въ рІас^>, щгаіѣ черезъ §, почему въ общеслав.: ріас§, ідгад^. 
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Въ древнѣйшихъ Формахъ на -а такого происхожденія паходиігь пе¬ 
редъ -а па мѣстѣ -у твердую согласную, очевидно, обязанную тѣ.иъ, 
что передъ -у стояла именно твердая согласная. Вотъ нѣсколько при¬ 
мѣровъ изъ памятниковъ: зова Мпнея XI в. Л" 221, 10 Ь, пда ІЬ. 81а, 
чьта іЬ. 8 а,текаМин. Л': 106,46 Ь,не дада Сб. 1073, 83 Л, ида Стих. 
1157,77 а.вьеемогаиіЬ. 19 а,неневѣдаЕФр. Корчч. 1 Ъ,жгаНоворосс. 
си. Новг. 4-й, 271 Ъ, ту буда Хожд. Дап. Пал. (изд. Вепев. 102), вида 
іЬ. 14(это указываетъ на*внмь), вида идеши насмерть Лавр. подъ 1071г., 
также подъ 1037 г.,како могаВопр.Кирик. 24, не пда 34,блюдаРадзпв. 
лѣт. 123, хто ново смага то тово и врагаПослов. XVII в. (Сим. 149), 
кто помога Коми. сп. Новг. 1-й, 477, стерегасд Ермолинск. лѣт. 60, 
не выйда 1398 (XVI) А. А. Э. I, №13, ѣдаНовор. сп. Новгор. 4-й, 155 Ь, 
въгаза 158Ь, пе помдпа 171 в п т. д. Изъ современнаго языка отмѣчу: 
мога, напр. малор. яко мога (у Шевченка), як мбга (Эн. Котл.), що 
мбга (у Квитки, I, 213), скъульки мога грае Кролев. (Черн. Г. В. 
1854, № 17), великор. какъ могй Сарат., пё смога ІІошех. (Обл. сл. 
171); также гляда (отъ основы гляд-): но дню гляда, по достатку 
г лядя. Солнкам. (Луканинъ), на это гляда Шадр. (Зыряповъ); гляда, 
въ значеніи «кажется»: Тотем. (Андреевъ). — Съ предшествующею 
мягкой согласной (заимствованною пзъ случаевъ, какъ Геіа, ргоза) па- 
ходимъ: зова уже въ Минеѣ XI в. Ля 221, ЮЪ, здд вмѣсто ждд въ 
Погод. сп. № 1413 Псковск. лѣт., 146 а, аркд въ Коми. сп. Новг. 1-й, 
359, повергд іЬ. 338, и т. д., совр. идя, неся.—Едва-ли русское -а 
восходитъ къ общеслав. -а, которое явилось оы вмѣсто -§ послѣ твер¬ 
дой согласной, ср. особый носовой звукъ д въ старослав. памятникахъ 
въ случаяхъ, какъ сди. Чешское -а въ причастіяхъ какъ иеза,, гка мо¬ 
жетъ быть такимъ же новообразованнымъ окончаніемъ, какъ разсмат¬ 
риваемое русское -а. — А. И. Соболевскій (Ж. М. Н. П. 1895 г.), 
ссылаясь на древнепольск. ггека при ггеку, предложилъ другое объяс¬ 
неніе и русскому -а, но не исключена возможность видѣть въ древне- 
польскомъ гхека чехнзмъ. —- Окончаніе -у вытѣснено было черезъ -а, 
повлдпмому, окончательно въ древнерусскомъ; Формы на -у, какъ лады 
Новор. сп. Новг, 4-й, 369а, крадый чюжая не обогатѣетъ Посл. XVII в. 
(Сим. 111), не вѣды Великолуцк. (А. Г. О. ХХХП, 33) н т. д., можно 
признать церковнославянизмами. 

§ 192. Общеславянское % (т. е. назалированный днфтонгъ іе) перешло 
въ общер. праязыкѣ въ ѣ (точнѣе въ ѣ, т. е. іе). Такъ общеслав. род. (іизѣ, 
нм. мн. оѵьсѣ, впн. мн. шуйѣ перешли въ сіизѣ, оѵѣсѣ, тиіѣ. Примѣры на- 
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ходимъ уже въ древнѣйшихъ памятникахъ: отъ троицѣ Сб. 1078, 8 6, нозѣ 
іёиь 169г, стой мцѣ Минея 1095, ЮОЪ, еѣ р. ед. 161а, швыіѣ в. мн. 
108Ь; къиазѢ пашѣ Стихир. XII в. № 279, 116 Ь, дѣвицѣ р. ед. Минея 
XI в. № 221 За, мчнцѣ гнѣ іѣ. 54а; іот чашѣ Хрпстип. ап. XII в., 153, 
три мсцѣ іЬ. 234, па нѣ іЬ. 45; ключѣ Арханг. ев. 1092,168Ь, българъінѣ 
Ж. Б. и Гл. XII в., моіеѣ іЬ., тоѣ пагоубьноѣ рати іЪ., недѣлѣ календ. 
нрпп. къ Остр. ев., 12 с, 19 6, 21 а, гако каплѣ кръви (шагі дрбрДоі аіДятос) 
Остр. ев. 160 а, пррка илиѣ Стпх. 115Ь, 15 а, еуфимиѣ ІОрьевск. ев. до 
1128, 20 Ь, мѣсдцѣіЬ. 203 с. То же найдемъ ивъ позднѣйшихъ п амятник ахъ: 
опроче своаѣ братьѣ Моск. догов. 1366, тоѣ землѣ Дани, до 1417 (С. М. 
№ 26, 340), своеѣ іЪ., пепотАговьскиѣ р. ед. іЬ.—Въ совр. языкѣ: малор. 
душі, кожі, землі р. ед. и мм. мн., ножі, ключі, коні віш. мн., добро!, моеір. ед. 
(малор. і изъ ѣ). 

§ 193. Существовали ли носовыя въ историческое время жизни рус¬ 
скаго парода, т. е. въ IX—X в. (отсутствіе ихъ въ XI в. доказывается па¬ 
мятниками)? Имѣя въ виду, что распаденіе общерусскаго праязыка произо¬ 
шло не позже IXв., а утрата носовыхъ характеризуетъ общерусскую эпоху, 
я отвѣчаю на поставленный вопросъ отрицательно. Отмѣчу передачу русскаго 
и изъ д черезъ греч. со и а изъ § черезъ греч. а у Константина Багрянороднаго 
(середина X в.): ВеробтСѵ) названіе одного изъ Днѣпровскихъ пороговъ—это 
русск. вьроучпи (въ древнеболг. было бы вьржштин); №а<хѵ)т названіе другого 
порога (въ древнеболг. было бы негАСъіть). Возраженія, основанныя на томъ, 
что сочетанія ап, оп. еп, іп въ иностранныхъ словахъ, переходившихъ въ древ¬ 
нерусскій языкъ, передаются черезъ и, 'а, не представляются мнѣ убѣдитель¬ 
ными: въ древнѣйшую, но уже историческую эпоху жизни русскаго языка онъ 
не имѣлъ сочетаній оп, ап, еп, іп въ своихъ словахъ; замѣняя ап и еп черезъ 
'а, русскіе просто опускали носовой звукъ, а предшествующую гласную пе¬ 
редавали ближайшимъ соотвѣтствующемъ звукомъ. Древнесѣв. аккагі, 
*апкагі перешло въ *акогѣ и далѣе въ^акогѣ (какъ древнесѣв. азк- въ ящикъ, 
Накоп, Акунъ, Ип. 55 в. — въ Якунъ Лавр.); шапіеі перешло въ шапіеіь 
и далѣе въ ніаМѣ, напр. в черни матли Ипат. .167 а, мАтелникоу Русск. 
Пр. 1282; такъ же явилось кълбгагъ изъ киШп§т; габетышкъ, ябеда нзъ 
древнесѣв. аешЬаеІ(і)е, етЬаёІ(і)е, нѣмецк. Аті (Вегпекег, 8Іаѵ. еіут. ТѴсіг- 
ІегЬ.).—Равнымъ образомъ Оп§гі, Щдгі перешло въ ЦДгі. 

Примѣчаніе. Иначе А. И. Соболевскій въ Лекціяхъ по 
пст. русск. яз. 4 , с. 19—20. Рядъ словъ, относящихся къ христіан¬ 
ской терминологіи, также именъ собственныхъ, измѣнили сочетанія 
гласная -+- носовая въ носовую гласную на древпеболгарской почвѣ; 
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соотвѣтствующія русскія чистыя гласныя являются передачей болгар¬ 
скихъ носовыхъ. Такъ греч. ЁрфоХо; перешло въ л^болъ, и отсюда 
въ русскомъ: уболъ, ср. на черно велико уболѣ Пут. Ант. Новг., 43; 
греч. тірлтХоѵ въ тдбло, отсюда русск. тябло. Изъ древнеболгар¬ 
скаго заимствованы также, напр., декябрь (декдбрд Ипат. 96 г; де- 
кдбрь ІІут. ев. 224), ср. старосл. декдмбрь (Супр.)п декдбрь; ноябрь, 
ср. старослав. ногдбрь (отсюда сербск. нокмбрь Шишат. ап., также 
древнер. ноіАмбрь п ногамьбрд Лавр. 173 в); Пятеилеймонъ, ср. старо¬ 
слав. пднтелеиионъ (напр. пднтелеимоноу у Іоанна Экз. Болг.), отсюда 
древнерусск. пдителѣмопъ Ипат. 114 г, Пятолеевъ Лодомск. актъ 1548 
(]\° XXXV); Костятинъ, ср. старослав. костдтинъ и костднтинъ (Остр. 
ев. костдптипы града), отсюда древнерусск. костднтинъ Жпт. Ѳеод., 
къснятииъ (къснятинъ Новг. 1-я подъ 1196), къснячько; пятнкостия, 
ср. старослав. пдптикостига (пднтикостью Поуч. Конст. Болг. 49 6, 
пднтикостіш Юрьевск. ев.); ндндитомь прѣноілсася ІІут. ев. 270 (греч. 
ёиеѵ^й'цу);); Климятъ н Климята (климднта Пут. ев. 223), ср. рядомъ 
и Климатино (назв. мѣстн. Тверск. губ., Сп. пас. м., Л?. 1947); Ядрей 
(Ядреемь Новг. 1-ая по Синод. сп. подъ 1193, Добрына Ядрѣико- 
виць ІЬ. подъ 1193). Объ измѣненій сочетапій гласная -н носовая въ 
греч. словахъ скажемъ еще въ § 327. 

Примѣчаніе 2. Тѣ немногія слова славянскаго происхожденія, по¬ 
павшія въ западноФинскіе языки, которыя представляютъ сочетанія 
ип, оп, едва ли могутъ быть возведены къ русскому. Они заимствованы 
изъ ляшскихъ говоровъ, а м. б. частью еще изъ общеслав. праязыка. 
Сюда относятся: фпнск. киопіаіо (прялка), ср. общеслав. ѣрсіѣіь, русск. 
кудель; зииііа (церковный служитель, быть церковнымъ слуяштелемъ, 
наказьшать, принуждать), эст. зшійіта (мстить, судить, принуждать), 
ср. общеслав. здбііі, зобіі а; эст. иші (удочка), лив. йпба (удочка), ср. 
общеслав. рба. 


Судьба общеславянснаго ѣ. 

§ 194. Дифтонгъ ѣ, т. е. іе, въ одномъ положеніи еще въ общерус¬ 
скомъ праязыкѣ измѣнился въ е, а именно въ положеніи послѣ і. Это имѣло 
мѣсто только въ концѣ слова, гдѣ ѣ восходитъ къ общеслав. ѣ. Общеслав. 
зѵіпііѣ, зрбііѣ, боѣгуіѣ, перейдя въ общер. зѵіпііѣ, згісПіѣ, боѣгуіѣ, стали зву¬ 
чать Бѵіпіііе, зибіііе, боЬгуде, ибо конечное ѣ, какъ указано въ § 13/ прим., 

уже въ общеслав. праязыкѣ переходило въ де, отсюда далѣе зѵіпііе, зибііе, 

8 

Энциклопедія сяав. филологіи збтп. 11. 
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«ІоЪгЗіе. Доказательства вижу, во-первыхъ, въ появленіи о въ случаяхъ 
какъ добрые, синіе, хорошіе; такое произношеніе распространено во мно¬ 
гихъ сѣверновелпкор. говорахъ; па древпоеть его указываютъ и моск. её, 
самоё, твоеё р. ед.; непосредственно изъ ^6, ]е)е, а это изъ іеде (если 
3 н і различались и въ древнерусскомъ языкѣ въ зависимости отъ ударепія, 
то іе возникало на мѣстѣ не только въ неудар. положеніи, но переносилось 
въ видѣ ^е и подъ ударепіе). Во-вторыхъ, такой переходъ доказывается еще 
тѣмъ обстоятельствомъ, что уже въ древнѣйшихъ русскихъ памятникахъ ѣ въ 
указанномъ положеніи передается черезъ іе; этотъ графическій пріемч, по 
можетъ быть сопоставленъ съ замѣной ѣ черезъ е въ другихъ случаяхъ, ибо 
послѣдняя замѣна была обусловлена произношеніемъ ѣ, какъ е, въ церковно- 
слав. языкѣ на Руси, а замѣна ѣ черезъ к. въ грамм. окончаніяхъ не могла 
паходпть себѣ основанія въ этомъ произношеніи (здѣсь на мѣстѣ старослав. 
3 § въ соотв. случаяхъ произносилось за). Такъ находимъ: иЗ братик Мстнсл. 
ев. (но рядомъ правильно: оть землѣ, отъ вонѣ, нм. мн. овьцѣ), кдинок. Чуд. 
нс. XI в. 58г, одинок.іЬ. 148г, разлпчыгак в. мн. ж. іЬ. 28Ъ (и только 
единично, тамъ же: надежде 92 6), наталше Стих. 1157, 185Ъ, еупраксиіе 
іЬ. 161а, еуфимик. Юр. ев. до 1128, 2281», еуфимик. Минея 1095, ЮОЪ, 
софыс Добрил. ев. 248с, анаиьк ІЬ. 2484, мр’ые магдалъінѣ іЬ. 267Ь, мѣхъі 
новъік іЬ. 47с (и только единично тамъ же: надеже 248с); тоже и въ бо¬ 
лѣе позднихъ памятникахъ: бѣша бо оу насъ седмь братье Пут. ев. 144, 
им.мн. змье 147, до кръве захарье 147. 

Примѣчаніе 1. Совершенно понятно, что рядомъ съ этимъ новымъ 
произношеніемъ возстанавливалось по аналогіи и старое: при Фонети¬ 
ческомъ зоГііе, боЬгуі е являлись и воГЦѢ, йоЪгуіѣ подъ вліяніемъ гетТѢ, 
(Іизѣ, то]ѣ; ср. тоѣ, отъ неѣ Ж. Б. и Гл. XII в., илиѣ Стих. 1157.Г., 
15а. Гр. 1445-46: им. мн. конскыѣ, оуглечьскыѣ (А. Кал. I Ля 31), 
Гр. 1447-53: тоѣ, сеѣ, с неѣ (А. Кал. I В 31), Гр. 1432-43: нашеѣ 
(А. Кал. I В 63), Гр. 1459: приданыѣ, оу духовныѣ, им. мн. старыѣ 
(А. Кал. I В 84) и т. д.; ср. совр. малор. добро'і, сѣвернор. её, самоё, 
одноё, при её, одноё. 

Примѣчаніе 2. Въ другихъ положеніяхъ (не въ концѣ слова) ѣ 
произносилось въ общерусскомъ праязыкѣ какъ іе; поэтому здѣсь пе 
имѣло мѣста смѣшеніе его съ сочетаніемъ іе; лишь позже, въ отдѣль¬ 
ныхъ говорахъ появленіе іе вмѣсто іе имѣло послѣдствіемъ изобра¬ 
женіе іе (ѣ) черезъ к.; ср. ксти, нддть Арханг. ев. 1092, поіесть Ев. 
чт. XII в. Одесск. Общ. ист. и др. (сотейеі, Б. М. Ляпуновъ); въ Хлѣбник. 
спискѣ лѣтописи, не смѣшивающемъ ѣ съ е, пишется съеха 417 и др. 
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Примѣчаніе 3. Какъ увидимъ въ §459, такой же переходъ ѣ(іе) 
въ е имѣлъ мѣсто за д въ южнорусскомъ нарѣчіи. 

§ 195. Въ положеніи передъ слогомъ съ ударяемымъ і имѣлъ, невиди¬ 
мому, мѣсто переходъ дифтонги ѣ (іе) въ і. Такъ вѣйііѣ, вѣйішъ, зѣсіі пе¬ 
решли въ зісШѢ, зісіішъ, війі— и уже отсюда по.тучалось дальше ві<Ші, 
зійіі, при чемъ і переносилось даже въ ударяемый слогъ: зісГа. Ср. великор. 
сидѣть, сижу, сидя, сйднем; сидѣл 1391-1428 (А. Кал. I № 82), отьсидѣвъ 
1391-1425 (А. Кал. I Л?. 31). Малор. сидіти, сидьма, сидпём, сидень, сидня, 
сидуля, сидух. Бѣлор. сидзѣць Бых. (Ро. ІГІ, 191), аісГес Лидск. (ѴѴегуЬа, 
58). Только при предложенномъ ограниченіи условій разсматриваемаго явле¬ 
нія можно понять сохраненіе ѣ (е) не только въ ударяемомъ положеніи, какъ 
великор. сѣл, сѣсть, малор. сісти, но также п въ неударяемомъ, напр. сѣ- 
дѣти Русск. Пр. 1282, седѣти Радзив. 89, сѣдѣлъ Хожд. Дай. 98, Путеш. 
Ант. Римл. 39, седпти Судебн. Ѳед. Ив. 48, седи Новор. сп. Новг. 4-й, 
2076, сѣдѣлъ 1459 (А. Кал. I № 84), седѣлъ 1402-04 (сп. XVI в.) 
(Акал. I №. 103), сѣдѣть ГІослов. XVII в. (Симони, 86), далѣе: сяжу Масал. 
сядзи Ржев. (Э. С. I, 293), зіасігіс Дисн.(ЕЬ. XVIII, 207), Свёйц.(2Ь. ХѴП, 
139), посядзѣвъ Бых. (Ро. ІП, 417), вайей Лидск. (ѴѴегуЬа, 16), вейас 
(іЬ. 16); малор. сі'дят Старомѣст. (Етн. зб. 134), сі'дёць, сідень, сі'дня, сі- 
духа, сі'длб; бѣлор. сѣднемъ сидѣла Рогач. (Ро. III, 391).—Въ виду этого 
принимаю, что въ основѣ дѣт- звукъ и вм. ѣ явился Фонетически въ йіііпа, 
ср. малор. дитйна, и уже отсюда переносился въ дитя, дитёныш, дитятко 
велпкор., дитя, дитятко малор., дзицёпок Быхов. (Ро. III, 199), (ЫсіаВолков. 
(Рейеготокі, 1, 36), (І'іса Лидск. (ІѴегуЬа, 61); ср. ѣ въ ударяемомъ поло¬ 
женіи, напр. діти малор., дѣта великор., а въ неударяемомъ: дѣтворйвеликор., 
детя Судебн. Ѳед. Ив. 48, дѢтати Стогл. Хлуд. СО, бѣлор. (Таіе) Лидск. (\Ѵе- 
гуИа, 64), дзацёнка Бых. (Ро. III, 199); малор. ді'тва, дітвбра. дітнйй, діточкіі, 
діцтвб; дьітя угрор. (Верхр. Знад. I, 70).—Равнымъ образомъ тѣгіпуі 
(ср. старое.!, мѣзиньць, сербск. мьезішац) перешло въ тігіпуі: великор. 
мизинец, Мизиповка (назв. селенія), мизѣни'і пм. мн. Радзпв. 220 об., малор. 
мизйеий, мизёльний; на мызыный Пересл. (Тр. П. 37), мезиный паленъ 
ІІовоградвол. (Тр. П, 17), мызынцемъ Капевск. (Рудч. И, 71); ср. рядомъ: 
ліодье мѣзинии Лавр. подъ. 1176 г.; малор. мізиний иалец Бродск. (Етн. зб. 
I, 19), мізиний, мізйльний; угрорусск. мізйлішк (малый палецъ, Верхр. Знад. 
I, 3:7): ѣ сохранялось въ Формѣ мѣзеный. 

Примѣчаніе 1. Въ словѣ цѣловатп, быть можетъ, еще въ общер. ѣ, 
ассимилируясь слѣдующему слогу, перешло діалектически въ 6; ср. бе 3 цо- 
лованьд Стогл. Хлуд. 293, не чолоую Новор. ІІовгор. 4-й, 3276, поцоло- 
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ваша Сипод. сб. Л'я 15 4 (Каринск.); поцолуюда Сарны (Вол. губ. вѣд. 1880 
.А» 5); ср. еще дальнѣйшее измѣненіе о въ и подъ вліяніемъ слѣдующаго и 
въсіиііц Бойк.-Стр. (2Ь. X, 36).—Быть можетъ, правъ А. И. Соболев¬ 
скій, объяснявшій телесе, телеса съ упорно держащимся въ древнихъ 
памятникахъ е (при тѣло), какъ результатъ ассимиляціи ѣ слѣдующему с 
(Ж. М. Н. П. 1893 ДГя 11). 

Примѣчаніе 2. Согласно §15, ѣ въобщеслав. произносилось какъ 
іе въ концѣ слова и передъ слогомъ съ гласной передняго ряда и какъ 
еа въ другомъ положеніи. Слѣдовательно, указанный въ наст. § пере¬ 
ходъ относится именно къ іе. 

Лабіализація звука ъ. 

§ 196. Выше', въ § 22, были указаны основанія, по которымъ звукъ 
общеславянскаго ъ надо опредѣлить какъ звукъ средняго ряда неполнаго обра¬ 
зованія и при томъ нелабіализованный. Въ общерусскомъ праязыкѣ ъ. оста¬ 
ваясь звукомъ неполнаго образованія средняго ряда, лабіализировался; мы 
заключаемъ объ этомъ изъ того, что ъ позже въ извѣстныхъ положеніяхъ 
переходилъ въ о, т. е. въ лабіализованный звукъ. Причину перехода падо 
искать во вліяніи предшествующихъ согласныхъ; эти лабіализованныя со¬ 
гласныя образовались сами подъ вліяніемъ слѣдовавшей за ними гласной ла¬ 
біализованной іі, до перехода ея въ средній рядъ (у, откуда ъ). Такимъ обра¬ 
зомъ разсматриваемое явленіе относится къ тѣмъ болѣе сложнымъ явле¬ 
ніямъ, гдѣ измѣненіе звука зависѣло отъ сосѣдняго съ нимъ звука; но я раз¬ 
сматриваю его здѣсь, а не ниже, потому что переходъ ъ нелабіализованнаго 
въ лабіализованный охватилъ вообще звукъ ъ, независимо отъ какпхъ-лнбо 
иныхъ условій, кромѣ положенія его послѣ согласной, а внѣ этого положе¬ 
нія ъ былъ неизвѣстенъ. Особаго знака для лабіализованнаго ъ, въ отличіе 
его отъ нелабіализованнаго, я но ввожу. 

Измѣненіе гласной а въ о. 

§ 197. Мы видѣли въ § 3 прими, что общеслав. праязыкъ имѣлъ звукъ 
о нижняго образованія; между тѣмъ во всѣхъ современныхъ славянскихъ 
языкахъ онъ представляетъ среднее образованіе. Очевидно, такое измѣне¬ 
ніе его происходило на почвѣ отдѣльныхъ (слав. языковъ. Славяне, а въ 
частности и русскіе даже въ позднѣйшія историческія эпохи передавали ино¬ 
земное а черезъ о; это зависѣло огь того, что а было въ славянскихъ язы¬ 
кахъ неизвѣстно: въ эпоху распаденія славянства а являлось только въ концѣ 
.слова (изъ а), между тѣмъ какъ въ другихъ положеніяхъ оно было долгимъ 























Измѣненіе гласной іі въ а. 

§ 198. Въ § 11 указаны условія появленія звука а въобщеслав. пра¬ 
языкѣ на мѣстѣ исконнаго ё. Въ общерусскомъ праязыкѣ, несомнѣнно въ 
связи съ переходомъ предшествовавшихъ звуку а полумягкихъ согласныхъ 
въ мягкія, звукъ а измѣнился въ а. Такимъ образомъ и здѣсь имѣемъ слож¬ 
ное явленіе, зависѣвшее отъ вліянія согласнаго звука на слѣдующую глас¬ 
ную; но мы разсмотримъ это явленіе здѣсь, а не ниже, въ виду того, что а 
въ результатѣ смѣнилось вообще звукомъ а. Какъ мы знаемъ, употребленіе 
Гі ограничивалось въ общеслав. праязыкѣ пѣкоторыми опредѣленными кате¬ 
горіями. Примѣры для звука а на мѣстѣ а распредѣлимъ по этимъ категоріямъ. 

§ 199. Въ суффиксѣ прилагательныхъ (преимущественно веществен¬ 
ныхъ) находимъ -ап- вмѣсто общеслав. -Йп- уже въ древнѣйшихъ рус¬ 
скихъ памятникахъ: Остр. ев. камднъ, багърднж, трьнднъ, гдчьнганъ; ХШ 
Сл. Григ. Бог.: камднѣ 2188, мѣдднига 349а, власдпъшхъ 65а; Со. 1073: 
бисьрдньш, камднами, багърдно, багърлшщепх; Сент. мннея 1095: мѣ- 
дганъ; Ноябр. минея 1097: пдамднъш; Путят. минея XI в. багърганищ*; 
Панд. Антіоха: дрѣвднъ, зъдднъ; Син. Патер. XII в.: трьстдноу трѣскоу, 
камднида, Христиной, ап.: пьрстднаго 160, камднаго 42, срддь іілъі'анъ 
166; Сб. 1076: мѣддноую, плътгани; Юрьев, ев. оцьтдновішо 189в; Чудовск. 
ііс. XI в.: мѣдднам 80г, плътднъ 20а, глгшдгш; Ефрем. кормч.: камднъ, 
мѣдднъ, дрѣвднъ (С. Обнорск., 54), сукндну Требн. Шерем. ХІУ в., 16, 
и т. д. Въ поздпѣйшихъ памятникахъ: потырь его мраморянъ Пут. 
А н т. Новг. 42; телѣга сребряна ІЬ. 14, сребрдникъ Волог. ев. XVI в. 
(Л. Васильевъ), витрднаа іЪ.; камдиу и муромрдну Ипат. 756. Въ совр. 
языкѣ: велпкор. глиняный, овсяный, стекляный, полотняный, деревян¬ 
ный, волосянка, склянка, сливянка, портянка, питья медяиыя (у Кирши 
Дан.), Оловянка (мѣстность въ древн. Новгородѣ), Лубяпка (въ Москвѣ). 
Бѣлор. сукняный, оловянка, Лубянка. Малор. мідяный, глиняный, ка- 
МЯНИЙ, костяний, сливяний, рутяний, соляний, соломяшш, полотняний, ру- 
мяшш, румянёць, масляннй, водяпйй, портящій, водянйк, маслянка, ледянка, 
камянка, мідянка, нросяпиця, волосяшщн, склдіпіу (Игп. зъ Ннкл. 17). 
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или иолудолгимъ. Въ русскомъ языкѣ X — XI вѣка, какъ увидимъ, инозем¬ 
ное & въ началѣ слова систематически переходило въ о; то же было п въ се¬ 
рединѣ слова; удерживалось только ударяемое а; вѣроятно, это зависѣло 
отъ того, что подъ удареніемъ ' (обычнымъ удареніемъ серединныхъ и ко¬ 
нечныхъ слоговъ, весьма обычнымъ п въ начальныхъ слогахъ) гласныя еще 
въ общеслав. праязыкѣ растягивались до полудолготы. 
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Примѣчаніе. Написанія, какъ камѣнаіа Чуд. нс., мѣдѣнѣ двѣ ка¬ 
тили Лавр., и т. д., заимствованы изъ старослав. оригиналовъ: ѣ и въ 
подобныхъ словахъ въ русскомъ церковномъ произношеніи передава¬ 
лось черезъ е; такъ объясняются: городъ камень Ипат. 77в, церіГвь ка- 
мену іЬ. 109в, рамено І’адзіів. 121 об., багренага Христин. ап. 38. 
Что до руменый Лемк., то оно Фонетически изъ румяный (Агсѣ. XIV, 
608). Звуковой аналогіей объясняется: а мнѣ жаль румёнаю Обоян. 
(Машк. А. Г. О. XIX, 33); также отсюда алыми румёнами (іЬ.); ру- 
мёпый ср. зелёный. 

§ 200. Въ суффиксѣ -ан~, -апіп- вмѣсто общеслав. -ап-, -апіп- ви¬ 
димъ а, напр. въ древнихъ памятникахъ, какъ Сб. 1073: іенкпьтАпе; Сегіт. 
минея 1095: нінеуггднъ; Ефр. кормч.: самардне, агардне (С. Обнорск. 54); 
Христин. ап. XII в.: еФесднина 52, понтлніша 42, дервдшінъ 47; Чуд. нс. 
XI в. вавулон’дне, македон'днъ, оалестин’днъі; Мстисяав. ев. нзраильтга- 
пипъ: Гр. 1189-99 (ок. 1263): гтдномъ. Въ болѣе позднихъ памятникахъ: 
егуптдне Ипат. 1046, шшевьгитдны изд. 511; пирдномъ Поуч. Ефр. Сир. 
1377, 1036, перФДНи Сб. Рум. муз. 1584 316 358, 183 об. Совр. остро- 
Битяне, Псковитянка, Смольняне, дворяне, Египтяне. Сюда же относится поло¬ 
няникъ, ср. полопдникы Ипат. 12а, вм. полояеникъ, подъ вліяніемъ *полоняне. 

Примѣчаніе 1. Написанія, какъ іегупьтѣнемъ Сб. 1073, пиневгп- 
тѣне XIII Сл.'Гр. В., островѣнѣхъ въ одномъ изъ си. Амартола, перь- 
сѣнъіни, мелетинѣпнпа Син. пат. ХП в., аравѣне, островѣне, сурѣпе, 
егуптѣне, пзмаилитѣне, моавнтѣне Чуд. пс. XI в.,илитѣнинъХристин. 
ап. 128, излитѣшінъ Мстнсл. ев.,нт. п., заимствованы изъ старослав. 
оригиналовъ; передачу въ церковномъ произношеніи ѣ черезъ е на¬ 
ходимъ, напр. въ случаяхъ, какъ пздраплптены Ефр. кормч., нпневи- 
тены Хлѣбн., египтенша Радзив. 53. 

Примѣчаніе 2. Только въ имени словѣнинъ, словѣне сохранялось 
ѣ въ общеслав. праязыкѣ, какъ видно и изъ словенск.: зіоѵепас, зіо- 
ѵепзкі. хорватск. віоѵіпес, віоѵіпзкі (у пкавцевъ XVI в.), словацк. зіо- 
ѵепка, віоѵенвку. Это ѣ перешло и въ русск. языкъ, какъ заключаемъ 
изъ написаній: словѣнинъ Христин. ап. (КолосаямъШ, 11), словѣниноу 
Вопр. Кир. 33, Словѣнескъ (назв. города) Коми. сп. 448, Словѣньског 
озера Гр. 1395 (А. Кал.І А?. 53). Въсловешінъ Русск. ГІр. по сп. 1282 
е замѣнило ѣ вслѣдствіе общаго перехода ѣ въ е. Произношеніе Словяне, 
Славяне новое п книжное; оно явилось частью подъ вліяніемъ именъ народ¬ 
ностей на -ан-, -анин-, а частью, быть можетъ, подъ вліяніемъ польск. 
зіотапіе. 
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§ 201. Въ имперфектѣ -а а-, откуда-а'-, восходитъ къ обіцеслав. -Іа-. 
Примѣры. Остр. ев.: бтхж, живгааше 9с, идгааше 4с, имглаше 2 ЗЬ, хотдахж; 
Сб. 1073: довълдаше, богатдаше, пмдше, іѣддхоу и др.; Сб. 1076: бдше; 
Ноябр. минея 1097: тьрплше; XIII Сл. Гр. Бог. XIв.: велдаше, вѣддаше, 
бдаше, виддахоу; Путят. минея XIв.: имдаше; Евг. псалт. XI в.: имдшете, 
дддаше, разоумдахлц Мстисл. ев.: пддаше; Юрьевск. ев.: живдаше; Огр. 
изъ житія Оеклы XIв.: живгаше, идгахж; Син.пат. XIIв.: сѣддше, хотдше, 
имдше, сѣддаше, пддаше, владдше; Добр. ев.: бдхъ, иддста; Христин. ап.: 
живдхъ 121, пловдхомъ 65, сѣддше 63, хотдхоу 63, бдховѣ 38; Чуд. пс. 

XI в.: зьрдаше, живлахъ; Пант.ев. 1317: смдше, 127г., и т. д. Въ ориги¬ 
нальныхъ русскихъ памятникахъ подобныя Формы употребляются почти 
исключительно: Ж. Ѳеод.: боудгаше, имдхоутии, смдише; 7ІѴ.Б. и Іл. по сп. 

XII в.: бгааше, хотгаше, мьнгахоу. 

Примѣчаніе. Формы, какъ имѣху Лавр., совершенно единпчпы п 
едва ли нс искусственны: Формы, какъ имѣгаше Ж. Б. и Гл., имѣгаше, 
изумѣмше Лавр., имѣгахомъ нослѣсл. писца въ Панд. Нпк. Черногорца 
1294 г., представляются новообразованіями подъ вліяніемъ основы 
наст. времени. 

§ 202. Слово ргато перешло въ общер. въ ргато. Примѣры. Сент. 
мин. 1095: прдмо (пзд. Ягича, 120, 121 и др.), Мстисл. ев.: прдмо, Сб. 
1073: прдмь, Христин. ап.: пр.дмо 48, Ефр. кормч.: прдмо. Совр. великор. 
прямой, прямо, унрямый; малор. нрямий, прямо, прямйти, прямувйти. Слово 
зйто перешло въ зато, ср. великор. сям. 

Примѣчаніе. Написанія, какъ прѣмо, прѣмь Чуд. пс. XI в., 141а, 
110а, и т. д., восходятъ къ старослав. оригиналу. Рядомъ съ зато 
удерживалось и вѣто: древнерусск. сѣмо, малор. сім, чешскослов. зеш, 
словенское вето и зет, хорв. віт. Не исключена возможность объяс¬ 
нить русское сям вліяніемъ там; ср. сяк подъ вліяніемъ так; ни въ тѣхъ, 
ни въ сѣхъ, вм. сихъ. Что до вьсямо, вьсякъ, то эти Формы восходятъ 
къ обіцеслав. ѵьзато, ѵькакъ, ср. польск. Аѵз/ак. 

Измѣненіе гласныхъ б, й, ь въ 6, й, ъ. 

§ 203.' Мы видѣли выше, что въ обіцеслав. праязыкѣ о замѣняло е 
въ положеніи за ^ и смягченными согласными передъ слѣдующею твердой со¬ 
гласной и въ концѣ слова, что въ тѣхъ же условіяхъ измѣнилось ь въ ь, 
т. е. лабіализованное ь, и наконецъ, что и звучало какъ й вообще за і н 
смягченными согласными. Въ общерусскомъ праязыкѣ всѣ три звука, еще 
до перехода полумягкихъ согласныхъ въ мягкія, измѣнились въ звуки о, 
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й, ъ,т. е. лабіализованные звукп средняго ряда, промежуточные между глас¬ 
ными задняго и передняго ряда; ъ, какъ мы видѣли, былъ въ общерусск. 
праязыкѣ .звукомъ средняго ряда лабіализованнымъ. Такъ общеслав. Іова, 
къп§іб, тѣнькѣ, ГііЬітѣ, оіьсіі перешли въ Йона, къпаіб, тѣзъкъ, 1'йЬітѣ, 
оіьси. 

Привожу доказательства. Ниже увидимъ, что въ общер. праязыкѣ е 
послѣ мягкихъ согласныхъ (изъ общеслав. полумягкихъ) перешло въ поло¬ 
женіи передъ твердой согласной въ б: общер. пбзи, вбі'о, збзіга; съ тече¬ 
ніемъ времени отсюда въ малорусскомъ вези, везіга, веіо (или точнѣе пёзи, 
вёвіга, зёіо съ ё средняго ряда); между тѣмъ, рядомъ въ малорусскомъ: /опа, 
соіо. всока; отсюда видно, что если малор. пёви возводить къ пбзи (а это 
необходимо въ виду общемалор. піібв: нёсъ), то /опа нельзя возвести къ 
йбпа, т. е. къ тому виду, какой это слово имѣло еще въ общеслав. пра¬ 
языкѣ; поэтому признаю общерусскою Форму не ібпа, а іона. Останавли¬ 
ваюсь именно на /опа, не допуская для общерусскаго праязыка 2опа; хотя 
въ малорусскомъ найдемъ жона, чоло, пшопо, въ сѣверновеликор. Ліона, 
пшоно, южновелпкор. жонка, пгаонный, чолка, тѣмъ не менѣе препятствіемъ 
для признанія общерусскимъ произношенія съ о служитъ то обстоятельство, 
что древнерусскіе памятники пишутъ въ подобныхъ случаяхъ систематически 
е, а не о (жена, чело), слѣдовательно, за смягченными согласными въ древ¬ 
нерусскомъ слышалось не о, а другой звукъ. Правда, написанія съ е можно 
было бы объяснить церковнославянскою традиціей, но думаю, что живой рус¬ 
скій звукъ (если бы это было о) рано проявился бы на письмѣ; между тѣмъ 
въ памятникахъ XI—XII в. написанія чо, жо, шо почти неизвѣстны; позже, 
съ XIII в., эти написанія начинаютъ появляться только въ нѣкоторыхъ 
областяхъ, а именно въ западной Гуси, гдѣ, повидимому, дальнѣйшій пере¬ 
ходъ б въ о произошелъ раньше, чѣмъ въ другихъ говорахъ. 

Примѣчаніе. Въ памятникахъ XI в. о вмѣсто е послѣ послѣ ши¬ 
пящихъ встрѣчается только въ видѣ описокъ: чоловѣка Со. 1073, 
179д; нюжо Сент. минея 1095, боудоущохъ ІЬ. -—Изъ памятниковъ 
XII в. отмѣчу единичные случаи: тожо Гал. ев. 1144, 104а, нослав- 
шомоу ІЬ.; ковьчогь Ев. Единов. мон. XI—XIIв., жьрьцомъіЬ., оура- 
жонъ Жит. Саввы XII в., вълѣзоущомъ ІЬ., нмоущомоу Христпнон. 
ап. 85, твордщомоу 113, меньшомоу 125 , свѣдѣтельствоующомоу 
32. Часты такія написанія въ Словѣ Иппол. объ Апт. XII в.: блажонъ, 
■дьржащомъ, раздѣливъшомъсл, хъітрьцомъ, н др. Замѣчу, что о въ 
грамматическихъ окончаніяхъ могло вызываться на мѣстѣ 6 вліяніемъ 
основъ на твердую согласную; исключивъ поэтому о на мѣстѣ е въ грам- 
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магическихъ окончаніяхъ, найдемъ, что написанія съ о вмѣсто е въ 
памятникахъ XII в. чрезвычайно рѣдки. 

§ 204. Сходныя разсужденія приводятъ къ необходимости предполо¬ 
жить переходъ ь въ ъ въ общер. праязыкѣ. Въ общер. праязыкѣ вмѣсто 
рьзъ, какъ увидимъ, явилось р'ьвѣ; рьвъ перешло въ малор. въ рёз; слѣдо¬ 
вательно, малор. мішок нельзя возвести къ тѣзькъ (которое дало бы мішек), 
а надо допустить промежуточную Форму тѣйькѣ.. Правда, въ русскихъ па¬ 
мятникахъ написанія шъ, жъ, чъ, щъ совсѣмъ неизвѣстны, но это зависѣло, 
думаю, отъ того, что съ представленіемъ о буквѣ ъ тѣсно сочеталось пред¬ 
ставленіе о предшествующей ей твердой согласной, почему постановка 
буквы ъ за буквой, означающей мягкую согласную, была недопустима. 

§ 205. О переходѣ іі въ й въ общерусскомъ праязыкѣ заключаю по 
аналогіи съ допущеннымъ на основаніи изложенныхъ выше соображеній 
переходомъ б въ 6 п іі. въ ъ. Что сочетанія віі, ііі, си, си древнерусскій 
языкъ не измѣнилъ въ зи, іи, би, си. видно изъ упорнаго правописанія шю, 
жю, чю, цю рядомъ съ ша, жа, ча, да въ памятникахъ даже XIV и XV в.; 
очевидно, буквой ю обозначалась не мягкость согласной (остававшаяся не¬ 
выраженною въ написаніяхъ жа, ша, ча, да), а особый звукъ, отличный 
отъ звука, изображавшагося буквой у (оу). 

Измѣненіе звука \ въ і. 

§ 206. Соображенія, изложенныя въ § 71 прим., не позволяютъ при¬ 
знать измѣненіе (изъ § передъ новой гласной передняго ряда, замѣнившей 
исконный дифтонгъ оі, а также послѣ гласи, иер. ряда) въ і діалектиче¬ 
скимъ явленіемъ общеслав. праязыка. Дѣйствительно, такая замѣна могла 
произойти на почвѣ уже обособленныхъ славянскихъ нарѣчій. Сохрапспіе 
^ всѣмъ вообще составомъ общеслав. праязыка особенно вѣроятно вь виду 
того, что §и передъ дифтонгомъ ѣ, уже послѣ распаденія общаго языка, въ 
южной и восточной ого вѣтви, перешло въ^ѵ, а не /ѵ, какъ обь этомь сви¬ 
дѣтельствуютъ діалектическія данныя малор. языка. Наконецъ, сохраненіе 
% въ общерусскомъ доказывается малорусскимъ $, получившимъ, впрочемъ, 
діалектически, такъ сказать, неорганическое, распространеніе насчетъ звука і. 
Все это побуждаетъ меня признать переходъ % въ л явленіемъ общер. пра¬ 
языка, не получившимъ полнаго осуществленія въ нѣкоторыхъ, какъ ка¬ 
жется, югозападныхъ діалектахъ, гдѣ именно удержалось у )) невидимому, 
только въ началѣ слова. Итакъ общеслав. Іь^а, по^ѣ, 1?^і, Ьо^і и і. д. пе¬ 
решли въ Іьга, погѣ, ІаіІ, Ьо/І. Ср. великор. пользя, позю Радзив. 87 об., 
нельзя; бѣлор. пазѣ; малор. позі, лязьте Нѣж. (Малининъ. 57),лдзьте Ипат. 
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226. Равнымъ образомъ южпо-восточпое слав. з^ѵѣгсіа перешло въ гѵѣгсіа: 
велпкор. звезда, малор. звізда. 

Примѣчаніе. Указаніе на діалектическое сохрапепіе % въ началѣ 
слова извлекаемъ изъмалорускаго; здѣсь, какъ мы видѣли въ § 185, діа¬ 
лектически сохранилось ^ѵігсіа. Чередованіе з^ѵігсіа п гѵігсіа, а также, 
можетъ быть *э§Но и * 2 ІІо повело за собой появленіе 35 вмѣсто г въ 
началѣ слова, напр. въ случаяхъ, какъ дзвинитъ (Игн. зъ Ннкл. 54), ♦ 

дзвоныкъ (Кв. I, 168), дзвиньіцю (Кв. I, 9), задзвошли (Шевч.), 
распаши Волков. (Еейег. I, 68 ), йгтгупа Бойк.-Стр. (2Ь. X, 23), 
дзвер Харьк. (Р. Ф. В. 1882 У 1), сНоІоіуі сгоАѵпук (Рокисіе КоІ- 
Ьегда 1, 107), сігоіоіо (іЬ. 101 ), (ѣгеіепе \ѵупо (іЬ. 105), сігеіепуі 
Бойк.-Стр. (2Ь. X, 6 ), сігеііго (іЬ. 23), дзеркйла (Кв. II, 72), п мн. 
др.—Неясно малор.Ольдзя, уменьш. отъ Ольга.—Не исключена возмож¬ 
ность и иного объясненія ц вм. 2 въ началѣ словъ. По апалогіи съ соче¬ 
таніемъ Щ мояшо думать, что и щ сохранялось въ общер.; слѣдова¬ 
тельно, напр. ѣЦѵѣгсІу; отсюда извлекалось з^ѵѣгсіа, передававшее 
свое п въ другія слова вмѣсто г. 

Измѣненіе б и долгихъ въ б и 

§ 207. Общеслав. с долгое или сс явилось въ результатѣ измѣненія / 

группы у, а такяіе группы кі передъ гласной передняго ряда (см. § 67). Въ 
общер. праязыкѣ с долгое упростилось и перешло въ б. Такъ общеслав. ссіісіѣ, 

(изъ ірнЗа, готскаго слова, означавшаго «народъ»), хоббр, рессбга, носсѣ измѣ¬ 
нились въсікіѣ, хосй, реббга, побь. Примѣры изъ древнѣйшихъ памятниковъ: 
посѣти XIII Сл. Г. Б., чоуждего Сб. 1073, 51Ъ, клевеч/кщдіЬ. 274, трепе- 
чоушта іЬ. 54а, възлечи Арх. ев. 5а, мечемъ ІЬ. 7Ь, хочю іЬ. 22а, 
скрьжьчеть ІОрьевск. ев. 160е, хочю Добр. ев. 544, вачшп ІЬ. 122 Ъ, аче 
Сб. 1076, обьче іЬ., клокочющю Минея XI в. Ля 221, 55Ь, хочю Ж. Б. п 
Гл. XII в., почьтоуче ІЪ., клевечють Усп. Мипея XII в. Ля 175(18) въ Ж. 

Аѳ., иорънъчи іЬ. 273, 2 , дъчп, дъчѣрь Ев. XIII в. Ля 6 , 114Ь, речі 

Хрпстпн. ап. 52, стеречи іЬ. 57, ночь Еър. Кормч. (С. Обнорск. 62), хочсть, 

чюжь, клевечющю, бѣдьнѣюче, дъчере, сестричича ІЬ., и т. д. Изъ позднѣй- ^ 

шихъ памятниковъ укажемъ: вѣдоуче Новг. 1 -я, 151а; спать ложачесл 

Переясл. сп. Поуч. Ея>р. Сир. 200 а, закладаюче Русск. Пр. 1282, 53, 

оусрдчеть ІЪ. 57, варяче Хожд. Дан. (Вепев. 8 ), (х> ссоучига мт’рп Палея 

1477 (Карппск.), печерка Лавр. подъ 1051.—Изъ совр. языка: великор. 

горячій, падучій, идучи, встрѣча, мачеха, отвѣчать, короче, круче, обл. обочь, 
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обочь; бѣлор. зБуабу, ѵейису, пазибу Лндск. (ѴГегуЬа, 39, ЗС); малор. иіч, 


хочу, дочка, и т.‘ д. 

Примѣчаніе. Аналогично этому измѣненію позднѣйшее измѣненіе 
сс въ б: (Шбапъ перешло въ ізсап, сбап и сап(чанъ). Ср. ниже, §437. 
§ 208. Общеславянское \ долгое иди щ восходить къ первоначаль¬ 
ному сочетанію сі] (см. § 68). Въ общерусскомъ праязыкѣ перешло не¬ 
посредственно въ Такъ можно думать на основаніи нѣкоторыхъ русскихъ 
говоровъ, представляющихъ % на мѣстѣ' исконнаго <3) въ такихъ случаяхъ, 
гдѣ пе можетъ быть рѣчи о новомъ происхожденіи такого сочетанія; эти 
говоры находимъ какъ въ Угорской Руси, такъ и въ Галиціи. Въ угро- 
русскомъ можно указать; саджа, одеджа, нряджа, меджи и меджі, чюджий, 
рыджік (Верхр., Знад. II, 42 43); галицк.: ідж, іч Старомѣстск. пов. 


(Гнатюк, Етн. зб. VI, 21, 134), пбмеджи (ІЬ. 23), вуджій «поводырь» 
Бучанк. (іѣ. VI, 92), садждвка (Казни Игн. зъ Никл. 63), ѣчь 2 пов. (іЬ. 
29), зъѣджъ (ІЬ. 71), повѣджь (ІЬ. 89), повѣдай» (іѣ. 69), новѣджте (ІЬ. 45), 
нередже (ІЪ. 58, 76, 89). Въ нинскихъ говорахъ находимъ также грйг (2Ь. 
міай. XIII, 202). Единично и весьма любопытно; на купца походжъ Черик. 


(Ро. VI, 309). Слѣды такого % можно пайти и въ памятникахъ, ср. произ¬ 
ношеніе йогоуоѣш;, на которое указываютъ написанія дорогобКчь въ Коми, 
сп. Повг. 1-й (изд., 447) и въ Новор. Новг. 4-й, 26; ср. также мечибйк 
(Меджибожье) въ Ипат., 1266. 

§ 209. Большинство говоровъ общерусскаго праязыка нзмѣшіло % въ 
1 При этомъ въ однихъ говорахъ такое измѣненіе было проведепо безъ вся- 
кпхъ ограниченій, а въ другихъ ^удерживалось въ такихъ грамматическихъ 
Формахъ (а именно глагольныхъ категоріяхъ), гдѣ оно находилось въ чере¬ 
дованіи со звукомъ (1,—удерживалось подъ вліяніемъ этого чередованія (ср. 
въ соотвѣтствующихъ образованіяхъ с при I). Въ говорахъ, легшихъ въ 
основаніе великорусскаго нарѣчія, такое архаическое ^ неизвѣстно, напро 
тивъ, оно распространено въ говорахъ, лежащихъ въ основаніи малор. и 
и бѣлор. нарѣчій. Мы находимъ его въ угрор. говорахъ съ неподвижныхъ 
удареніемъ; сьіджу, віджу, родженый (Верхр. Знад. И, 43), между тѣмъ какъ 
говоры со свободнымъ удареніемъ имѣютъ ж: вйжю, лйжю, сажёиый, межу 
(т. е. підправлюю медом, Верхр. Знад. I, 34). Сильно распространено такое 
дж въ Галиціи: киджу, ѣдженд, засмердженый (Казкн Игн. зъ Никл. 16, 
27, 42), сиджу Бучацк. (Етн. Зб. VI, 25), Ыайіи Бойк.-Отрыйск. 
(2Ьібг, X. 34). Оно извѣстно и на Украйнѣ: Ыайги Новоград.-вол. (2Ьіог, 
УП, 170), 2й(1/еііуі Впнішцк. (2ѣібг, VI, 44), невгоцувати Кіевск. (Шейк. 
34). Въ сѣверпомалор.: пробуджяти Кобр. (Бычко-Машко, № 17), прохо- 
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джуся ІЬ. Въ бѣлорусскомъ: доходжѵ Быхов. (Ро. III, 214), саджаць (іЬ. 

217), роджаць (іЬ. 93), виджу (ІЬ. 168), награджу Рогач. (Ро. ІП, 177), 
засаджавать (іЬ. 184), приходжають (іЬ. 150), рагаЗй Лидск. (Ѵ/егуЬа, 32), 

8 а?іі (іЬ. 68 ), сЬасІгй Сокол. (2Ьібг, XVI, 231). 

§ 210. Примѣры для русскаго й изъ общеслав. 5§4 находимъ въ древ¬ 
нѣйшихъ русскихъ памятникахъ. Такъ уже въ Остр. ев.: прихожу, про- 
смражакть, прѣже (нѣсколько разъ), роженъін, рожьство, щоѵжемь, възде- * ■ 

жеши п т. д. (ч вм. шт въ Остр. ев. не встрѣчается); въ Со. 1073: жажа 
22 Ъ, прѣже (нѣск. разъ), рожениіе 11 с, стражеть 66 с, тожьство 3 об. и 
мн. др.; въ XIII Сл. Гр. Б.: дажь 1106, вижь 350у; въ Туровск. ев. XI в.: 
рожьства 3 об., и мн. др.; въ Чуд. пс. XI в.: рожьство, прѣже, въхо- 
женик, брѣжахъ, и др. (Погорѣловъ, 37); въ Кирилл. части Реймск. ев.: 
рожьства, прѣже; въЕФр. кормч.: надежи, ноуясд, дажь (по С. П. Обнорскому 
500 случаевъ) и т. д. Въ нѣкоторыхъ памятникахъ XIIв. ж замѣняетъ цер¬ 
ковнославянское жд уже систематически; такъ между прочимъ, повидимому, 
въ Христшюп. ап. XII в., въ Стихир. Ак. П. XII в.; на первыхъ 160 ли¬ 
стахъ Ефр. кормчей написанія съ жд встрѣчаются, по С. Обнорскому, 
только въ 28 случаяхъ. Это обстоятельсто объясняется тѣмъ, что русскому 
языку XI—XII в. сочетаніе М было чуждо и едва ли для русскихъ удобопро¬ 
износимо (Ы до паденія глухихъ, до измѣненія йѣй въ йсі, нс было извѣстно 
въ своихъ словахъ); можно поэтому думать, что старосдав. М въ цер- " 

ковномъ произношеніи съ самаго начала замѣнялось черезъ й— и это въ 
противоположность церковному шт, которое русскими произносилось 
т. е. сочетаніемъ, свойственнымъ самому русскому языку. 

Примѣчаніе. Совершенно особо стоитъ судьба | въ положеніи за 
й; сочетаніе й | удерживалось въ общер. праязыкѣ безъ измѣненія 
(ср. § 92 н 93). Въ говорахъ, сохранявшихъ ^ (изъ общеслав. \ &), 
этотъ звукъ извлекался изъ сочетанія Ц и подъ вліяніемъ звуковой 
аналогіи замѣнялъ начальное й (изъ общеслав. й). Такъ, вѣроятно, 
объясняется малор. джерелб (джерелбмъ Эн. 211 ): ^егеіо извлечено 
изъ сочетанія ій^егеіа; джарити вм. жарити (Сл. Желех.); джурчйть 
(Основа 1862, янв. I, 11); сіг^пі Волков. (Еейег. I, 59); крапивою 
джикгухою Козелецк. (Черниг. Г. В. 1855 Дя 17), и др. Изъ такихъ 
случаевъ дж передавалось и въ другіе: джонка вм. жовна, джолонка ^ 

вм. жолонка (уменьш. отъ жовна). 
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Переходъ 1 въ 1. 

§ 211. Общеслав. праязыкъ сохранялъ 1 въ неизмѣненномъ видѣ 
только передъ согласными, ибо передъ гласными задняго ряда 1 перешло 
въ У, а передъ гласными передняго ряда 1 измѣнилось въ 1 полумягкое (от¬ 
куда, какъ увидимъ, въ общер. У). Въ общерусскомъ праязыкѣ 1 измѣни¬ 
лось въ У, независимо отъ положенія передъ слѣдующей твердой пли мягкой 
согласной. Такъ §о1зъ, §о1ѵа, тъіѵііі, хъітъ, Мѣѣ, збітѣ, сѣіпъ, ШУѢ (съ 
долгимъ 1) перешли въ §оУзъ, §оУѵа, шъі'ѵШ, хъУтъ, у.61Ьъ, збУтъ, 2ъМ>, 
бъіпъ (съ долгимъ 1); отсюда позже §оУозѣ, щхі'оѵа, іоУоЪть, збіотъ. а еще 
позже въ отдѣльныхъ діалектахъ тоіѵіі, хоіт, іоХі, соіп. Еще разъ мнѣ 
придется вернуться къ этому явленію ниже, гдѣ я разсмотрю переходъ ьі, 
еі въ ъУ, оУ. 

Примѣчаніе 1. Звукъ 1 въ сочетаніяхъ оі, еі, ъ1,ь1 пп при какпхъ 
условіяхъ не измѣнялся въ У. Произношеніе исполышть, хольстина, 
иользти на Камчаткѣ (Обл. сл. 182), мольчать въНерч. (Обл. сл. 181) 
вызвано вліяніемъ той или иной инородческой среды. Если буквѣ ь въ 
написаніяхъ вольна Часосл. ХІУ в. (Собол. Оч. 76), тълыдѣте, воль¬ 
ная Лук. ев. 1409, мольвлю, мольвять Ипат. и т. п. придавать зна¬ 
ченіе знака мягкости, то легко признать въ этихъ написаніяхъ по¬ 
пытку передать искусственное дерковнослав. произношеніе съ 1. выз¬ 
ванное въ кпижныхъ людяхъ вліяніемъ южнославянскимъ, ибо въ юж- 
нослав. языкахъ, какъ извѣстно, У перешло въ 1 при всякомъ вообще 
положеніи. Ср. такую же попытку въ написаніяхъ церковныхъ словъ, 
какъ възалькася Погод. ев. XIII в. X 11, алькать, взальчетеся Лук. 
ев. 1409, альчють, альчюще Гал. ев. 1266 -1301 (Собол. Оч.), 

альчбѣ Западнор. минея 1489 г. 

Примѣчаніе 2. Наше скользкій восходитъ къ зкъіьгъкъ, какъ 
было указано А. И. Соболевскимъ; ср. параллельную Форму склизкій 
изъ зкъіігъкъ. 

Примѣчаніе 3. Въ сочетаніяхъ еі послѣ смягченной согласной 
передъ слогомъ съ гласной передняго ряда 1 также перешло вь У. 
общеслав. беіпѣ, йеІЬіІі измѣнились въ сеУпѣ, геУЬШ. Ср. § 221. 

Переходъ полумягкихъ согласныхъ въ мягкія. 

§ 213. Въ общеслав. праязыкѣ, какъ мы видѣж, согласныя несмягчен¬ 
ныя произносились полумягко передъ слѣдующими за ними гласными передияго 
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ряда: і, е, ь, §, ѣ, а; полумягкость была вызвана ассимилирующимъ вліяніемъ 
этихъ гласныхъ. Въ общерусскомъ праязыкѣ произошелъ общій переходъ 
полумягкихъ согласныхъ въ мягкія. Возможно, что такой переходъ начался 
въ положеніи передъ гласными і и ѣ (іе) въ силу еще большаго приближенія 
къ нимъ предшествующихъ согласныхъ: рі, іі, йі, Іѣ и т. д. перешли върі, 
іі, пі, Гѣ; это вызвало переходъ полумягкихъ согласныхъ въ мягкія также 
п въ другомъ положеніи, т. е. передъ гласными средняго (е, ь, §) и нижняго 
образованія (Я). Какъ увидимъ ниже, эти послѣднія гласпыя, въ противопо¬ 
ложность гласнымъ верхняго образованія, подверглись значительнымъ измѣ¬ 
неніямъ, въ связи съ перемѣной въ артикуляціи предшествующихъ соглас¬ 
ныхъ: § перешло въ ^ и а (ср. выше § 1 91), I въ а (ср. § 198), е и ь (при дру¬ 
гомъ сопутствующемъ условіи) въ б и іь. Эти измѣненія доказываютъ Фактъ 
перехода полумягкихъ согласныхъ въ мягкія. Но кромѣ того онъ подтверж¬ 
дается совокупнымъ свидѣтельствомъ всѣхъ русскихъ парѣчій. Разсмотрю 
эти свидѣтельства. 

Мягкость согласныхъ передъ замѣстителями диФтопга ѣ находимъ во 
всѣхъ русскихъ языкахъ: великор. и бѣлор. Ііеі'о (ЬШі, ІЗаШ, вено (зепо), 
малор. (Гі!о, зіпо (отвердѣніе губныхъ и г передъ і въ малор. принадлежитъ къ 
ноздпѣйшпмъ явленіямъ). Равнымъ образомъ мягки согласныя передъ а изъ 
§ во всѣхъ русскихъ языкахъ: великор., малор. и бѣлор. зайи, улі. іапиі 
(йшиі) 3 л. мп.; великор. и малор. рогайок (рагайкк); отмѣчу при этомъ 
появленіеДд) въ малор. послѣ отвердѣвшей губной, при чемъ произношеніе 
шіазо, ріаі ведетъ несомнѣппо къ гііазо, ра(. Далѣе видимъ мягкую соглас¬ 
ную передъ а изъ Іі въ случаяхъ, какъ козСаіщ (козіапоі, казіёпод), рог- 
іаика, оіоѵапуі (оіоѵапоі) н т. и., причемъ малор. воіощіапуі ведетъ къзо- 
Іошаіщ. Мягки согласныя также передъ выпавшимъ ранѣе ь, напр., въ 
концѣ слова: іояшовелнкор. и бѣлор. поаіі (позіс), малор. нозгб, сѣвернове- 
ликор. діалект. позиі, бѣлор. ііазис, южповеликор. ііазпі (пізиі); отвердѣніе 
конечнаго і въ окопчапіп 3 ед. н мн. падо отнести къ позднѣйшимъ явле¬ 
ніямъ (сѣвернорусскимъ, сѣверномалорусскимъ и галидкпмъ); устойчивѣе мяг¬ 
кость согласной въ Формахъ именъ существительныхъ, гдѣ возможно допустить 
отчасти и вліяніе со стороны Формъ, имѣвшихъ за мягкой согласной глас¬ 
ную: великор., молор., бѣлор. риі (рис), козі (кія€, козс); отвердѣніе конеч¬ 
ныхъ губныхъ явленіе позднѣйшее; въ серединѣ слова отмѣчу, напр., великор., 
малор. и бѣлор. іта (ста), великор. діалект. копвкоі, малор. кіпзкуд, ве- 
лпкор. іоГко, малор. ііГко (діалектически извѣстно и іііко). 

Беѣ русскія нарѣчія свидѣтельствуютъ о мягкости согласной также 
передъ общерусскимъ б изъ е: это б въ великор. и бѣлор. перешло въ о, а 
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въ малор. (когда оно было долго) въ йіЗ, откуда далѣе й, і, ср. великор. н 
бѣлор. поз, тоі (медъ), ѣоѣка, сѣверномалор. ііиоз, іиоіка, пуио(1, укр. іііз, 
Іііка. Равнымъ образомъ можно указать на рядъ случаевъ, гдѣ всѣ русскія 
нарѣчія представляютъ мягкую согласную передъ о изъ ь: великор., бѣлор. 
іі малор. 1'оя, великор. іотпоі, бѣлор. сотпуі, малор. діалект. іоішщ. 

Примѣчаніе 1. Въ противоположность другимъ русскимъ языкамъ 
малорусскій представляетъ твердыя согласныя передъ исконными і н е, 
папр. зіі'а, псію, по здѣсь имѣло мѣсто позднѣйшее отвердѣніе, какъ 
это видно, во-первыхъ, изъ того обстоятельства, что уже въобщеслав. 
праязыкѣ передъ гласными передняго ряда, въ частности передъ і п е, 
развивалась полумягкость; во-вторыхъ, изъ того, что не только полу¬ 
мягкость, но именно мягкость свидѣтельствуется малор. языкомъ въ 
положеніи передъ остальными исконно передними гласными (а изъ §, 
і изъ ѣ, і изъ о долгаго, о изъ ь), а также передъ исчезнувшимъ ь 
(см. выше); въ-третьихъ, изъ того, что самые гласные звуки і и е (діа- 
летпческн у и ё) не первоначальны, ибо славянскіе языки свидѣтель¬ 
ствуютъ, что напр. въ словахъ зіі'а и зупъ въ первомъ слогѣ были исконно 
двѣ разныя гласныя, между тѣмъ какъ въ малор. находимъ здѣсь одну 
гласную (зіі'а и зіп, діалект. зуіа и зуп). Невѣроятно заключить изъ 
показаній малор. языка, чтобы согласпыя передъ і и е оставались въ 
общер. праязыкѣ полумягкими (каковыми они были въ общеслав. 
праязыкѣ); такое заключеніе основывалось бы единственно на пред¬ 
положеніи, что полу мягкость можетъ утратиться легче, чѣмъ полная 
мягкость, тѣмъ болѣе что мягкія согласпыя въ малор. вообще не отвердѣ¬ 
ваютъ. Между тѣмъ имѣемъ ясное указаніе на отвердѣніе въ малорус¬ 
скомъ и исконной (общеславянской) мягкости: общеславянскимъ піѵа, 
къпі§а, оіѣ піхъ, кѣ неши, роГе и т. п. здѣсь соотвѣтствуютъ піѵа, кпіііа, 
ѵій піх, к пёти, роіё (діалект. нуѵа, роі'ё). Слѣдовательно, передъ нами 
позднѣйшее, спеціально малорусское отвердѣніе согласныхъ и связан¬ 
ный съ ішмъ переходъ гласныхъ иередняго ряда і, е, б въ гласныя 
средняго ряда I, ё. Въ пользу того, что з, паир., въ зеіо, было мягко 
въ малор., говорить и то обстоятельство, что з мягко, напр. възіГзкѵі: 
і здѣсь изъ іе, которое изъ ё долгаго въ положеніи послѣ мягкой со¬ 
гласной. Отмѣчу еще произношеніе съ мягкими согласными передъ і 
въ совр. говорѣ Лемковъ: гоѣііі, Ьііл, козій, ііѵщаіі, шоШіза, шіпуд, 
§гіѵа, рвепіе'а, хоЛій (Ѵ'егсѣгаізкі) въ Агск. XIV, 597—598; 0"о- 
похѵзЬі, Віисііеи, 38, 145). Объяснить такое і вмѣсто'малор. у влія¬ 
ніемъ польскаго языка нельзя уже потому, что такое вліяніе неиз- 
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бѣлою повело бы къ появленію і вообще на мѣстѣ звука у, а потому 
распространилось бы л на у изъ древняго у, чего наблюдатели не ука¬ 
зываютъ. Приходится думать, что въ этой чертѣ говора Лемковъ мы 
имѣемъ дѣло съ глубокимъ архаизмомъ. 

Примѣчаніе 2. Отвердѣиіе согласныхъ, находимъ и въ нѣкото¬ 
рыхъ великор. говорахъ. Оставляю въ сторонѣ жиздринскіе говоры; 
о которыхъ си. въ описаніяхъ Е. Ѳ. Будде, Н. Н. Дурново 
и моемъ: такъ или иначе здѣсь возможно предполагать влія¬ 
ніе малор. нарѣчія. Имѣю въ виду такіе говоры, какъ окающій 
говоръ южной части Судогодскаго •; уѣзда, гдѣ по крайней мѣрѣ 
подъ удареніемъ замѣчается отвердѣніе согласной передъ е: пэч, 
тэсть, молодэц, отэц; также акающіе говоры восточной части Егорьев¬ 
скаго уѣзда, гдѣ подобное же отвердѣніе, иногда неполное, замѣчается, 
какъ черта вымирающая. Думаю, что мы должны принимать здѣсь 
приспособленіе согласной звуку е: результатомъ его являлась мень¬ 
шее, чѣмъ передъ і, приближеніе языка къ твердому нёбу; мягкость 
замѣнялась полумягкостью, которая могла п совсѣмъ утрачиваться. 
О. Брокъ въ своемъ изслѣдованіи о Тотемскомъ говорѣ (стр. 75 и сл.) 
доказывалъ, что здѣсь губныя, а также, повпдимому, г, 1 имѣютъ двѣ 
степени патализаціи: передъ і и передъ е (е узкимъ изъ ударяемаго ѣ) 
находимъ высшую степепь мягкости, между тѣмъ передъ е, а, о за¬ 
мѣчается меньшая степень мягкости; слоги рі, гаі, рё произносятся 
какъ р’і, т’і, р’ё, между тѣмъ какъ слоги ре, ше произносятся р ѳ е,ш е е; 
ср. также р е а, т в а, р°о, ш°о. Думаю, что и здѣсь имѣетъ мѣсто явле¬ 
ніе позднѣйшее: произношеніе согласной уподобилось непосред¬ 
ственно слѣдующей за пей гласной, вслѣдствіе чего сохранилось 
р’і, но р‘е перешло въ р°е. — Изъ данныхъ, приводимыхъ Л. Л. Ва¬ 
сильевымъ въ статьѣ о произношеніи ѣ въ моск. нарѣчіи, нельзя 
сдѣлать заключенія о томъ, что передъ е согласныя произноси¬ 
лись въ древнемъ моск. нарѣчіи тверже, чѣмъ передъ замѣсти¬ 
телемъ стараго ѣ; написанія какъ шкіко, шнквіе, вомъкт, ргі§о- 
тіо, оіѵпевіі при ѣегѣі, сгегі'еи, Іеѣкіі въ любопытной записи ХУПв., 
имъ напечатанной, свидѣтельствуютъ лишь о томъ, что замѣститель ста¬ 
раго ѣ подъ удареніемъ продолжалъ звучать здѣсь, какъ дифтонгъ іе 
(іе) или какъ узкое ё пли. наконецъ, какъ і*; ср. подобныя ню отно¬ 
шенія въ нѣкоторыхъ современныхъ южновелик. говорахъ, напр. въ 
землянскомъ и задонскомъ, гдѣ ѣ подъ удареніемъ звучитъ какъ іе, въ ря¬ 
занскомъ, описанномъ Топшинымъ (Р. Ф.В.1912 г.), въ егорьевскомъ, 
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описанномъ мною (Изв. 1913, кн. 4-я), гдѣ ѣ подъ удареніемъ зву¬ 
читъ какъ звукъ средній между і п е. 

§ 213. Одновременно съ переходомъ полумягкихъ согласныхъ въ мяг¬ 
кія передъ гласными произошелъ такой же переходъ полумягкаго г въ мяг¬ 
кое г въ дифтонгическихъ сочетаніяхъег, ьг (см. выше, §§ 83,112); слѣдова¬ 
тельно, ег, ьг перешли въ ег, ьг. Впрочемъ, этотъ переходъ не имѣлъ мѣста 
передъ твердой зубной (точнѣе передъ лабіализованной); можно думать, что 
г въ такомъ положеніи успѣло отвердѣть (лабіализоваться) до дѣйствія или 
одновременно съ дѣйствіемъ разсматриваемаго закона; слѣдовательно, вмѣсто 
Ъегга, гьі-по явились Ьегга, іьгпо (отсюда Ьбіѵа, гьгпо). Переходъ г въ г 
въ сочетаніяхъ ег, ьг имѣлъ такимъ образомъ мѣсто въ положеніи передъ 
мягкими зубными, мягкими и твердыми губными, а также передъ задненёбными 
согласными: сегѵо, сіегѵо, сеі’ръ, зіег^ѣь перешли въ общерусскомъ въ сегѵо, 
(Гсі'ѵо, бегръ, ві'ег&Іъ (отсюда позже сегеѵо, сіегеѵо, сегерѣ, йгете^Іъ); точно 
такъже: ѵьгЪа, вьгрѣ, ѵьгхъ, гьгкаіо, сьгіі перешли въ ѵьгЬа, зьгръ, ѵьгхѣ, 
гьі’каіо, с’ьгіі. О переходъ ег въ ег заключаю на основаніи перехода ьг въ ьг. 
Наличность же въ общер. праязыкѣ сочетанія ьг передъ указанными выше со¬ 
гласными доказывается какъ великорусскимъ языкомъ, такъ и угрорусскими 
говорами. Ср. южновеликор. и сѣверновеликор. верьба, верьх, серыі, церькоФЬ, 
перьвой, с.терьва, зерькало, черьпать, четверьк, терьппг, верьчен, черьти,перь- 
сни, жерьть (жердь); въ .штер. нарѣчіи сохранилось г передъ мягкими соглас¬ 
ными, но кромѣ того церькоФЬ, четверьк, верьх. Въ угроруескомъ отмѣчено: 
пёрьвьпі, верьх, мёрьва, серьдя, теперь изъ теперьво, верьхбм, вёрьба и верьба, 
четвёрь, четверьгй (Верхр., Знад. I, 30), серыі, верьх, серьце, иерьгач (ле¬ 
тучая мышь) (Верхр., Зпад. II, 39), ѵёгЬа, ѵёгх, па ѵёгхи, зёгр, сеграѣі, 
сбгкбр, сёіѵёі, іёгх, хёікаіо, ѵёгкаии (Брокъ, Угрор. нарѣчіе с. Убли). 


Переходъ полулабіализованныхъ согласныхъ въ лабіализованныя. 

§ 214. Въобщеслав. праязыкѣ, какъ мы видѣли, иолулабіализованными 
были песиягченныя согласныя передъ гласными задняго ряда и гласными 
средняго ряда, происшедшими изъ гласныхъ задняго ряда. Въ общер. пра¬ 
языкѣ въ отношеніи къ полуіабіализованнымъ согласнымъ дѣйствовалъ 
тотъ же законъ, что въ отношеніи къ нолупаталнзованпымъ, т. с. здѣсь разви¬ 
валась полная лабіализація, причемъ между согласною и слѣдующею гласною 
появлялся въ изв. случаяхъ переходный звукъ—редуцированное и несло¬ 
говое. Это и затѣмъ, быть можетъ, еще на почвѣ общерусскаго праязыка 
исчезало при отсутствіи благопріятныхъ условій; опредѣлить эти условія 

Эвдіівлоп. слав. филологія, вып. 11. ^ 
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трудно. Можно полагать, что лабіализація согласныхъ перешла и въ позднѣй¬ 
шія эпохи при наличности слѣдующихъ условій: во-первыхъ, передъ слѣдую¬ 
щимъ о (а слѣдовательно, вѣроятно, также и передъ и), во-вторыхъ, передъ 
слѣдующимъ у (т. е. ы). Что касается положенія передъ ъ, то лабіализація со¬ 
гласныхъ исчезала передъ нимъ, причемъ измѣнялся зато самый звукъ ъ въ 
ъ лабіализованное (см. выше § 196). Сохранялась ли лабіализація соглас¬ 
ныхъ также передъ а, мнѣ неясно, но наличность ея въ древнѣйшемъ пе¬ 
ріодѣ общер. праязыка можетъ быть, какъ увидимъ, доказапа переходомъ 
е въ о передъ слогомъ, состоящимъ изъ твердой согласной -+- а (см. §218). 
Приведу основанія для признанія твердыхъ, непалатализоваппыхъ, согласныхъ 
въ общер. праязыкѣ лабіализованными передъ гласными ненередняго ряда. 

§ 215. Въ пользу лабіализація согласпыхъ передъ о приведу слѣдую¬ 
щія два соображенія. Во-первыхъ, малорусскій языкъ представляетъ диф¬ 
тонгъ ио на мѣстѣ б, замѣнившаго о въ положеніи передъ слогомъ, утра¬ 
тившимъ ъ или ь (древпемалор. зиоГ, риор); дифтонгъ ио вѣроятно возвести 
непосредственно къ сочетанію “о, подлежавшему удлиненію, а удлинилось 
оно вслѣдствіе выпаденія въ слѣдующемъ слогѣ ъ или ь; результатомъ удли¬ 
ненія былъ переходъ сочетанія “о въ по, ио; общеслав. (Вотъ (съ 6 закры¬ 
тымъ и полудолгимъ) перешло въ общер. праязыкѣ въ (Вотъ, отсюда въ ма¬ 
лорусскомъ фют. Во-вторыхъ, находимъ дифтонгизацію о въ по и послѣ¬ 
дующую замѣну ио черезъ 6 или и; (такъ обозначу средній звукъ между о 
и и) въ рядѣ великорусскихъ говоровъ. Какъ указано въ § 142 прим., явленіе 
это въ говорахъ болѣе архаичныхъ ограничивается положеніемъ подъ ударе¬ 
ніемъ, и при томъ подъ старымъ восходящимъ удареніемъ—поэтому положе¬ 
ніемъ въ конечныхъ и серединныхъ слогахъ и только отчасти въ начальныхъ 
(ибо въ начальныхъ слогахъ могло стоять и нисх. удареніе, которое не вліяло 
па дифтонгизацію о); такъ находимъ: киойа (ко/а, кіъйа), ѵиоГа, риор, зіиоі, 
(Іѵиог, ПИ 08 І 8 , "Іио/еа, нагиосі, пагиойа, /аЬиоіа, зогиока, регио, (іаѵпио, 
(но рядомъ въ начальныхъ слогахъ находимъ: §озі, йота, ѵойи, тоге, §о- 
Іоѵи, зіогопи, и т. д.). Восходящее удареніе по природѣ своей было экспи¬ 
раторнымъ и уже въ общеслав. праязыкѣ растягивало краткую гласную до 
полудолготы. Такимъ образомъ дифтонгъ ио въ изслѣдуемыхъ здѣсь слу¬ 
чаяхъ явился въ результатѣ растяженія звука о. Вѣроятно думать, что растя¬ 
женіе о въ ио доказываетъ наличность и редуцированнаго въ положеніи 
между согласной и о. Такимъ образомъ, напримѣръ, общеслав. Гбпеіѣ пе¬ 
решло въ Гбиеіѣ и отсюда іпопеіѣ; также измѣнились паг°бс1а, рег°б въ 
паг“ойа, рег°б и дальше въ пагиойа, регио. 

Примѣчаніе 1. Весьма вѣроятно, что подобная же дііФтопгизація 
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имѣла мѣсто въ бѣлорусскихъ говорахъ; безъ затрудненія можно бы ука¬ 
зать на рядъ данныхъ, свидѣтельствующихъ объ этомъ (ср. Карскій, 
Бѣлоруссы, II, 126 и сл.), но пока вопросъ остается еще недостаточно 
выясненнымъ. 

Примѣчаніе 2. Во многихъ сѣверновеликорусскпхъ говорахъ нахо¬ 
димъ переходъ о въ и въ слогахъ неударяемыхъ; особенно часто — 
послѣ губныхъ и задненёбныхъ согласныхъ, напр. пудож. булото, 
петроз. скурія, мужавельпикъ, пустеля, курман (Шахм.). Думаю, что 
это доказываетъ лабіализацію этихъ согласныхъ передъ о. Въ южно- 
великорусскихъ и сосѣднихъ съ ними бѣлорусскихъ говорахъ находимъ 
также переходъ неударяемаго о въ и; такъ въ смоленскихъ и ельнин¬ 
скихъ говорахъ онъ имѣетъ мѣсто между губными: едьн. нувядуть, 
пубыла, пуваражу, пуминають, пупрасить, иупаламъ (Добров.), мосал. 
самувар, пупал, пуправнли (Шахм.). Ясно, что и замѣнило непосред¬ 
ственно редуцированный звукъ а. и такая замѣна доказываетъ лабіа- 
лпзованность губныхъ передъ исконнымъ пеудар. о. 

§ 216. Въ пользу лабіализаціи согласныхъ передъ у (ы) приведены были 
уже нѣкоторыя соображенія въ предыдущемъ изложеніи. А именно, какъ 
указано въ § 111, есть всѣ основанія считать лабіализованными задненёб¬ 
ныя согласныя передъ у, ибо переходъ у въ і, имѣвшій мѣсто въ позднѣй¬ 
шей жизни русскихъ и нѣкоторыхъ западнослав. языковъ, указываетъ на 
утрату такого свойства, задненёбными согласными, которое раньше, въ эпоху 
какъ общерусскаго, такъ и общеславянскаго единства, препятствовало упо¬ 
добленію ихъ слѣдующей гласной средняго ряда. Кромѣ того, какъ ука¬ 
зало выше (§ 111), переходъ у въ и въ нѣкоторыхъ бѣлорусскихъ гово¬ 
рахъ, имѣющій мѣсто послѣ губныхъ, ясно свидѣтельствуетъ о лабіализа¬ 
ціи губныхъ. Ср., наконецъ, отмѣненный въ § 7 прим. переходъ звука у (пре¬ 
имущественно послѣ губныхъ и задненёбныхъ) въ задній звукъ, близкій къ 
б: онъ зависѣлъ несомнѣнно отъ вліянія па гласную у предшествующей ла¬ 
біализованной согласной, очевидно, сохранявшейся таковою въ угрорусскихъ 
говорахъ. Возмояшо, что діалектическій бѣлорусскій переходъ ту въ ѵі ука¬ 
зываетъ на то, что ѵ передъ у было нѣкогда лабіализовано, при чемъ утрата 
его лабіализаціи повела за собой переходъ у спачала въ гласную болѣе пе¬ 
реднюю, а потомъ и въ і, смягчившее предшествующее т. 

§ 217. Лабіализація согласныхъ передъ ъ доказывается разсмотрѣн¬ 
нымъ выше, въ § 196, явленіемъ: вмѣсто нелабіализованнаго ъ общер. пра¬ 
языкъ получилъ ъ лабіализованное, что доказывается переходомъ его въ 
о. Вѣроятно думать, что, повліявъ на лабіализацію слѣдующей гласной, 
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сами согласныя утратили ее, сохранивъ, быть можетъ, неполную лабіаллзо- 
ванность. 

Примѣчаніе. Въ говорахъ, развившихъ на мѣстѣ о дифтопгъ ио 
подъ удареніемъ, мы не находимъ ио въ соотвѣтствіи съ ъ: такъ напр. 
въ тотемскомъ говорѣ въ серединѣ слова и началѣ сохраняется о въ 
случаяхъ, какъ саібк, шоіоібк, р. ми. іігоѣ, окбйко, ѣбрсей, ббі'е 
(О. Брокъ); равнымъ образомъ въ лѣкинскомъ говорѣ Егорьевскаго 
уѣзда: агонь, аглохниш, платок, девбдку, иголки, платком (Шахм.); 
также и въ другихъ говорахъ, указанныхъ въ § 142 пр. Едва ли однако 
это стоитъ въ связи съ отсутствіемъ лабіализаціи согласныхъ передъ 
о изъ ъ. Скорѣе это зависѣло отъ того, что ъ и его замѣститель о имѣли 
на себѣ удареніе ', а не ' (которое растягивало гласную до полудолготы). 
Исключенія, какъ слова тотемск. ГиЪбѣ, кгбі, шогкбГ, вѵокгбі, лѢкинск. 
крсст, объясняются тѣмъ, что это слова отчасти книжныя, отчасти—по¬ 
павшія пзъ другихъ нарѣчій. Еще разъ вернусь къ настоящему вопросу 
ниже, когда буду разсматривать переходъ общер. ъ въ о въ древне¬ 
русскихъ говорахъ (см. §§ 378 и сл.). 

§ 218. Прямыхъ указаній на лабіализацію согласныхъ передъ а мы 
не имѣемъ. Но она доказывается, какъ для согласныхъ передъ а, такъ и 
вообще для согласныхъ передъ гласными задняго и средняго ряда тѣмъ, 
что предшествующій этимъ согласнымъ звукъ е измѣнился въ общерусскомъ 
праязыкѣ въ б: общер. рога, збіо, роки на мѣстѣ общеслав. рога, аеІо, 
рекр. См. объ этомъ явленіи ниже, въ §§ 222, 317. 


Переходъ е и ь въ о и ъ передъ 1 изъ 1 въ сочетаніяхъ еі, ьі. 

§ 219. Послѣдствіемъ указаннаго выше, въ § 211, перехода 1 въ I въ 
сочетаніяхъ еі, ьі явился переходъ звуковъ е, ь въ звуки о, ъ. Несомнѣнно 
передъ нами ассимиляціонный процессъ, состоявшій въ уподобленіи гласной 
слѣдующей согласной; І отличалось отъ 1 своей лабіовеляризаціей; такимъ 
образомъ его природа требовала передъ собой гласной болѣе задней, чѣмъ е 
и чѣмъ ь, къ тому же лабіализованной, т. е. соединявшей типическія для I 
особенности. Такимъ путемъ е перешло въ о, а ь въ ъ, который былъ въ то 
время уже лабіализованнымъ звукомъ. Передъ этими о и ъ согласныя полумяг¬ 
кія, предшествовавшія первоначальнымъ звукамъ е и ь въ сочетаніяхъ еі, ьі, 
отвердѣли. Примѣры: общеслав. тпеіко, реіиъ, сіеііо, ѵьікъ, рьіиѣ перешли въ 
общер. тоіко, роіпъ, (ІоНю, ѵъікѣ, ръіпъ; отсюда позже, еще въ общер.: то- 
Іоко, роіопѣ, боіоіо, и уже въ отдѣльныхъ русскихъ нарѣчіяхъ: ѵоік, роіп. 
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§ 220. Сочетанія еі, ьі еще въ общеслав. праязыкѣ перешли, въ по¬ 
ложеніи послѣ смягченныхъ согласныхъ, въ 61, ьі, согласно указаннымъ въ 
§§ 12, 26,111 законамъ. Переходъ 1 въ І въ этихъ сочетаніяхъ повелъ за 
собой измѣненіе б и ь въ болѣе задніе звуки; на мѣстѣ о явилась гласная 
средняго ряда лабіализованная 6, па мѣстѣ ь — ъ. Дальнѣйшій переходъ 6 
въ о (ср. оі вм. еі послѣ согласныхъ полумягкихъ) былъ задержанъ поло¬ 
женіемъ его за смягченною согласною. Примѣры: общеслав. ббіпъ, 2б1Ъъ, 
збітъ, сьіпъ, Шіъ перешли въ общер. соіпѣ, ШЬъ, ёоі'шѣ, бъіпъ, йъПъ; 
отсюда позже еще въ общер. боіопѣ, ШоЪѢ, Іоіотѣ, и уже въ отдѣльныхъ 
русскихъ нарѣчіяхъ: соіп, іоХі. 

§ 221. Тѣ же сочетанія въ томъ же положеніи передъ слогомъ съ глас¬ 
ной передняго ряда не переходили въ общеслав. праязьшѣ въ 61, ьі, а сохраня¬ 
лись въ видѣ еі, ьі. Сочетанія эти послѣ перехода 1 въ I должны были измѣниться 
въ общер. языкѣ въ 61, ьі. Такимъ образомъ ископпое различіе между сочета¬ 
ніями какъ сбіп- и беіп-, йбІЬ- и геІЬ-, зависѣвшее въ общеслав. праязыкѣ 
отт. положенія передъ слогомъ съ гласной пепередняго пли передняго ряда, 
стерлось въ русскомъ языкѣ. Примѣры: общеслав. мѣста, ед. сеіпѣ, іеІЬѢ 
перешли въ общер. сеіііѣ, геІБѢ, отсюда далѣе соЬіѣ, 26ІБѢ, и позже со- 
1 'оііѣ, ІбІоБѢ. 

Примѣчаніе 1. Западнослав. (Ни въ польск. сіііщі, «Ни^, чешск. 
біоиііу, сііиіі и т. н., какъ указано въ § 84 пр., не можетъ свидѣтель¬ 
ствовать объ общеслав. (Іъі (изъ бьі); иереходъ 1 въ і въ сочетаніи 
(11ь (изъ (Іьі) былъ вызванъ вліяніемъ предшествующей зубной. Рав¬ 
нымъ образомъ чешск. гіииа, гіиѵа. гіиіу восходятъ непосредственно 
къ ѵА- изъ г Тъ-, замѣнившаго гіь, при чемъ 1 перешло въ I подъ влія¬ 
ніемъ г; польское /оНу непосредственно изъ гіѣуі. 

Примѣчаніе 2. Форма измялъ въ Жит. Ѳеод. ЗбЬ вмѣсто ожи¬ 
даемаго измьлъ (измоловъ) получила свое ъ въ сочетаніи ъі передъ 
согласпой, папр. въ инфпнитивѢ *тъНі. 

Переходъ е, ь въ б, ь подъ вліяніемъ слѣдующей согласной. 

§ 222. Бъ § 113 были указаны условія, при которыхъ совершался пере¬ 
ходъ е въ б въ общеслав. праязыкѣ: онъ имѣлъ мѣсто за согласными смягчен¬ 
ными въ положеніи не передъ слогомъ съ гласною передняго ряда; поэтому йбпа, 
йивб зв. ед., но йенѣ. Общеслав/процессъ понимаю какъ результатъ диссимиля¬ 
ціи звука е предшествующей смягченной согласной, диссимиляціи задержи¬ 
вавшейся положеніемъ передъ слогомъ съ другой гласной передняго ряда. 
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Совсѣмъ отличнымъ отъ общеславянскаго представляется процессъ измѣне¬ 
нія е въ б и ь въ ь въ общерусскомъ праязыкѣ. Здѣсь этотъ переходъ ока¬ 
зывается въ тѣсной зависимости отъ слѣдующей согласной и не былъ извѣ¬ 
стенъ въ открытомъ конечномъ слогѣ. Ясное свидѣтельство всѣхъ русскихъ 
нарѣчій ограничиваетъ измѣненіе е въ о (которое непосредственно изъ о) 
положеніемъ передъ твердой согласной. Согласпо съ сдѣланнымъ въ § 214 
выводомъ твердыя согласныя въ общерусскомъ праязыкѣ были лабіализо¬ 
ванными. Поэтому переходъ е въ б, ь въ ь въ общерусскомъ праязыкѣ по¬ 
нимаю какъ результатъ ассимиляціоннаго процесса нелабіализованной глас¬ 
ной передняго ряда въ направленіи къ слѣдующей лабіализованной согласной. 
Въ §§ 219—221 мы познакомились уже съ подобнымъ ассимиляціоннымъ 
процессомъ, но опъ имѣлъ мѣсто въ тавтосиллабическомъ сочетаніи, а потому 
привелъ къ результатамъ болѣе рѣзкимъ (къ переходу е, ьвъо, е), чѣмъ при 
встрѣчѣ гласной одного слога съ согласной слѣдующаго слога. Итакъ признаю, 
что въ общерусскомъ праязыкѣ, въ извѣстный моментъ его жизни, звукъ е пе¬ 
редъ лабіализованной согласной слѣдующаго слога перешелъ въ о. Впрочемъ, 
явленіе это болѣе сложно въ своемъ происхожденіи. Оно имѣлъ своимъ источ¬ 
никомъ дѣйствовавшій одновременно, и уже въ предѣлахъ одного слога, дисеи- 
миляціонный процессъ, вполнѣ аналогичный диссимпляціонному процессу, при¬ 
ведшему въ общеслав. праязыкѣ къ переходу се, йеит. д. въсб, 26. Когда въ 
силу указаннаго въ § 212 закона полумягкія согласныя перешли въ общер. 
праязыкѣ въ мягкія, въ этихъ новыхъ сочетаніяхъ «мягкая согласная-не 
или ь» произошелъ диссимпляціоішый процессъ: гласная е или ь, расподоб¬ 
ляясь предшествующей согласной, лабіализовалась, однако, только въ 
томъ случаѣ, когда для этого оказывались благопріятныя условія въ слѣ¬ 
дующемъ слогѣ, а именно когда за е или ь слѣдовала лабіализованная со¬ 
гласная. Примѣры: общослав. тейи, ѵейр, веіо, іері'о, Іьпъ, рьвъ перешли 
въ общер. тейи, ѵейи, неіо, іеріо. Гыѵь, рьзъ, а отсюда дальше: гіюйи, ѵбйи, 
Ббіо, ібріо, Гьпѣ, рьвѣ. 

Примѣчаніе 1. Какъ увидимъ, уже въ отдѣльныхъ русскихъ на¬ 
рѣчіяхъ ь перешло въ б одновременно съ переходомъ ь въ е и ъ въ о; 
звукъ б затѣмъ также уже въ отдѣльныхъ русскихъ нарѣчіяхъ измѣ¬ 
нялся.въ о. Такъ явились сѣверповеликор. мёду, веду, село, тёпло, лён, 
пёс; рядъ говоровъ сѣверновеликорусскихъ проводитъ систематическій 
переходъ исконнаго е въ о именно передъ твердой согласной; ср. напр. 
яросл. слеза, стекло, горёвать, нёсла, ёму, вылётать, тёсак, тёпло. Въ 
южновеликор. и бѣлор. о удержало свой звукъ только подъ удареніемъ (въ 
неударяемыхъ слогахъ оно редуцируется и при извѣстныхъ условіяхъ по- 
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реходнтъ въ а); въ обоихъ этихъ языкахъ дѣйствуетъ законъ о пере¬ 
ходѣ каждаго исконнаго ударяемаго е (ь) въ о передъ твердой со¬ 
гласной. Ср. моск. сёстры, сёла, тёплый, вёсну, пекло, нёбо, по¬ 
доплёка, стёкла, тёмный, дён, цвёл, и т. д.; бѣлор. клён, далёко, 
уцёк, весёлка, прыпёс, умёр, н т. п. Въ малорусскомъ, какъ уви¬ 
димъ, сочетаніе согласная мягкаян-б перешло въ сочетаніе твердая 
согласнаян-ё (е средпяго ряда); по въ извѣстныхъ случаяхъ со¬ 
гласная мягкая, поддержанная аналогіей со стороны родственныхъ 
образованій, не отвердѣвала; _ въ этихъ случаяхъ находимъ сочетаніе 
согласная мягкая-*-о, т. е. то же, что въ великор. и бѣлор.: лён, тём¬ 
ный, слёза, відём. Изъ малор. извлекается еще одно указаніе на общер. 
о, какъ увидимъ въ § 228. 

Примѣчаніе 2. Описанный выше процессъ появленія б вм. е 
послѣ новыхъ мягкихъ согласныхъ долженъ быть поставленъ въ связь 
съ появленіемъ а вм. е въ концѣ слова (см. ниже § 224; тамъ же 
укажу на непервоиачальность сочетанія мягкая согласная-+-о въ концѣ 
слова).—Напомню, что въ силу § 203 общеславянское б еще до пере¬ 
хода е въ б, нами разсматриваемаго, перешло въ общерусскомъ въ 6. 

Примѣчаніе 3. Измѣненіе е въ б имѣло въ общер. праязыкѣ 
мѣсто только послѣ вновь смягчеппыхъ согласныхъ; послѣ ] и искоішо 
смягченныхъ такой переходъ произошелъ еще въ общеславянскомъ. 
Послѣ і (въ слогахъ неударяемыхъ) е сохранялось безъ измѣненія. Ср. 
е въ совр. малор. моему, играемо, думаемо. 

§ 223. Какъ указано въ§§ 10, 31, звукъ е въобщеслав. праязыкѣ за¬ 
мѣнялся звукомъ 6 (е закрытымъ и при томъ полудолгимъ) въ положеніи передъ 
слогомъ съ полукраткой гласной. Закрытое ё полудолгое послѣ выпаденія 
полукраткой гласной становилось уже въ отдѣльныхъ русскихъ нарѣчіяхъ 
долгимъ, при чемъ въ малорусскомъ оно распалось въ дифтонгъ іе. Но ас¬ 
соціація его съ б изъ е въ положеніи не передъ полукраткимъ слогомъ была 
причиной замѣпы(замѣны неФОпетической)ё черезъ б полудолгое закрытое, от¬ 
куда позже, послѣ паденія иолукраткихъ гласныхъ, б долгое закрытое, распав¬ 
шееся въ малорусскомъ въ ііб. Такимъ образомъ принимаю для общерусскаго 
праязыка неФОнетическую замѣну ё черезъ б закрытое, напр., въ такихъ слу¬ 
чаяхъ, какъ гіюсіѣ, Шѣка, іібзіъ вмѣсто ожидаемыхъ тпёсіъ. іёіъка, ііёзіѣ. 
Отсюда въ великор. и бѣлор. мёд (мёт), тётка, нёс, илсл, вёл, р. ми. сёл, 
тёлка, плётка, ёлка, сам сём, и т. д. Въ сѣверпомалор.: м)уод, тюотка, нюос, 
плюов, лоод, привіуоз, москалюов, рублюов, и т. д.; отсюда укр. тітка, 
ніе, плів. 
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Примѣчаніе. Малор. ііо (ио) въ указанныхъ и имъ подобныхъ 
случаяхъ ясно свидѣтельствуетъ не только объ общер. б нолудолгомъ 
въ соотвѣтствующихъ словахъ, но также и объ б краткомъ въ родствен¬ 
ныхъ Формахъ, ибо общер. пбзіъ, какъ мы видѣли, замѣнило ііёзіъ подъ 
вліяніемъ пбзіа, іюзіо; слѣдовательно, малор. нюос ведетъ не только къ 
общер. іюзіъ, но и къ пбзіа. Примѣры для общер. ё изъ общеслав. ё, 
не вытѣсненнаго звукомъ б подъ вліяніемъ аналогіи, см. ниже 
въ § 280., 

Переходъ е въ а въ концѣ слова. 

§ 224. Процессъ, приведшій къ измѣненію въ общерусскомъ праязыкѣ 
е въ б былъ, какъ указано въ § 221, въ основаніяхъ своихъ процессомъ 
днссимпляціоннымъ. Подобно какъ въ общеславянскомъ, онъ не могъ имѣть 
мѣста передъ слѣдующею мягкою согласпою (въ общеслав.—передъ слогомъ 
съ гласной передняго ряда), но нѣтъ основанія не ожидать его развитія въ 
концѣ слова (въ общеслав., какъ мы видѣли, е и въ копцѣ слова лабіализова¬ 
лось въ б). Въ этомъ, однако, положеніи е въ общерусскомъ праязыкѣ не пере¬ 
ходило въ б: для лабіализаціи е въ общерусскомъ требовалось- еще сопут¬ 
ствующее условіе — положеніе его передъ лабіализованной согласной: въ 
концѣ слова е, диссимилируясь предшествующей мягкой согласной, измѣни¬ 
лось въ общер. праязыкѣ въ а,, т. е. въ переднюю гласную нижняго обра¬ 
зованія, болѣе открытую, менѣе палатальную, чѣмъ е. Это положеніе осно¬ 
вывается преимущественно на данныхъ сѣверновеликор. говоровъ, гдѣ 
пскоішому е въ концѣ слова, правда, только въ неударяемомъ слогѣ соот¬ 
вѣтствуетъ а; сѣверновеликор. неударяемое а явилось дальнѣйшимъ измѣне¬ 
ніемъ звука іі, который подъ удареніемъ перешелъ въ е. Сѣверновелико¬ 
русскія данныя относятся не только къ настоящему времени; звукъ а ука¬ 
заннаго происхожденія можно прослѣдить до XVI и даже въ XV в. Болѣе по¬ 
дробно остановлюсь на этихъ данныхъ въ другомъ трудѣ, посвященномъ 
велнкор. нарѣчію, а здѣсь намѣчу только главнѣйшія категоріи относя¬ 
щихся сюда случаевъ. Итакъ общеслав. йезѣіе, зупоѵе, Ьо^аге перешли въ 
общер. въ гіезѣіа, зупоѵа, Ъо)ага. 

§ 225. Конечное -е въ общесл. праязыкѣ являлось, напримѣръ, въ 
слѣдующихъ грамматическихъ категоріяхъ. 

Въ пм. мп. склопепія осповъ па согласную. Звукъ -е замѣняется 
черезъ а, судя ио памятникамъ, уже въ XIV в.: древАнд Лавр. 8; отмѣчу 
еще: кртьднд Суд. Ив. Вас. въ сп. Унд. XVI в., 61а, богард въ 
гр. 1483 (Гос. Древнехр. I, р. IV, ]\Гк 10 ), въ догов. 1483 (С. Г. Гр. и 
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Д. № 115), въ копіи съ догов. 1402 (ІЪ. № 36), въ гр. 1479 (А. Кал. I 
А: 30), двордня въ гр. 1690 (А. Кал. П, 709), Шуяня въ гр. 
1628 (іѣ. 748), вычагжанд въ гр. 1613 (АЮр. № 339 ѵ), вологжанд Гр. 
1648 (А. Кал. II, 808), татаровд у Котошихина, въ письмѣ 1619 г. (П. Р. Г. I, 
№ 16) строителя Домостр. изд. Забѣл., 121, поѣжжаня іЬ. 181 и т. д.; въ 
совр. языкѣ находимъ: бояря Олон., татаровя Арханг. (Кир. IV, 39), та- 
таровя, булановя въ Бѣлой, былинахъ А. В. Маркова (Л. Васил.), Па¬ 
нова у Кирши Дан. и т. д.-—Въ окончаніи 2 л. мн. вмѣсто -е находимъ -а, 
напр. въ Петрозав.: уѣздѣ: прощайтя, извшштя, тропьтя, не тянитя, гребитя, 
оставьтя и др.—Въ окончаніи 1 и 2 л. мн. вспомогательнаго глагола, въ Фор¬ 
махъ есме, есте, точно также находимъ а на, мѣстѣ е, что объясняется энклптпч. 
употребленіемъ этихъ Формъ, при которомъ на е не падало ударепіе: есмд на¬ 
ходимъ въ Дв. духовной XV в. .V. 7, въ Дв. закладной Ля. 98, въ Догов. 1434 
53 и 54, въ Догов. 1447 № 63, Гр. 1490 (А. Кал. II, №147), Ипат., 
Моск. Акад. XV в. (изд. Лавр., 469) и мн. др.; естл въгр. 1501 (А. Кал. I, 
252), 1532 (А. ІО. № 19), 1556 (А. Кал. I, № 41); охъ вы гой естя Олоп. 
(Кпрѣевск. I, 35). — Въ мѣсто именныхъ Формахъ мене, тебе себе, упо¬ 
треблявшихся энклитически, видимъ въ окопчапіи -а уже въ XIV вѣкѣ: 
тобд Дух. 1388 (С. Г. Гр. и Д. I № 33), на меня 1423 (Акал. № 41), 
менд Псковск. ирол. 1383 (Оч. Собол. 129); въ совр. велпкор.—меня, тебя, 
себя, являющіяся и въ неэнклитическомъ употребленіи подъ удареніемъ.— 
Въ сравн. ст.: боля Гр. ок. 1360 (АЮ). — Им. ми. четыря совр. Олон., 
чотыря Рыбипск. — Топеря Олон., Онеж., Яросл., теперя Кадн., 
Тотем., ср. тепере Арх., топере Волог. — Здѣся 1591 (С. Г. Гр. и Д. I 
№ 60), 1446 (А. Кал. I № 52), совр. олон. здѣся: ср. сдѣсе Ипат., здѣсе 
1591 (С. Г. Гр. и Д. I № 60) и др. 

Примѣчаніе 1. Въ малор.—іа и т. д. измѣнилось въ іё: видите, 
мене, и т. д. Что касается южповелпкор. и бѣлор. нарѣчій, то онп не 
даютъ тѣхъ непререкаемыхъ указаній на обіцер. іі, которыя извле¬ 
каются изъ сѣверновеликорусскаго. Правда, и въ нихъ находимъ -а въ 
отмѣченныхъ выше окопчапіяхъ, по это -а можно объяснить и изъ неуда¬ 
ряемаго -е (-о); бѣлор. дайця, 3 ед. будзя, ѣдзя, зв. дубя (Карск. Р. Ф. В. 
1892 №4, с. 231), соколя (Ро. I, 355) и т. д. могутъ быть возведены 
п къ Формамъ дайте, будё, ѣдё (подобно, какъ конечное о измѣнялось 
въ а), дубе, соколе. Что до бѣлор. и южновелик. мене. тебе, себе, 
то е здѣсь могло сохраниться въ положеніи подъ удареніемъ. 

Примѣчаніе 2. Подъ удареніемъ а измѣнилось въ е: это видно 
изъ сѣверновеликор. Формъ спите, куритё. Правда, мы найдемъ и о 
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вмѣсто е: діалект. спптё; но думаю, что здѣсь о замѣнило неФОнети- 
чески ударяемое е; а именно оно извлечено изъ Формъ спите, идите, 
а эти Формы въ свою очередь замѣнили спитя,идитя въ результатѣ не¬ 
вполнѣ выяспепиаго процесса, состоявшаго въ замѣнѣ коночнаго неуд. 
а черезъ о въ окающихъ говорахъ; ср. напр. окончаніе -сё вм. -ся, 
-до вм. -ца (боюсё, собпраютцо); указаніе на -сё вм. -ся находимъ 
уже въ Великопермской лѣтописи ХУІ в. И. А. Ы.: ср. печаловалсе 
321 об., (Хбилисе 351, ино слышалосе имъ звіѵ зычить 262, и др. 

Примѣчаніе 3. Отъ разсмотрѣннаго а изъ іі послѣ смягчившейся 
согласной надо отличать а въ положеніи за і, восходящее къ е. Сѣ- 
верновеликор. листья, зубья, колья (рядомъ существуетъ произноше¬ 
ніе: лйстьё, зубьё, кбльб съ о, заимствованнымъ изъ другихъ именъ) 
восходятъ къ общерусскимъ ИзЩе, гиЫіе, коіііе; эти Формы перешли 
въ Іізіщ, гиЫе, коііе; отсюда далѣе Гізііа гиѣіа, коііа и наконецъ, 
одновременно съ переходомъ а въ а послѣ согласныхъ: іізііа, гиЬіа, ко¬ 
ііа. Въ положеніи послѣ і звукъ е оставался безъ перемѣны въ обще¬ 
русскомъ: (Іоѣгоіе, ср. малор. доброе, добрее. Но іе являлось только 
въ неударяемомъ положеніи, а подъ удареніемъ ему соотвѣтствовало 
Іо, откуда іо: то) о; отсюда о переносилось и въ неудар. положеніе: 
сѣверновеликор. дбброё. Въ малорусскомъ -ііе въ концѣ слова пере¬ 
ходило въ -]е, откуда -]а и далѣе -щ: каміння, пірря, збіжжа, оружжа. 
Подъ удареніемъ ему соотвѣтствовало -у6 или Ідб, откуда і6, іо: мы 
ожидали бы Фонетически гіі’іб; вмѣсто этого находимъ гШа непосред¬ 
ственно изъ гііѣе, йіце, представляющаго въ концѣ слова е вмѣсто о 
подъ вліяніемъ словъ, какъ катешіе, регііе. 

Измѣненіе сочетанія ]е (іе) въ началѣ слова. 

§ 226. Такія сочетанія въ общеслав. праязыкѣ были извѣстны въ на¬ 
чалѣ слова только въ положеніи передъ слогомъ съ гласной передняго ряда 
полнаго образованія, ибо въ положеніи передъ слогомъ съ гласной неперед- 
ияго ряда ]е измѣнялось въ іб (§ 113), а передъ слогомъ съ полукраткою 
гласной іе (іе) переходило въ іе (§ 10, 31). Въ общерусскомъ праязьшѣ дѣй¬ 
ствовалъ законъ, по которому і (і) въ началѣ слова исчезалъ передъ е: со¬ 
четанія іе Це) измѣнились поэтому въ е, которое, лабіализнруясь согласно 
съ § 230, переходило въ б и затѣмъ въ о. Такимъ образомъ общеслав. 
Іегего, іеѵіпъ перешли въ егего, еѵіпъ и далѣе въ огсго, оѵіпъ. 
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Примѣчаніе 1. Исчезновеніе і (і) передъ е произошло на почвѣ 
уподобленія его этой гласной; въ сочетаніяхъ іо (изъ общеслав. іб)- 
равно и въ ]е такого уподобленія пе могло быть въ силу, съ одной сто¬ 
роны, разнородности обоихъ элементовъ (въ іо), а съ другой, значи¬ 
тельной ихъ однородности (въ іё), препятствовавшей дальнѣйшему сбли¬ 
женію. Ср. ниже § 228. 

Примѣчаніе 2. Впервые Ф. О. Фортунатовымъ установлено, 
что переходъ общеслав. іе въ русское о ограниченъ въ общер. пра- ^ 
языкѣ положеніемъ сочетанія іе передъ слогомъ съ гласной передняго 
ряда, при чемъ ему же принадлежитъ указаніе на то, что уже въ 
общеслав.. іе передъ слогомъ съ гласной непередняго ряда звучало 
какъ рі. Не вижу достаточнаго основанія законъ объ отпаденіи і въ 
нач. сочетаніи іе переносить въ эпоху общеславянскую. Правда, мы 
находимъ однородныя явленія въ нѣкоторыхъ другихъ слав. языкахъ, 
по вѣроятно думать, что они развивались здѣсь въ каждомъ изъ этихъ 
языковъ самостоятельно. Вслѣдъ за Фортунатовымъ, съ отпаденіемъ 
_І (і) въ русскомъ сочетаніи іе (іе), откуда Затѣмъ е—б—о, я сопостав¬ 
ляю діалект. древнеболгарское отпаденіе і (і) въ сочетаніи іе (іе); 
отсюда е, которое находимъ въ нѣкоторыхъ старослав. памятникахъ, 
въ началѣ нѣсколькихъ словъ, при томъ именно въ такихъ памятникахъ, 
которые вообще правильно употребляютъ букву к, не замѣняя ея че¬ 
резъ е: ср. въ Остр. ев. езеро, етеръ, еште, еще (только въ трехъ 
послѣднихъ словахъ е можно объяснить и изъ Ііе-), въ Чуд. пс. XI в. 
езеро, елико, сдип- при клико, кдин- въ Туровск. ев. езерѣ, въ XIII 
Сл. Г. Бог. елеие 25$, единъ 40(1, елико 30(1, въ Христин. ан. елико 
119, елншьды 15.3, слькратът 153, еще 198, и др. Совершешю одно¬ 
родно измѣненіе начальнаго іе въ е и далѣе въ Ііе въ нижнелужицкомъ, 
гдѣ находимъ діалект. Ііеіеи, Ііегаеіі'ша (ср. русск. омела), ЬегіеЪіпа ^ 
(ср. рядомъ іегіеЬіпа). 

§ 227. Приведу примѣры для случаевъ, гдѣ русское о объясняется изъ 
Іе. Случаи эти слѣдующіе: озеро, овинъ, осень, осетръ, олень, одинъ, ожина, 
олико, олишьды, осе. Въ памятникахъ находимъ: од іна XIII Сл. Г. Б . 203$, 
одинъ Арх. ев, 96а, 101Ь, Ж. Ѳеод. ХП в., Ж. Б. п Гл. XII в., одино 
Христ. ан. 181, из од шюіе Чуд. пс. XI в., 148г, иданого Гр. 1229 (А), 
въ юдинып на деедте часъ Сб. 1076 г. (Мат. Срезн.), щденъііут. ев. 85, олико 
Толк. ап. 1220 (Воскр. 57), шлико Кормч. 1282 (Р.Д.І, 83), Уст.гр. Свят. 

1137 г. (Р. Д. I), олишьды Син. Пат. (Св. и 3. № 85, с. 104); осетрышкъ 
Новг. дог. 1265 А 1, сосетрьникоу Новг. дог. 1265 №2, осетръУст.граы. 
















140 А. А. ШАХМАТОВЪ, ОЧЕРКЪ ДРЕВІІ. ПЕРІОДА ПСТ. РУССК. ЯЗЫКА. 


Смол. 1150 г.(Мат. Срезн.); осень, напр. сосенъ Новг. дог. 1265, осень Новг. 
• 1 -я по Сшг. сп. подъ 1069 г.,осеныпш полюдик Гр. Мстисл. ок. 1130 г.; озеро, 
напр. шзеро Златостр. XII в. (Мат. Срезн.), озеро Стпх. XII в. (іЬ.); олень, напр. 
сшевьПоуч. Влад. Мон. (Лавр.), оленьци малиИпат. дѣт. йодъ 6622 г.; овинъ: 
по д совиномъ Новг. 1-я по Коми. сн. 461; осе Усп. сб. №. 175 (18), 255 об. 2, 
юсе Ипат. 295а. Изъ современнаго языка отмѣчу: малор. олень, олёнка (АН 
Со1(Ікаіег),олёпок, бленок(родъ бабочекъ), ожина, о^упко і )и(РокисіеКо1Ьег§а 
I, 96); великор. ожина, ожевина, олень, олёнка, осётръ, осетрина, и др. 

Примѣчаніе 1. Слово овинъ стоитъ въ связи съ малор. евня, 
бѣлор. евня, ёвня, ёвна (бѣлор. ё указываетъ на контаминацію евня и 
овинъ), евьА*, евъи Уст. Сигизм. Авг. 1557 (Паи. изд. вр. коми., 5, 
63), евъя (Потебня, Къ ист. зв. Ш, 135) и восходитъ несомнѣнно къ 
исконному іеѵ-інъ, ср. лит. щіу а. Отсюда слѣдуетъ, что и въ остальныхъ 
словахъ о можетъ быть возведено къ сочетанію )е и не нуждается въ 
объясненіи непосредственно изъ е, хотя въ большей части относящихся 
сюда словъ звукъ е въ началѣ является дѣйствительно первоначальнымъ 
(]'евн. нач. е—явленіе общеславянское). По этой причинѣ отношусь отри¬ 
цательно къ попыткамъ объяснить русскія Формы съ о вм. е, какъ ре¬ 
зультатъ обычнаго пндоевр. чередованія звуковъ о и е. Такое объясне¬ 
ніе встрѣтило бы, впрочемъ, непреодолимое препятствіе уже и въ томъ 
обстоятельствѣ, что другимъ славянскимъ языкамъ чужды Формы съ о. 
Далеко, однако, не всѣ слова, представляющія въ русскомъ язьжѣ о въ 
соотвѣтствіи съ ,)е другихъ славянскихъ языковъ, имѣютъ о только что 
указаннаго происхожденія. Во-первыхъ, въ рядѣ словъ имѣемъ старое 
чередованіе въ мѣстоименныхъ корняхъ сочетаній Ье- и Ьо-; сюда от¬ 
носятся, напр., древнер. одъва Усп. сб. XII в., 281 об. 2, Ж. Б. и Гл. 
по тому же списку, одва Хожд. Дан. Пал. (Вепев. 26) и т. д., ср. ря¬ 
домъ великор. едва; още XIII Сл. Г. Б. 1453, ср. рядомъ великор. 
ещо, эщо, эщё, при чемъ сербск. ,)ош указываетъ на чередованіе ,]'езсе 
и о§ёе также и въ сербскомъ (щш явилось въ результатѣ контамина¬ 
ціи); возможно, что сюда же относится древнерусское осе при ксе. Во- 
вторыхъ, старое чередованіе е и о имѣемъ въ словахъ, какъ великор. 
ольха, малор. вільха, великор, одешпна, олешник при ёлка, елошннкъ 
(общеслав. ^еѣьха изъ *е]иза); также въ малор. орябина, ср. чакавск. 
огеЬісе (Беличъ) при ,)ереб, ср. чешск. іеМЪ, ворхпелуж. іехуаЪ (ряб¬ 
чикъ), нижнелуж. уетуеЬіпа (рябина), іегуаѣіс (рябиновое дерево), 
словенск. )егеЪіса, древн.-цслав. іердбь(при гардбь) рябчикъ, напр. ердбь 
Усп. мин. XII в., л. 268а. Неясно омёжъ «желѣзный желобокъ, на- 
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дѣваемый па сохи» Тихв. (прогр. № 114), омешикн въ Олон. были¬ 
нахъ, при сербск. ]емл>еш. 

Примѣчаніе 2. Русское одинъ можно объяснить, какъ кажется, 
только изъ)еіііігь. При )е(1іпѣ существовало въ общеслав. и ІіеПіііъ, 
ѣесіьп'ь, откуда словенское ейэп, есііп. ЬІо въ русскомъ языкѣ ѣейпть, 
Ііесіьн'ь могло бы дать только ейіпъ, ейьпъ (отсюда мы ожидали бы въ 
великор. эдпн, эдно). Что касается Формъ, какъ великор. единъ, разъеди- 
ный, малор. що тп за единъ Проскур. (Рудч.), единъ чоловікъ (ІЪ.), 
бѣлор. ядинъ Ржев. (Э. С. I. 247), еднно г 1479 (А. Кал. I № ВО), то 
они могутъ быть церковнославянизмами) Возможно, впрочемъ, что это 
контаминированныя Формы изъ осііііъ и іегіыгь. Ср. явную контампна- 
цію въ ёдынъ Нѣж. (Малипииъ), едино Новг. (Колосовъ, Зам. I, 17), 
не йодне весиллеКролев. (Черн. Г. В. 1854, № 17). Обратно: одного, 
одпому стоятъ несомнѣнно вм. едного, одному подъ вліяніемъ одинъ. 
Отмѣчу, что ]'ес1ьпъ существовало при .ібг іѣтк )ес1ьпѣ измѣнилось Фо¬ 
нетически въ ойыіѣ, а .щсіьпо сохраняло свое ,]6; отсюда сѣворповелпк. 
едный, разъедной; едноуо, едному Пудож., бдножды Волог. (Бажен.), 
малор^ейспПипов.-Кіевск. (2Ь. VIII, 120).—Вмѣсто ежевика великор., 
ежевика малор. можно бы ждать ожевика, ср. ожина; вѣроятно, здѣсь 
имѣло мѣсто вліяніе слова ёж, ежа. Самое это слово въ бѣлор.. и ма¬ 
лор. представляетъ контаминированныя Формы: бѣлор. ёж, ёжик имѣетъ 
,]о не въ результатѣ измѣненія (уе не перешло бы въ )о передъ ж), 
а въ результатѣ вліянія слова ожик, ожина на ежь (которое изъ,іёйь). 
Точно также древнерусск. ожь, напр. шжь Псалт. Толк. Ѳеод. (Мат. 
Срезн.), ожь Второзак. по сп. XIV в. (іѣ.), заимствуетъ о изъ 
ожикъ. 

Примѣчаніе 3. Въ нѣкоторыхъ словахъ вмѣсто ожидаемаго, со¬ 
гласно предыдущему, о находимъ )е, откуда діалектически, а именно 
въ малор.—)а. Вѣроятно,^е возникало подъ вліяніемъ родствеппой Формы 
съ )ё. Такъ вмѣсто |е1і р. ед. мы ожидали бы въ русскомъ языкѣ оіі; 
по подъ вліяніемъ им. )61В возникали новообразованія ^еіі (какъ при рёсѣ 
р. ед. ресі), ср. великор. ели; въ малор. ]е новаго происхожденія под¬ 
верглось переходу въ ^а: ^алшіа; въ род. ели ^е сохранилось подъ влія¬ 
ніемъ Формы ни. ед. іль (іль-ели, какъ піч-нечн). 

Примѣчаніе 4. Ниже, въ § 230, указано на связь разсматривае¬ 
маго здѣсь явленія съ измѣненіемъ е въ о въ началѣ греческихъ словъ.— 
Сочетаніе ]о въ началѣ заимствованныхъ словъ переходило въ старо- 
слав., а отсюда и въ древнер. языкѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ о; 
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едва ли однако это явленіе имѣетъ что-либо общее съ указаннымъ 
отпаденіемъ ^ передъ е н послѣдующимъ переходомъ е въ о въ общер. 
праязыкѣ. Ср. оспфъ, оаннъ Зогр., илга Юрьевск. ев. 206с, агсіап- 
зкои лѵойои Стрыйск. (2Ь. XIII, 118), келнкор. Осипъ, ср. оснфу 
при есинъ гр. XV—ХѴІЬ. (А. Кал. II, X" 149), осію 1479 (А. Кал. I, 
№ 30). 

Примѣчаніе 5. Разсмотрѣнное въ § 230 явленіе перехода началь¬ 
наго е въ о (откуда и о) имѣло мѣсто до утраты начальнаго 1і передъ 
е; вотъ почему е въ Ьеіо пе подверглось переходу въ б—о, и мы имѣемъ 
въ великор. это, не ото. 

Измѣненіе сочетанія (й (ііі) въ началѣ слова. 

§ 228. Сочетанія ]'й (іи) въ началѣ слова восходили въ общер. пра¬ 
языкѣ къ общеслав. сочетаніямъ щ (Ій) изъ первоначальныхъ ,]0Ц, .]’ец, еи, 
а также къ общеслав. Съ теченіемъ времени они утратили въ общер. 
праязыкѣ з (і), и начальное й (и) измѣнилось въ и. Процессъ, приведшій 
къ такому измѣненію, представляется сходнымъ съ указаннымъ въ § 226 
прим. 1; слѣдовательно,) (і) уподобилось слѣдующему гласному звуку и за¬ 
тѣмъ исчезло нередъ нимъ. Такъ измѣнились общеслав. ,] ііпъ, іііха въ инъ, 
йха и далѣе въ ипѣ, иха. 

§ 229. Приведу примѣры для такого измѣненія: идъ вм. общеслав. 
^йдѣ, напр. вѣтроу оугоу Христпн. ап. 64, оужьнѣн ѵотои XIII Сл. Г. Б., 
къ оужьнѣи странѣ Уст. XII в. X. 142, л. 10, къ оуту Ипат. 97а, кооугу 
Радзнв. 133 об., на угъ лицъ Хожд. Даы. (Венев. 49, вар., ср. тамъ же: 
на югъ линь 58), оугь вѣтръ Коми. сп. ЬІовг. 1-й, 345; иглъ вмѣсто обще¬ 
слав. )йпъ: оунъшъ, оуноша Ж. Ѳеод., оуншіХрисгин. ап. 86, оунъРадзив. 
79, Пут. ев. 50: иха вмѣсто ійха, папр. велнкор. уха; шіоіъ вмѣсто обще¬ 
слав. дйоіѣ, ср. въ удолѣ плачѣвнемъ Хожд. Дап. 35 (вар. юдолѣ), воудоли 
плачевнѣй 54; оунець (телецъ) Пут. ев. 81. 

Примѣчаніе 1. Формы, какъ югъ, ср. напр. на йогъ гр. 1671 
(А. Кал. II, 249), сь юга Пов. о Мам. поб.по Синод. А 485 (Шамб;), 
под южным окном (ій.), съ южную сторону гр. 1674 (АІО. X 231), также 
юный, юноша надо нрнзнать церковнославянизмами. Что до малор. и 
бѣлор. іуха, зушка, то здѣсь іу новое: оно явилось въ результатѣ раз¬ 
витія придыхательнаго приступа къ начальнымъ гласнымъ въ обоихъ 
этихъ языкахъ, ср. тамъ же юлнца. Чередованіе иіго нДііго восходитъ 
къ общеслав. эпохѣ; отмѣчу съ-по ютру Волог. (Р. Ф. В. 1887, X 4). 
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Примѣчаніе 2. Въ началѣ нѣкоторыхъ заимствованныхъ словъ 
,]н перешло въ и на почвѣ древнеболгарскаго языка, и уже отсюда и 
переносилось въ русскій языкъ. Ср. Устинъ, Увенадій, Ульянъ 
1473 (XVI) А. Кал. II № 147, Оустинкѣ 1391 — 1428 (А. Кал. I 
№ 82). 

Потеря придыханія въ началѣ слова. 

§ 229 1 . Согласно § 96 всѣ гласныя общеслав. праязыка получили 
передъ собой придыхательный приступъ. Передъ гласными передняго ряда 
онъ измѣнялся въ з (д). Но передъ і такое) ()) исчезло, повидимому, еще въ 
общеслав. праязыкѣ. Въобщср. праязыкѣд (і) удерживалось въ началѣ слова 
только передъ ё, исчезая, согласно § 226, передъ е. Передъ гласной а при¬ 
дыхательный приступъ также измѣнился въ ^ (і), сохранявшійся въ русскомъ 
языкѣ. Передъ гласными задняго рядапридых. приступъ сохранялся въ видѣ Ь 
въ общеслав. праязыкѣ. Въ общерусскомъ праязыкѣ онъ иейезъ передъ и 
п передъ о, но сохранился передъ б, ср. велпкор. ус, устье, опа; сочетаніе 
Ііб, быть можетъ, еще въ общер. праязыкѣ перешло въ иб; ср. велпкор. 
вотчим, вотчина, воспа, восемь. Въ малор. и бѣлор. придыхательный при¬ 
ступъ развился вновь передъ начальными гласными. 


Лабіализація начальныхъ гласныхъ. 

§ 230. Въ § 226 указано, что начальное е, замѣнившее сочетанія ]'е и 
іе, лабіализовалось въ общер. праязыкѣ и переходило въ о, откуда о. 
Далѣе увидимъ, что начальное е въ заимствованныхъ изъ греческаго черезъ 
посредство древнеболгарскаго языка словахъ, лабіализуясь, переходило въ 
о и затѣмъ въ о. Наконецъ, какъ увидимъ, а въ началѣ заимствованныхъ 
словъ переходило въ древнерусскомъ почти систематически въ о. Въ виду 
этого признаю возможнымъ допустить въ общерусскомъ праязыкѣ законъ 
о лабіализаціи начальныхъ гласныхъ спа, слѣдовательно, полабіализован- 
ныхъ гласныхъ средняго образованія. Законъ этотъ дѣйствовалъ до отпа¬ 
денія Ь передъ начальными гласными; поэтому а изъ Ьа и е изъ Ье не измѣ¬ 
нились въ о, ср. древнерусск. аче, аже, але, велпкор. этот, эво, эко. 

§ 231. Примѣры измѣненія начальнаго е изъ ^е въ б и далѣе въ о 
даны въ § 227. Приведу рядъ примѣровъ измѣненія начальнаго е въ име¬ 
нахъ собственныхъ и другихъ заимствованныхъ словахъ: олѣи Прол. XIII в. 
(Лавровск., Оп. 70), октѣньд Служ. XIV в. (Амфпл., Оп. Воскр. мон. 17), 
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во октенін Хожд. Дай. Вевев. 140), октенш З ет. XII в. Тип. № 142, 
л, 2, оиитемыо Новг. 1-я, 150а, опитемии Вопр. Кир. 21, съ оіштемъею 
Стогл. Хлуд. 122, оклисиастъ Панд. Апт. XI в. (Собол.), охидьнова Юрьев, 
ев. 57д, оівгиньи Уст. Студ. (Оп. Г. и Н. III, 1, 241), шпимаха ІІогод. сп. 
ІІсков. лѣт. № 1418, 1776, оппкуръ Пчела XIV в. (А. Семей.), ижелыана 
Новг. 1-я по Комм. 412, овдокпмъ Вопр. Кир. 33, іюстафеи Гр. 1284, 
іестаФеи Гр. до 1455 (С. М. № 36/299), овхима Гр. 1508 (А. Ю. 3. Р. I, 36); 
великор. аФрем (въ акаюіц., вм. ОФрем), малор. охрім; велнкор. овдотья; 
олФерьевъ 1464—73 (XVI) А. Кал. II №. 156, IV; осѣй 1498—99 (XVI) 
А. Кал. II № 156, олпсиква Новг. 1372 № 13 (печать), опатья 1462— 
64 (XVII) А. Кал. I. № 52, олена гр. XV в. (А. Кал. I № 63), оврѣомъ, 
овропипскоу, олышдию Ефр. Кормя. XII в. (С. Обнорскій, 56). 

Прпмѣчапіе 1. И въ великор. и въ малор. извѣстно также произ¬ 
ношеніе съ ,]'е, обязанное церковпослав. вліянію: Евстигнѣй, Евленья 
(при Алгипья изъ Овгинья), Евлампій, Евстрат; въ малор. ^е измѣня¬ 
лось въ )а (какъ въ случаѣ, указанномъ въ § 227, прим. 3): Ярема, 
Явтухъ. Форма Ёвдоха Капев. (Рудч. I, 177) представляетъ конта¬ 
минацію Формы съ іе и Формы съ о. Какъ отмѣтилъ Ягпчъ (Крпт. 
зам., 24), «въ южнослав. памятникахъ только съ трудомъ можно 
подыскать тотъ или другой примѣръ съ начальнымъ о вмѣсто е въ 
греческихъ именахъ». Отмѣчу оѳиопьскомъ Бол. пс. (Сооол.). Слѣдо¬ 
вательно, передъ нами вполнѣ русское явленіе. 

Примѣчаніе 2. Однородна лабіализація е послѣ гласныхъ въ на¬ 
чалѣ слога, ср. въ занмств. словахъ, папр. геонѣ, виѳлеомѣЕфр. Кормч. 
ХТТ В. (С. Обнорск., 51). 

§ 232. На мѣстѣ начальнаго а въ словахъ и именахъ, заимствован¬ 
ныхъ изъ греческаго языка, находимъ о, при чемъ у насъ нѣть основапій 
думать, чтобы этотъ переходъ происходилъ въ старославянскомъ и уже 
отсюда переносился въ русскій языкъ. Правда, замѣну иноземнаго а че¬ 
резъ о находимъ и послѣ согласныхъ (ср. § 197), но въ началѣ словъ она 
проведена гораздо послѣдовательнѣе, что и заставляетъ выдѣлить переходъ 
начальнаго а въ о въ особое явленіе. Ударяемое а по общему правилу та¬ 
кому измѣненію не подвергается: это стоитъ, конечно, въ связи съ тою по¬ 
лудолготой, которую получали гласныя въ зависимости отъ ударенія (такъ 
сохраняется а въ Анна). Приведу примѣры изъ памятниковъ: ішекса I р. 
1284, ОФоиасовѣ 1391—1428 А. Кал. I .1 82, ондронову ІЪ., олександръ 
1447—56 А. Кал. I № 63, онтипинъ 1495 (XVI) А. Кал. II, № 156, олек- 
еѣіемъ Новг. 1373 Ш7, онцьіФирова 1391 (XVI) А. Кал. II, № 134. Изъ 
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совр. яз.,отмѣчу, напр. великор. костромск.: Олёксанъ, Оганя, Огро<і>ена, 
Окулина, Обрамъ, Ондрій, Онтонъ, Олёха, Оксютка (Виноградовъ), п мн. др. 

Измѣненіе начальныхъ группъ ог, о1. 

§ 233. Изъ §'82 мы знаемъ, что еще въ общеслав. праязыкѣ группы 
ог, о1 въ началѣ слова подверглись перестановкѣ съ удлиненіемъ о въ а, 
но только при экспираторной долготѣ этпхъ сочетаній; при музыкальной 
долготѣ онѣ оставались безъ измѣненія въ общеславянскомъ. Перестановка 
ог, о1 съ музыкальной долготой наступала уже только въ отдѣльныхъ сла¬ 
вянскихъ языкахъ. Въ общерусскомъ праязыкѣ сочетанія ог, оІ (послѣднее 
изъ оІ согласно § 211) перешли въ го, Іо. Вѣроятно думать, что го, Іо со¬ 
держали не краткое о, а иолудолгоё, а слѣдовательно о закрытое; это 
видно изъ перехода го, Іо въгио, Іи о (откуда гі, Іі) въ малорусскомъ. Звукъ 
о краткое, удлиняясь вслѣдствіе выпаденія въ слѣдующемъ слогѣ ъ, ь, пе¬ 
реходитъ въ малорусскомъ въ о, какъ это видно, напримѣръ, изъ -такихъ 
словъ, какъ король, порог, горохна мѣстѣ общерусск. когоІѢ, роговъ, досохъ 
съ краткимъ о послѣ г; напротивъ, 6 полудолгое при тѣхъ же условіяхъ 
переходитъ въ малолорусскомъ въ о, откуда ио, і, что видно изъ перехода 
общеслав. и общерусск. йотъ, позъ въ йиот, пиоз (откуда йіш, піз). Слѣ¬ 
довательно, малор. ліктя, ріяіна, ріст, рівпя, ріля указываютъ на общерусск. 
Ібкѣіі, гбіѣпа, гбзіѣ, гбѵЬііа, гбіііа съ 6 , явившимся, очевидно, вслѣдствіе 
персдачп плавными своей долготы попавшей за ними гласной о. 

§ 234. Примѣры для общер. го, Іо, указаннаго происхожденія. Въ 
древнѣйшихъ памятникахъ: рожьнъі Минея XI в. № 221, 31а, роздѣлюна 
XIII Сл. Г. Б., 2036, рожьгъ Минея XI в. № 194, 84а, роскопа Юр. ев. 
17ОЬ, роженъ Хрпстнн. ап. 53, лодпга іЬ. 176, шт лони ІЪ. 172 (2 Кор. 
VIII, 10 и IX, 2), локоть Ев. ХПІ в. №. 6, 47Ь, рождью Пантел. ев. 22Ъ, 
локоть еваньскыи Уст. Всев. по Коми, списку, 410, лодию Усп. сб. XII в., 
248, 2, лодига, лодигахъ Злат. XII в., локътъ Ж. Б. и Гл. 22 об., 2, 
локътоу Усп. сб. XII в. 122 об., ростдше Кирилл. ч. Реймск. ев., роснамъ 
Ж. Б. п Гл. 8 об. 2, локътъ Сб. 1073, 1586, робомъ д. мн. 1976, роспдсд 
197в, розоумѣти 242в. Совр. великор. розга, рос изъ рослъ, рост, ров¬ 
ный, лодка, лони, локоть, рожоп, роз-. Малор. робнти, роба, рокнта, ріжна 
р. ед. (Эн. 21), ліктя, рівня (Кв. II, 275 и Эн. 144), гутѵпі р. ед. ІІово- 
градвол. (2Ъ. VII. 195), рйзну (Эн. 225), наривно, розризнылися (Эн. 225), 
рімно Бучацк. (Етн. зб. VI, 48) изърівио, ріліі, ріще, рістбк, ріст, різно, 
ріжнии, ріжпііти, рівішй, рівнина. 

Энциклопедія сдав. филологіи, вып. 11. 
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летную эпоху жизни русскаго языка въ иемъ утрата- 
удолгота плавиыхъ: утрата эта вознаграждалась двумя \ 
ахъ слога, содержавшаго долгую, илп полудолгую плав- 
)четапія ъг, ьг, ъ? съ полукраткими ъ, ь переходили 
ъі съ краткими плавными, но съ удлинившимися до 
ъ ) ь—объ этомъ явленіи скажу ниже, въ § 262. В о-вт о- 
оі, ег замѣняли свои долгія плавныя сочетаніями плавной | 
ъ, тождествениьшъ съ предшествующею гласной; та- • 
го долгой плавной являлась краткая въ соединеніи съ 
; возможно, что непосредственно за плавной развивался 
е специфической окраски той или иной гласной звукъ, ^ 
и лттими Фопетпкамн обозначается знакомъ д (перс- 
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вернутое лат. ѵ—ѵох), и что уже затѣмъ л, ассимилируясь гласной передъ і 
плавной, переходило въ гласную, съ пею тождественную. Итакъ вмѣсто ог, 
оГ, ег, ог, оі (изъ еі), бі явились сочетанія ого, о іо, еге, ого (отсюда да¬ 
лѣе еі’б вслѣдствіе ассимиляціи звука б послѣдующему г), оі'о, біо. Въ сло¬ 
гахъ ударяемыхъ, если удареніе было нисходящимъ, оно оставалось на 
первой части сочетанія: 6г и т. д. перешли въ ого, напр. рбгохѣ, цбіоѵи, 
мѣста, ед. сёгерѣ, впн. ед. зёгбсіи, /.біоЬъ; если удареніе было восходящимъ 
(сверхдолгимъ или полудолгимъ), удареніе оставалось на второй части соче¬ 
танія, напр. ѵогбіа, тоІбШЬ, ЬегёйШ; когбѵа, зоібта, регёіб, Ібібщѣ. 

Примѣчаніе 1. Предложенное объясненіе русскаго полногласія 
. (такъ именно принято называть разсматриваемое явленіе) я предпочи¬ 
таю объявленію Ф. Ѳ. Фортунатова н нѣкоторыхъ другихъ лингви¬ 
стовъ, предполагающихъ переходъ ог, ег и т. д. непосредственно въ 
огг, егг, потому, что слоговое г вообще не развивается въ поло¬ 
женіи за гласной; правда, въ сочетаніи огг мы имѣли бы. его развитіе 
непосредственно за согласной г, но если сочетаніе гг представляется 
соединеніемъ неслогового г съ послѣдующимъ г, то возникновеніе 
такого сочетанія было бы непонятно. Возраженія противъ того, 
что переходъ ог въ огг произошелъ уже въ общеслав. эпоху, 
предложены въ § 81 пр. 3. Объясненіе Торбьернсона (Піе §е- 
теіпзі. ЪщиісІатсіаіЬсзс), предполагающаго общеслав. переходъ 
сочетаній ог, ег и т. д. въ гго, гге, встрѣчаетъ рядъ затруд¬ 
неній Физіологическаго характера и исходить изъ другого недоказан¬ 
наго предположеніи—о томъ, что ог, ег измѣнились въ общеслав. 
праязыкѣ въ огг, егг, что и дало въ результатѣ перестановки гго, гге. 

Примѣчаніе 2. Полногласіе имѣло мѣсто не только передъ сло¬ 
гомъ съ гласною полнаго образованія, но также и передъ слогомъ съ 
полукраткою гласною. Вслѣдствіе этого нередъ слогомъ съ полукрат¬ 
кой гласной получались сочетанія го, іо, ге, і’б, притомъ съ краткими, 
а пе полудолгими о, е, б (а мы знаемъ, что исконныя о, е въ общеслав., 
а потомъ и въ общерусскомъ звучали какъ полудолгія б, 6 передъ слогомъ 
съ полукраткой гласной). Указаніе на краткость о, е, б въ указанномъ 
положеніи извлекаемъ изъ малорусскаго языка, гдѣ но общему пра¬ 
вилу находимъ го, ге, іо передъ утрачеішымъ слогомъ съ ъ, Ь, а въ 
малорусскомъ растягивались и распадались въ дифтонги только исконныя 
6, ё полудолгія, между тѣмъ какъ краткія о, е, 6 переходили въ резуль¬ 
татѣ утраты полукр. гласной слѣд. слога въ соотвѣтствующія полудолгія 

гласныя (ср. выше § 233); такъ находимъ: берег, голое, горох, жолоб, 

• іо* 
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холоп, череп, иором, король, город п т. д. Правда, извѣстны также 
Формы, какъ поріг (поригъ Кв. I, 249), рядомъ съпорбг, бёриг, верис, 
хоруеш Сарны (Вол. Г. В. 1880 №. 5), по вѣроятно объяснять нхъ ^ 
вліяніемъ словъ какъ ніс-носа, ріг-рога, міст-мосту и т. п. Особенно 
часты такія новыя і въ Формахъ р. мн. ж. и ср. рода: голйвъ (Кв. ІГ, 

47), серйгъ (іЪ., 72), сторінъ (Основа 1860 г., янв. I, 11), беріз, до- 
рігидр.; ворйтъ (Кв. 1,2 34; Эн. 115). Также, уже подъ вліяніемъ р. мн.: 
ворітьми (Осн. 1860 г., янв. 1,11); въ уменьшительныхъ: борідка, гірка, 
черидка (Эн. 122). Въ собирательномъ черипья (Кв. II, 160). Въ гла¬ 
гольныхъ Формахъ, а пмеішо въ причастіи на -Іъ: берйгъ (Кв. I, 5), 
беригся (ІЬ. П, 122), одволік. Отсюда даже одволікла (Осн. 1860 г., 
янв. I, 32). 

§ 237. Приведу примѣры для сочетанія ого изъ ог. Въ слогахъ не¬ 
ударяемыхъ; предударныхъ: перехорони Палея 1494 (Каринск.), коромол- ѵ 
ници Новг. 1-я Коми. 333, распросторошгаъ Псалт. XVII в., ворождоу 
Ипат. ІЗЗв, хорошавъ, хорошанѣіе Чуд. еп. ІІалд. Ник. XIV в. (Изв. X, 

291), поздоровляю Нѣж. (Малин. 65), соромдживоу Сб. 1076, исио- 
рохнѣти Хожд. Дан. (Венев. 71), соромота Волог. (Баяісп.), вороноірап 
Сб. XV в. № 68/270 (Каринск.), дорогоцинны уряды Остер. (Черн. Г. В. 
1853 № 10), воротьславьскимь Ипат. 289Ь; скоротити молптвъі Соф. 
кормчая ХШ в. (Р. И. Б. VI, 106); въ слогахъ заударныхъ: пспо- 
ротокъ Георг. Ам. XIV—XV (Св. и 3. I, № 6, 21), пйморокъ: умъ, 
разсудокъ Бѣлгор.-Курск. (АГО. XIX, 44), поноровъ: червякъ Хожд. 

Дан. (Венев., 9), ср. чешск. ропгаѵ, ропйгаѵа: личинка червей; малор. оборіг 
(вм. оборог), ср. польск. Ъгб§; в соуморо Радзив. 121 об. 

Подъ нисходящимъ удареніемъ: городоу ХШ Сл. Г. Б. 73(3, поровъ ѵ 
Минея XI в. № 194, 34а, борошьнъмь Сб. 1076, ворога Ипат. 282г, по- 
розность Измар. XV в. Кіево-Мих. (Требннъ), дорогость Погод. Псков. л. 

№ 1413 (Каринск.), еворобъ Георг. Ам. XIV—XV в., скоронь Жит. 
Андрея Юр? (Св. и 3. № 87, с, 176), смородъ Волог. (Бажен.), ворахъ, 
вм. ворохъ, Обоян. (Машкинъ); коротко; на сквороду Рогач. (Ро. Ш, 336). 

Подъ восходящимъ удареніемъ какъ изъ', такъ и изъ ': хорошъ Чуд. * 
сп. Панд. Ник.ЖѴв. (Изв.Х, 296), в сеи соротце Радзив. 140 об., заборо- 
ломъЖ. Б. и Гл. 25д, съ заборолами Новг. 1-я, 1676, пороздьн ъ Ж. Ѳеод., [С) 
пороздьиага нед. Уст. моя. XIII в. (Изв. VI, 65), огороднікъ ХШ Сл. Г. Б. 

3 6 9 у, добронорови к. Сб. 1076, съдоровые зап. въГал. ев. 1266—1301, пово- 
розше за нозѣ Радзив. 179, стороиикъ Новг. 1-я по Коми. сп. 462, во 
шести зородахъ 1691 (Баре. Палеостровъ, 150), пороча (пороча? праща) 
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Толков. Пик. Иракл. XIV в. (Собол. Особ. русск. перев.), възборошівапте 
Поуч. Ильи Новг. по сп. XV в. (А. С. Павловъ), наворочаетъ Библ. XVI в. 
Впл. № 262 (Перетцъ, Нов. тр. о жидовствующихъ, 37), распросторонпшъ 
Зап. русск. пс. XVII в. 

§ 238. Примѣры для сочетанія еге изъ ег. Въ слогахъ неударяемыхъ; у 
предударныхъ: извеременивше Новг. 1-я, 85, веременникп Стогл. Хлуд. 

69, верѣмеиа Псалт. 1290 (Матер. 25), деревинѣ Ж. Б. и Гл. XII в., 
посередѣ Минеи XI в. № 194, 14в, 30 а, доверечи Хожд. Дан. (Венев. 
26), вередиши Сб. 1073, 381а, чережѣные Ев. XIII в. № 6, 99в, жеребецъ 
■ ІЬ. 145а, жеребыщ Ев. XII в. №. 1, 39в, берегли Усп. сб. ХН в. №. 175 
(18), 272в, переклюкавъ Георг. Амарт. XIV—XV (Св.пЗам. I, №6, 21), 
іѵперезуется Зап.-русск. пс. XVI в. (Карск. 189). 

Подъ нисходящимъ ударепіемъ: жеребига Арханг. ев. 1092 г., 110в, ѵ 
жеребии Христин. ап. 62, не веремд Ипат. 99а, не вереме Гр. до 1491 
(А. Ю. .V 7), ищерева Стих. ХН в. А. Н. 

Подъ восходящимъ удареніемъ: оумерети Арханг. ев. 95а, беремм -✓ 
ІЬ. 139в, простеретя Поуч. Копст. Болг. XIII в., 82д, перѣже Гр. ок. 
1230, переже Сб. 1076, Новг. 1-я, 134а, Ипат. 1576, Гр. 1371 № 29, 
переже Арханг. (Кузмищ.), ппрешъ Обоян. (Машкинъ), передже Галицк. 
(Игн. зъ Никл. 76, 89), череплга Сб. 1073, 33а, червплемъ Стих. XII в. 

А. Н. 436, одерети Георг. Амарт. XIV—XV в., очеретяный (Эн. 148); 
тереть, умереть, стеречь, перечить; жеретя Юрьев, ев. 126д (Лук. 22,7), 
Хрпстинон. аи. 33. 

§ 2Ь9. Примѣры для сочетанія его изъ ег. Въ слогахъ неударяемыхъ; 
предударныхъ: персчѵбпдить Кормч. 1282 (Р. Д. Н, 51, пр. 66), псрегь- 
нжвъ Остр. ев. 265д, перебъіваник. Сб. 1076, передъславъі Ж. Б. и Гл. 

XII в., середовѣчик, Поуч. Конст. Болг. XIII в., 142д, черевоработышкъ 
^'сп. сб. XII в. № 175 (18), 272в, передбвгый (Кв. П, 255), иеред- 
кове (предки) Молд. гр. 1434, переставилисд Библ. XVI в., Вил. Ля 262 
(Перетцъ, Нов. тр. о жндовств., 37), безъ перестатья ІЬ. 

Подъ нисходящимъ удареніемъ: снегоу и сереноу Ипат. 271в, черево 
Минея XI в., № 194, 140а, пщерева Минея XI в., № 221, 18 в, иште- 
рева Чуд. пс. XI в., 97, теремъ (Эн. 113, 121), вередъ. 

Подъ восходящимъ удареніемъ: Переволока (назв. деревни Костр. у.), 
безперестанно (Кв. П, 153), серёдка, подчерёвок. 

§ 240. Примѣры для сочетанія оГо изъ оі. Въ слогахъ неударяемыхъ; >/ 
предударныхъ: Володиславу Гр. Дмитр. Ольг. 1388 (Изв. X, 213), Воло- 
димпра Остр. ев., боложитъ Послов. XVII в. (Сим. 139), в’ бологодѣть 
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Рукоп. Всеволода (Коми. сп. 489), полотна Добр. ев. 47с, Праналазйлъ цѣлаю 
ночь Обоян. (Машкинъ), полоза Поуч. Конст. Болг. 5в, полокахоу Добр. 
ев. 109д, оуполоскала бдше Палея Колом. 17, поіюлошитиса Георг. Ам. 

XIV—XV в. (Св. и 3. I, Л» 6, 21), ср. луж. рорІосЬ, позолотивъ Ж,. Б. и 

Гл. XII в., осколоблениіе Георг. Ам. XIV—XV в., оу тоту половину 

Галицк. (Игн. зъ Никл. 14), соловии Мипея XI в., № 221, 18в, молоде- ^ 

пецъ Рыльск. (О. С. 95), маладенецъ Холмсъ. (АГО, XXXII, 19), моло- 

стбвъ, ср. иольск. ШІ08І (Потебня, I, 164), розволожити Библ. XVI в., 

Вил. V?. 262 (Перетцъ, Нов. тр. о жидовств., 37), молодицп іЪ., 
іѵпьхлпною голодовою іЬ., въ волосашщи іЪ., МО лоденьцомъ іЬ. (Перетцъ, 

Книга Руѳь въ бѣлор. пер.); въ заударныхъ: оболость Ж. Б. и Гл. ХИ в.; 
шболокоу Инат. 269в, ѵѵболокомъ Библ. XVI в., № 262 (Перетцъ, Нов. 
тр. о жидовств. 37): наволочка. 

Подъ нисходящимъ удареніемъ: волотъ Толк. Ник. Ир. XIV в. (Сооол. 

Особ. р. перев.), не болотомъ Слово о и. Иг., золотѣ Минея XI в. Л?. 194, 

127а. ноломъя (Кв. II, 106), пбломья (Эн. 165, 204), бблого онъ самъ 
дома Костр. (Виногр.), бблозе Ельн. (Добров. 1,128), Кирилл. (АГО. XXIV, 

9), болузнп вм. болозни: мозоли Заон. (ІІѢвшгь), дблоньми Бучацк. (Етн. 
зб. VI, 2), солонъ, солоноу Уст. Студ..ХН—XIII в. (Оп. 1. п II. III, 

261, 260), з молодости Библ. XVI в. Вил. № 262 (Перетцъ, Нов. тр. о % 

жидовств., 37), яоломѣнь Галицк. (Игн. зъ Никл., 6), волосы, Половцы. 

Подъ восходящимъ удареніемъ: позолочена Ж. Б. и Гл. XII в., по¬ 
золотою Палея 1494 (Каринск.), патпалбсъ Обоян. (Машкинъ), р. ед. про- 
холбды (Кв. II, 181), долбня (іЬ. I, 249), полбтиыще (іЪ. II, 219), иско¬ 
лолъ Хожд. Дан. (Венев. 89, вар.), бороноволоковъ Лит. Метр. 1510, 

А» 22, оболопа лемк. угрор. и галицк., ср. чешск. Ыана, иольск. 

Ыопа. 

§ 241. Примѣры для сочетанія оіо изъеі. Въ неударяемыхъ слогахъ: 

СС молока Христип. ап. 148, волокоша ІЬ. 33, полоненици Толк. аи. XIII в., 

178 об., исполовемъ Гал. ев. 1144, 29а, полонены Библ. XVI в., Вил. 

А» 262 (Перетцъ, Нов. тр. о жидовств., 37), палавень: сарай подлѣ тока 

Обоян. (Машк.). 

Подъ восходяіцпмъ удареніемъ: полов'ы Гал. ев. 1144, 6а, половелъ 
іЬ. 29а, половът Георг. Ам. XIV—XV в. (Св. и 3. I. А?. 6, 21), толощн 
въ двери Переясл. сп. Поуч. Е*р., 101в, молочный, приволокъ. 

§ 242. Примѣры для сочетанія біо изъ еі. Въ неударяемыхъ слогахъ. ^ 
челономъ же и мозгомъ Христип. ап. (Евр. IV, 12), жолобок (ГІІевч. ;ы), 
жолобоватую Гр. Устюж. 1523, вйжолобав Бучацк. (Етн. зб. VI, 2). 

_ [ 
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Подъ нисходящимъ удареніемъ: на шолома Инат. 222в, шбломя 
(мѣсто пристанища, пріютъ) Арханг. (Кузмищ.), жблоб. 

Подъ восходящимъ удареніемъ: шеломъ Переясд. еп. Поуч. Е<рр. 
192г, шоломъ Радзив. 191 об., шозюмо Инат. 245а. 

§ 242а. Приведу здѣсь еще нѣсколько словъ съ полногласіемъ, требую¬ 
щихъ особой оговорки. Толомя: «далѣе отъ берега» Арханг. (Кузмищ.), го- 
домя: давно Спасск.(0. С. 5),Мамадыш. (О. С. 59), голомя възвыше Хожд. Дан. 
(Венев. 71), оголбмя: обморокъ Курск. (О. С. 87), ср. лит. §е1шб «глубина» 
(Вегпекег, 81. оіут. ЛѴогІсгЪисЬ). Солопити язіша малор., высолошпъ(Ляпун. 
въ Сб. въ ч. Ягпча), ѵузаіарш Лидск. (ХѴегуЬа, 41), содупнуць (высунуть 
языкъ, лизнуть), ср. старослав. въслапити, въслаплмтн (отгонять, удер¬ 
живать, укрощать). Солощііі: неразборчивыя на ѣду (о скотѣ) Заон. (Пѣ- 
винъ), солониной Модож. (О. С. 167), солбща: жадная ко всему Устюж. 
(Эрдм. АГО), ср. солодкий Нѣж. (Малинка, 65), корень солод-, лит. ваШйв. 
Сторови: здоровы, цѣлы, въ Новг. 1-й подъ 6638, 6681, 6694 гг., 
ср. верхпелуж. віготеу, а также оусторобивсА Ипат. 287г; быть можетъ, 
сторовъ вм. сторобъ, подъ вліяніемъ здоровъ (изъ съдоровъ), старосл. оустраб- 
лмти. Полбдновацъ , паиалбдную Слуцк. (Р. Ф. В. 1901, 3-4), ср. сербск. 
пладноватя: рядомъ, подъ вліяніемъ полудня, полудню: нолуднати Збараж. 
(Рудч.), полудновать Новоградвол. (Тр. П, 11), полуденокъ Галнцк. (Игн. зъ 
Ннкл. 60). Терёзвый великор., терезви Вопр. Кирик. 58, угрор. терезбый; 
съ перестановкой:тверезиймалор., твсрезпый, тверезой великор., ср. истве- 
резенига Сб. 1076, старослав. трѣзвъ, сербск. трЩезан. Толока, наир. втоло- 
коу Коми. сп. 455, па толочднѣхъ 455; ср. словенск. Рака, сербск. тлака, 
по.іьск. Пока. Приторомко: сладко инѣек. противно для вкуса Пошех. (О. С. 
169),Заоп.(Пѣвішъ), вѣроятно, вм. прпторонко, ср. старослав. прптранъ; наше 
нрйторно поэтому вмѣсто пригороно. Четверенои, нанр. четверѣногъ Чуд. 
сп. Злат. XV в. (Ягичъ въ Агсіііѵ Г. ві. Ріі. I, 403), ср. старослав. чет- 
врѣногѣ; наше четвероногъ подъ вліяніемъ четверо. Яболонь, напр. йодъ 
«болонью Прол. 1425 (Карннск.), ср. старослав. габлань, луж. ^аМой; наше 
яблонь представляетъ другое образованіе, изъ габлънь (?). Снопородъ назв. 
рѣки, впадающей въ Орель, лѣвый притокъ Днѣпра (= Самара), снопородоу 
Хлѣбн. (въ Инат. въ этомъ мѣстѣ исправлено въ слѣпороду 540), до сно¬ 
порода Ипат. 227с (здѣсь но исправлено въ не), снепоріѵ Коми. сп. 447, снегю- 
родскіи землянинъ въ гр. XV в. (Сборы, палеогр. снимковъ Вил., № 3), 
совр. Снопородъ, Снепородъ; ср., вслѣдъ за А. И. Соболевскимъ, назвапіе 
рѣки Роргаб. Веснеболоіъ назв. села Опоч. у. Псковск. губ., ср. лѣвый притокъ 
Одера: польск. ОзоЫо^а, чешск. ОаоЫаЬа, нѣм. Ноіаепріоі/. Отмѣчу полно- 
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гласіе вънѣкоторыхъ словахъ, восходящихъ къ заимствованнымъ въ общеслав. 
праязыкѣ изъ другихъ языковъ словамъ: коробъ, коробка, коробья, ср. старо- 
слав. крабии, крабиида, чешск. кгаЬка, кгаЬісе, польск. кгоѣіа, кгбѣка; обще¬ 
слав. когЪ- заимствовано непоср. изъ германскихъ языковъ, которые получили 
это слово изъ лат. согЬіз (Вегпексг, 81аѵ. еіуш. ЛѴбіѣегЬиск); коромола 
древнерусск., коромолы малор. восходитъ, быть можетъ, къ общеслав. ког- 
шоіа изъ средне-лат. сагшиіа возстаніе, мятежъ, ср. старослав. крамола, 
чешск. кгашоіа. 

§ 243. Бъ словѣ человѣкъ имѣется также полногласіе; наше человѣкъ, 
ср. человѣка, человѣцп Ж. Ѳед. XII в., человѣчьско Христин. ап. 99, че¬ 
ловѣкъ Ев. XII в., Л5 1, 25в, чоловѣкъ Поуч. К. Болг., малор. чоловік, 
бѣлор. тпоі іу саіаѵеса Лидск. (^ѴегуЬа, 54), восходить къ общеслав. ббі- 
ѵѣкъ съ долгимъ 1; рядомъ существовало въ общеслав. соіѵѣкѣ съ краткимъ I, 
заимствованнымъ изъ Формы сбіѣѵѣкѣ. Это указываетъ на то, что разсма¬ 
триваемое слово двусложно: въ первой части сложенія могла быть или 
Форма сеі-, или Форма ёеій-, представлявшая нмешіую основу. Въ южныхъ 
и западныхъ славянскихъ языкахъ сбі'ѵѣкъ измѣнилось въ соіѵѣкѣ н далѣе, 
съ перестановкой, сіоѵѣкъ, сіоѵѣкъ: старослав. чловѣкъ, польск. сгіоѵѵіек, 
чешск. сіоѵёк (въ Кралицк. библіи съ I: сіолѵёк). Въ русскомъ языкѣ сбі¬ 
ѵѣкъ, такъ же какъ соіѣѵѣкъ, измѣнилось съ теченіемъ времени въ ёеіёк, 
ср. переходъ тоіѵій въ тоіуі, йоіѵь въ 2оІ (Сл. р. яз. А. Н., подъ словомъ 
жолъ): челэкъДмитровск. (В. Черпыш.), чилэкъ Обояп. (Машкинъ); такъ же 
должно, вѣроятно, читать челѣкъ Сиасск. (О. С. 50). Что до соіѵѣкѣ, то 
Форма эта сохранилась только въ восточно-слав. вѣтви, гдѣ она измѣнилась 
въ ббіѵѣкѣ (съ долгимъ I) и далѣе въ ёоіоѵѣкѣ, человѣкъ. 

§ 244. Дѣйствіе закона о полногласіи продолжалось и послѣ распа¬ 
денія общер. праязыка, въ языкѣ древнерусскомъ: въ словахъ заимствован¬ 
ныхъ сочетанія ог, оі измѣнялись передъ согласными очевидно въ ог, оГ, 
откуда дальше ого, оіо. Сюда относится, напр., слово король ; повидимому, 
оно въ древнерусскій языкъ проникло въ видѣ когіѣ изъ одного изъ западно- 
славянскихъ языковъ (чешскаго, до перестановки его въ кг&1, польскаго до 
перестановки его въ кгбі), гдѣ оно передавало имя Карла Великаго и его 
преемниковъ (ср. краль въ Жит. ХІеѳ. со значеніемъ именно германскаго 
императора, если справедлива догадка проФ. Брюннера, Біе ЛѴаВгІіеіѣ йЪег <ііе 
Віаѵепарозіеіп). Къ позднѣйшимъ заимствованіямъ относятся слова какъ мо- 
роморъ вмѣсто шогшогъ изъ греч. аарряро;: мороморъ, мороморик. Злат. 
XII в., 182в, мороморъ Сказ. о Соф. хр. въ XII в. (Изв. X, 347), моро¬ 
моряно Георг. Амарт. ХІУ — ХУ в. (Св. и 3. I, № 6, 21), муроморянъ 




























К&уЧд л 


* л і\ . . . К ., 


ЯВЛЕНІЯ ОБЩЕРУССКІЯ. ПОЛНОГЛАСІЕ. 153 

Хожд. Дан. (Венев.). Скоропгш изъ греч. схсргіс^: скорошш Злат. XII в., 
182в, скоропию Ев. XIII в., № 6, 107в. Пут. ев., 118, скоропига рук. 
1296 г., 125а, скоропига Ев. 1307. Коропъ назв. рыбы—изъ какого- 
нибудь западно-евр. языка, ср. лат. сагро, древневерхнѣм. сЬагІо, кагро, 
малор. кброп, коропёль, коропичь Хожд. Дан. (Венев. 102). Уборокъ 
изъ герм., ср. древневерхнѣм. ашЬаг (заимств. изъ лат. атрѣога): оубо- 
роковъ Русск. Правда (Син. си.); въ общеслав. рядомъ съ рЬогкъ суще¬ 
ствовало н рЬогъкъ, ср. польск. \\^ѣогек, чешск. йЪогек. Соломя : узкій 
проливъ Заон. (Пѣвинъ), заимствовано изъ Финскаго ваіті, ср. салма Арханг. 
(Подв.). 

Примѣчаніе. Слово паиолома, нанр. Сл. о и. Иг., Требн. ПІерем. 
XIV в., 7"9б (паполома есть сукно ІЬ. 122а), замѣнило греч. тсатсАсоаос 
подъ вл. какой-нибудь аналогіи. 

§ 245. Ошибочно думать, чтобы общеславянскому еі могло соотвѣт¬ 
ствовать въ русскомъ языкѣ еГе. Не придаю значенія написаніямъ челенъ, 
шелемъ въ памятникахъ; это графическимъ путемъ возішкшія контаминаціи 
русскихъ Формъ челоиъ, шеломъ и церковно-славянскихъ члѣнъ, шлѣмъ (въ 
русскомъ произношеніи членъ, шлемъ): челенковъ своихъ ІІоуч. Ефр. Спр. 
1377, 1146, в шеломъ надежи Требп. ПІерем. XIV в., 5 За. Можно указать и 
на Фонетическія контаминаціи, дававшія въ результатъ сочетаніе еле. Такъ 
ожеледь, ожеледа, ожелодь, ожеледице малор. стоятъ вмѣсто ожидаемаго оже- 
лодиця (ср. еловенск. Ие<1, Несііса) подъ вліяніемъ гололедица, роіегііса словенск. 
(какъ это было указано другими), ср. угрорусск. ожелец, род. ожельцу, ояіелест 
(Верхр., Знад. II); пелевня Тнхв. (0. С. 115) замѣнило Форму ноловня подъ 
вліяніемъ пелъі, пелъве въ значеніи мякина (ср. въ ІІовг. 1-й подъ 6636: 
пелъми тв. мн.); пелескатъся вм. полоскаться, нанр. пялещутся Смол. 
(Добров. Э. С. П, 167), подъ вліяніемъ плескаться. 

§ 246. Звуковой контаминаціей объясняется и сочетаніе его вм. ег. 
Такъ находимъ черосъ вм. чересъ, черезъ подъ вліяніемъ скрозѣ,' скрозь: 
черосъ Усп. сб. XII в., 106д, 1316, ІІрол. 1383 (Собол.), черосъ ночь 
ІІоуч. Ильи Новг. по сн. XV в. (А. С. Павловъ). Вліяніемъ предлоговъ за, 
на объясняются Формы, какъ зародъ Олон., Арханг., вмѣсто зорбдъ Олон. 
губ. (Слов. Куллк.), бѣлор. озеродъ, ср. лит. йагйав (въ томъ же значеніи: 
приборъ для сушенія сноповъ); также нарооить вм. норовить, напр. наро- 
вать Уст. Всев. по Комм. сп. 461.-—Слово муравей вм. ожидаемаго моровей 
(ср. Моровипскъ назв. города, Ипат. л.) подъ вліяніемъ слова мурава. 
Великор. шорохъ, повидимому, вмѣсто шерехъ (малор. шерехатый) явилось 
подъ вліяніемъ *сорохъ, ср. старослав. въсрашнти, въсрашати поднимать, 
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напр. волосы, въсрашьнъш троуіД (прп въсрьхлъіп въ томъ же значеніи), 
ср. ШИ. Еіуш. ЛѴбгіегЪисѣ. 

Примѣчаніе. Подъ вліяніемъ скрозѣ черезъ измѣняется въ ке- 
резъ: керезъ Козелецк. (Чери. Г. В. 1853, Ля 40), Глух. (Р. Ф. В. 
1903, Ля 3-4), керезъ море Переясл. (Тр. II, 42). Ср. еще другую 
контамиппроваппую Форму: короз вокепце Старомѣстск. (Етн. зб. VI, 
24), короз вікно (ІЬ. 70). Ср. выше въ § 216. 

§ 247. Вмѣсто оро, оло паходимъ въ производныхъ глаголахъ несов. 
Рида, ора, ола въ велпкор. нарѣчіи, напр., отгораживать, отворачивать, 
укорачивать, настораживаться, замораживать, охорашивать, приколачивать, 
замолаживать, заволакивать, оболакиваться, вьжолачивать н т. д.; гораздо 
рѣже еря вмѣсто ере, напр. въ сѣверномалор. пуднерязуватьця Козедьск. 
(Черн. Г. В. 1855, Л?. 16). Звукъ а перепесенъ на мѣсто о по аналогіи изъ 
такихъ глаголовъ, какъ нашивать, упрашивать, важпвать и т. и. (имѣю¬ 
щихъ 4 подъ вліяніемъ исчезнувшихъ теперь глаголовъ па -ать, какъ па- 
шатп, прашати и т. п.). Аналогично появленіе ода въ оболакаться: одѣ¬ 
ваться Устюжн. (Эрдм., АГО). Подобно великорусскому явленію малорус¬ 
ское, гдѣ і замѣняетъ о, напр. зволикать (Эн. 225), переполискувавъ (Кв. I, 
200), ішдшірйзуетця (іЬ. I, 66); і проникло изъ такихъ случаевъ, какъ пе- 
релітатн. Я упоминаю здѣсь объ обоихъ этихъ явленіяхъ для устраненія 
неправильнаго объясненія ора, ола, олі, срі, какъ результатъ какого-нпоудь 
Фонетическаго процесса, изъ первоначальныхъ ор, ол, ер. 

Примѣчаніе. Первоначальныя Формы съ оро находимъ, напр., 
въюборочпвая, выполоскываеть Ипат. 289, .199. 

§ 248. Путемъ заимствованія изъ древнеболгарскаго, въ значитель¬ 
номъ числѣ случаевъ черезъ посредство церковпаго, книжнаго языка, въ 
русскій языкъ проникли сочетанія ра, ла вмѣсто оро, оло и ре, ле (па мѣстѣ 
древнебодгарскпхъ рѣ, лѣ) вмѣсто ере, ело. Отмѣчу нѣсколько подобныхъ 
заимствованныхъ словъ изъ живого языка: велпкор. праздникъ, странникъ, 
врагъ, врачъ, влага, влажный, власть, облако, область, краля (въ картахъ), 
храбрый, гласпый, сладкій, срамъ, мразь, время, вредъ, среда, средній, 
шлемъ, плѣнъ, прежде и преже, прежда Смол. (Добров. II, 240), папрежъ: 
сперва Шенк. (Плечевъ), нрежъ Соликам. (Лукан.), прежа Обояи. (Маш¬ 
кинъ, АГО XIX. 24), дапрежь Бѣлгор.-Курск. (іЬ. XIX, 44), напредкп 
Шенк. (Плечевъ), Заон. (Ііѣвипъ); пре- (прекрасный, премилый и т. п.); чрезъ; 
малор. уремя; вража матюрь Козелецк. (Черн. Г. Б. 1853, Ля 40), ріагош 
Липов.-Кіевск. (2Ь. VIII, 240); старинное прапоръ, ср. с праперы Пов. объ Аз. 
сид. Бусл. сп. XVII в. (Орл. 143), откуда наше прапорщикъ.—Путемъ конга- 
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мпнаціи русской Формы съ оро и книжной съ ра явилось произношеніе, какъ 
хорабрый, обычное въ былинахъ, хорабрыхъ въ Сб. Посл. ХУІІ в. (Сим. 
136): русское хоробрый, церковнослав. храбрый; также корачки, кукорачь 
(Собол. въ Ж. М. Н. П. 1882): русское :! жорокъ (ср. окорокъ), церк. 
*кракъ.— Рядъ словъ съ сочетаніемъ ра, ла, ре вмѣсто полногласныхъ со¬ 
четаній проникъ въ угрорусскій языкъ изъ сосѣднихъ словацкихъ говоровъ: 
стрйна, стражовати, бблак (при бболок, окно), краль, крагулец, діалект. 
врана, страна, мльіко, крава; въ пѣсняхъ: младпй, злато, здравый, гласный, 
власочькы, влас (ср. Верхр. Знад. II, 24). 

Примѣчаніе. Рядомъ съ хогѣгь въ общеслав. праязыкѣ были, по- 
видимому, извѣстны и хоѣгъ, хѵоЬгъ, хѵаѣгъ, съ тѣмъ же значеніемъ, 
ср. хъбъръ въ Ж. Б. и Гл. XII в., хвабрый Рогач. (Ро. ПІ, 396), 
Смол. (Добров. II, 306), р. ед. ирехваброп (Кв. I, 184). 

§ 249. Изъ польскаго языка проникли въ русскій слова съ сочета¬ 
ніями ро, ло вмѣсто оро, оло. Такъ находимъ въ старинномъ актовомъ 
языкѣ западной Руси: кроль, коня своего влостъного Лит. Метр. 1510 г. 
.IV: 12 (ср. рядомъ: ключницю мою волостпую, іЬ. № 16), тыи два члонки 
ѳалчивѣ написаны 1515, X?. 192; кролеве, оув оброну, постронный, млоде- 
нець, отъ строжи Зап.-русск. нс. XVI в. (Карск., 156), превротпыхъ, ро- 
стронпостп Заи.-русск. пс. XVII в. (іЪ.); кролю влодиславу Грам. Любарта 
1393 г. (Палеогр. сн. Собол. и Пташ., X: 11). Въ совр. языкѣ:'оу злотомъ во- 
лосюГал. (Игн.зъНикл., 84), злотперстянь Щигр. (Халанск., Р. Ф.Б. 1880, 
.А 1 ?. 3). Предположительно такъ же объясняется злото въ надписи на крестѣ 
ЕвФросиніи Полоцкой 1161г. Возможно, что частыя Формы съро,ловъРа- 
дзивиловской лѣтописи, иаписатіой по многимъ соображеніямъ въ Смоленскѣ, 
обязаны вліянію книжнаго западно-русскаго языка, пропитаннаго полониз¬ 
мами: гросвоп 100 об., на злотыхъ воротГ 87, не брондтпе 86, илблоксд 
105 об. и др. Великор. постромка (вмѣсто постронка), вѣроятно, польское заим¬ 
ствованіе, ср. польск. розіговек, иижеелуж. рбзігопк, верхнелуж. розігоик (въ 
чешск. ровігапек). Считаю возможнымъ признать старымъ заимствованіемъ 
и слово острогъ (по-русски было бы *осторогъ, ср. осторожный), а также 
строгій; любопытно острожность въ значеніи строгость Велнколуц. (АГО 
А» XXXII, 33). 

Примѣчаніе. Написанія древнерусскихъ памятниковъ съ ро, ло 
вмѣсто оро, оло въ значительной части обязаны опискамъ писцовъ, а 
частью также и искусственной замѣпѣ церк. ра, ла черезъ ро, ло подъ 
вліяніемъ русскихъ Формъ (слѣдовательно, своеобразной графической 
контаминаціи): ироздыіьство Минея Жв., Ая 194, 98а. ироздьнолюбьци 













«* 




156 А. А. ШАХМАТОВЪ, ОЧЕРКЪ ДРЕВІГ. ПЕРІОДА ИСТ. РУССК. ЯЗЫКА. 

ІЪ. кротьчаи іЪ., злотьникъ ІЪ.; плокаахоу Юр. ев. 90д, тлощи 
ІЬ. 127а, проздыіыга не Ев. 1409 (Матер.), шломъ оупванига 
Хрпстпн. ап. 214, по заброломъ Сб. XV в. Соф. 53/255 (Каринск.), 
с хробрымп Сб. ХУ в., Л» 1262 (Каршіск.), чрово (ІЪ.), словига Сб. 
XV в. Да 68/270 (Каринск.), сромАжпвъ Рум. кормч. XIII в. (Р.И. Б. 
VI, 120), ороужикмь огродивъсга Уст. ХИ в. Тип. Да 142, л. 44, на 
забролѣхъ Ипат. 292а, въ замрозъ 53в, совлокутьсд Лавр., врояшть, 
врожениемъ(Быт.ХЫѴ, 15 и 5)Тр.-Лавр.ХІѴв.(Срезн. Св. и 3. Ля 91). 
Быть можетъ, подобпыя контаминированныя Формы были извѣстны и 
въ живомъ употребленіи, ср. кон(ь) врон Дух. Яросл. 1545 (Лихая. 
14); также млбдому Оп. был. Гильф. 47в. Слово ковроты (ворота) 
Росл. (О. С. 160) вмѣсто повороты явилось, конечно, вслѣдствіе вы¬ 
паденія неударяемой гласной въ заударномъ слогѣ. 

§ 250. Объ измѣненіи сочетаній аг, еі и др. въ иностранныхъ словахъ 
въ ага., еіе и т. п. скажу ниже, въ § 327. Объ измѣненіи сочетаній ог, о! 
въ огу, оіу въ случаяхъ, какъ скорынья, полынья см. § 260. 

Измѣненіе сочетаній ІѢМ, іШ, ѢШ въ ѣъгѣ, (ыѣ, іъіі. 

§ 251. Общеслав. сочетанія іъгі. іШ, Іъіі, іШ, 6Ш, съ долгими, и 
полудолгимн плавными, о происхожденіи которыхъ сказано выше въ § 83, 
въ общерусскомъ праязыкѣ, во-первыхъ, измѣнили полумягкое г въ мягкое 
передъ мягкими согласными, а также передъ твердыми губными и задненёб¬ 
ными, между тѣмъ какъ передъ твердыми зубными г отвердѣвало, при чемъ 
предшеств. ь переходило въ ь; во-вторыхъ, замѣнили 1 звукомъ I, въ связи съ 
чѣмъ предшествующія ему ь и ь превратились въ ъ. Въ общер. праязыкѣ 
такимъ образомъ получились сочетанія Іъгі, Ші, іьгі, ѣъі'і, бъіі съ дол¬ 
гими п полудолгшш плавными: §ѣгс1уі, ѵѣгха, шігіѵуі, еЬгіа р. сд., тѣіѵа, 
ѵъі'сі, съіпа. 

§ 252. Какъ указано въ § 236, въ извѣстную эпоху жизни русскаго 
языка въ немъ утрачивалась долгота и полудолгота плавныхъ; нъ связи съ 
этимъ іі подъ вліяніемъ этой утраты предшествовавшія плавнымъ полу¬ 
краткія ъ, ь, ь переходили въ краткія ъ, ь, ь, т. е. удлинялись съ полукрат- 
костп до краткости. Такъ явились въ общер.: дъгйуі, ѵьтха, тьгіѵуі, сьгіа, 
тъі'ѵа, ѵъісі, съіпа съ краткими плавными. Доказательствомъ того, что 
ъ, ь, ь были въ подобныхъ случаяхъ ие полукраткими, а кратки.ми, служитъ 
то, что они не подлежали здѣсь выпаденію въ позднѣйшую эпоху, когда 
пали полукраткін гласныя; они замѣнены черезъ о, е. б (отсюда о), такъ же, 
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какъ замѣнены тѣми же звуками ъ, ь, ь, напр. въ случаяхъ, какъ зъпъ, сі'ыаЬ, 
.. Кпъ; ср. великор. гордый, верьха, чорта, волки, малор. човна р. ед., мертвый и 
т. д. 5 казаніе на краткость плавныхъ извлекается-нзъ того обстоятельства, 
что здѣсь не возникали полногласныя сочетанія; переходъ ѵьгха, сьгіа въ 
Чегеха, *сегеіа былъ бы неизбѣженъ, ес.ш бы г за краткими ь, ь было 
долго; ср. § 236. 

Примѣчаніе. Какъ увидимъ ниже, въ § 421, падепіе ъ, Ь вы¬ 
звало полудолготу г, 1 въ сочетаніяхъ ъг, ъІ, ьг (от, оі, бг) предше¬ 
ствующаго слога. Явленіе это въ древнерусскомъ было діалектиче¬ 
скимъ; въ нѣкоторыхъ діалектахъ г, 1 оказались неспособными къ 
удлиненію; вновь возникшія сочетанія: краткая гласная-+-полудолгая 
плавная устранялись въ порядкѣ, указанномъ въ § 236. Такъ яви¬ 
лось второе полногласіе: торог, долог, черенца. • 

§ 253. Приведу примѣры сочетаній ъг изъ общеслав. ъг: древнерусск. 
скърби Христин. ан., бързостию Ефр. кормч., отьтъргати ІЪ., пъртѣхъ іЬ., 
гьрд/йщесА ІІоуч. К. Болг., истъргнеть Гал. ев. 1144, 153а, тържькъ 
Полоцк. гр. ок. 1265, търговати Гр. ок. 1230, занъртить Гр. Мстислава 
ок. ИЗО. Совр. коргъ: широта ладони Обоян. (Машк.); корнать, обкор¬ 
нать; горсть. 

§ 254. Примѣры сочетаній ьг изъ общеслав.: ьг съ г полумягкимъ, 
мьртвъ Гр. 1229 (Д), пьрстаты іЬ., чствьртоіе Гал. ев. 1144, Іа, про- 
стьртаіа ІЪ., твьрдъ Гр. 1229 (А), оумьрлъ іЬ. 

Примѣры сочетаній ъг изъ общеслав. Ьг: чьрнъі Чуд. пс. XI в., 
чьртогъ Ефр. Кормч. Совр. малор. чорний, великор. чорствыіі. 

§ 255. Примѣры сочетаній ьг изъ общеслав.: Ьг съ г полумягкимъ, вьрхъ 
Чуд. пс.ХІв., испьрва іЬ., сьрдьцихьіЬ., дьржавжіЬ., дьржа Гр. ок. ИЗО, 
вьрхъ Гр. 1229 (Д), оутвьржонъ іЬ., четвьрти ІЬ., дьржати Полоцк. гр. 
1265а. Совр. умерть Козельск. (Чери. Г. В. 1853, № 41), черьга: оче¬ 
редь Обоян. (Машк.), перга іЬ., ср. польск. ріеггда; лико дерти Проскур. 
(Рудч.), терти Лубенск. (Етн. зб. XIV, 17), въ напьрть Уст. XII в. Тип. 
X» 142, л. 6. 

§ 256. Примѣры сочетаній ъІ пзъ Ы: испълниши Арх. ев., вълсвѣхъ 
Гал. ев. 1144, дължьнъ 40в, дъ.тгъ Гр. ок. 1230, дължьбита іЪ., дължьни 
Гр. ок. 1130, сълпьщо Ефр. кормч., вълка іЬ., обълчена іЬ. 

Примѣры сочетаній ъІ изъ Т.1 : жовпя Тотем. (Андр.); жолтый, чолнъ. 

§ 258. Отмѣчу здѣсь нѣкоторыя особенныя слова: четвьргъ: до вели¬ 
каго четвьрга У ст. ХП в. Тип. X 142, л. 5, въ четвержьнъш днь Ипат. 
1576: произведено отъ основы четвьр- суффиксомъ -го-, который является 
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напр. въ малор. у двійзі; отъ той же основы четвьр- образовано четвьрногъ, 
ср. четвьръногъХриетш. ап. 112. Слово гортань замѣнило исконное грътапь 
подъ вліяніемъ горло, ср* Собол. Оч. 73 п въ Ж. М. И. П. 1886. Слова 
скьрбь, скьрбѣтн, откуда скербь, скербѣтп, напр. скьрбдаше Лрх. ев. 94а, 
прискьрбьна 95Ь, скьрбн Выголекс. сб. (Собол. Р. Ф. В. 1884), оскерблю 
Арх. дѣств. ХИІ—XIV (іЬ.)—явились результатомъ церковнаго произно¬ 
шенія перенесенныхъ изъ древнеболгарскихъ памятниковъ написаній скрьбь, 
скрьбѣтн (по русски: скърбь, скорбь). Неясно доршаша Ев. Типогр. XIV в. 
Л° 18 (Каринск.), не додоржу Лодомск. гр. 1581 ]\і; СХХХѴІІ. великор. 
доржать, задорживать, задержка: паралл. Формы держать, дёржыт изъ 
дьржати. Слово кърста, при которомъ было кьрста, заимствовано изъ Фин¬ 
скаго: ср. в коръсьтоу мюрішюреноу Троицк. сп. Новг. 1-й, 62, корсты 
Лавр. подъ 1692 г. Слово кербь (изв. число горстей льну) также заим¬ 
ствовано. О словѣ скользкій см. выше, § 211. Слово мовити, ср. въ велп- 
корусск. примовити Домостр. 38, малор. мовити изъ мълвити. 

Слову бревно, діалект. бервио въдревнерусск. соотвѣтствовало бьрьвьио 
см. ниже § 384. 

§ 259. Бѣлор. измѣненія слова сълньце явились подъ вліяніемъ поль¬ 
скаго: Лонса Лидск. (ѴѴегуЪа, 55), Лоиса Свенц. (2Ь. XVIII, 198), па 
ргузіопаегки Іеіаи (2Ь. XVIII, 205). Заимствовано изъ польскаго: 
ііодлух того Молд. 1434; рядомъ: полугъ его созпапья Лит. метр. 1510 
№ 20 . 

О нѣкоторыхъ другихъ измѣненіяхъ сочетаній ог, о! и др., ъг, ъі и др. 

§ 2 6 0. При нѣкоторыхъ условіяхъ, еще недостаточно выясненныхъ, соче¬ 
танія ог, оі, ег съ долгими г, I измѣнились не въ полногласныя сочетанія ого, 
оіо, еге, а въ сочетанія огу, оі'у, ей. Ограничусь указаніемъ на тѣ случаи, 
какіе я имѣю при этомъ въ виду, воздерживаясь отъ какого бы то ни было 
объясненія. Вмѣсто зкогпііа, откуда съ первымъ полногласіемъ скороньгамъ 
Палея XIV в. (ср. старослав. скранига), находимъ: оударилъ его евдзьць за 
скоръшыо Жит. Андрея Юр. по Прол. XIII в. (Св. и 3. Л?. 87, с. 176). 
Вмѣсто роіиіда, откуда съ первымъ полногласіемъ иологіья Шенк. (Пщчевъ) 
(ср. польск. рі'опіа), находимъ и въ южиовеликор. и въ сѣвериовелпкор. ио- 
льшья, ср. для послѣдняго напр. Арханг. (Шренкъ), Кунгур. (Бум. Срезн.). 
Отъ Ьогзьно, откуда съ первымъ полногласіемъ бброшно малор., произве¬ 
дено боришений при борошенний: мучной малор. (Сл. Желех.). Вмѣсто роЫа, 
откуда съ первымъ полногласіемъ поломе бѣлор. (Слов. Носовича), находимъ 
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полымя великор., между прочимъ въ окающихъ говорахъ, какъ Владим. 
(В. Черныш.). Великоуст. (Протопоповъ), пблымё Пошех. (Обл. сл. 171). 
Вмѣсто зоіша, откуда съ первымъ полногласіемъ шбломя: горка, пригорокъ, 
холмъ Арханг., Вят. (Даль), верхняя часть кровли Пошех. (Обл. слов. №171), 
находимъ шблымя: возвышенная середина гумна Арханг. (прогр. №2 155). 
Вмѣсто роіп'іа, откуда съ первымъ полногласіемъ гбломя: открытое море 
Арханг. (Шренкъ), гбломень Петрозав. (Кулик.), гбломянь Арханг. (Подв.), 
находимъ голыми: открытое море Арханг. (Даль), голымепь: глубокая вода 
Арханг: (Никоновъ). 

Примѣчаніе. Обращаясь къ вопросу о природѣ ударенія тѣхъ со¬ 
четаній ог, о-І, которыя измѣнились въ огу, оіу, видимъ, что въ значитель¬ 
номъ числѣ случаевъ это былонисх. удареніе: полымя, шолымя, голыми, 
ббрьппно, віш. ед. скбрынью, полынью. 

§ 261. На мѣстѣ сочетанія Ѣ1 находимъ оіу въ словѣ мольшья при мо- 
лонья; послѣднее можетъ быть объяснено въ результатѣ второго полногласія 
вмѣсто інъігща (§ 252, 421); по оіу въ мольтнья предполагаетъ какое-то 
особенное развитіе сочетанія ъі— оі. Написанія модыния, молынъа нахо¬ 
димъ въ Радзив. ХУ в. подъ 941 и 1024 г.: здѣсь пе можетъ быть рѣчи о 
переходѣ о въ ы въ неударяемомъ слогѣ. Укажу молынья въсовр. сѣверно- 
велик. говорахъ, также не знающихъ звука ы на мѣстѣ о: Кадник. (Шахм.), 
Кприлл. (прогр. № 170), Бѣлоз. (прогр. Д‘ 158), Весьег. (прогр. Ж№. 122, 
217), Муром. (прогр. № 100), Мышк. (прогр. Л?. 71), Шенк. (прогр. Ля 83), 
Пошех. (О. С. Ля 169) и др.; съ удареніемъ на ы отмѣчено Мрльінье Ворои. 
(О. С.). Вмѣсто ъг находимъ оры въ тарышка: барышъ, прибыль, выгода 
Наровч. (Оп.), тарьіжиичать: торговать мелочью ми старьемъ Калуж. 
(Он.); ср. старослав. тържьникъ, словенск. Ііѣиік. 

§ 262. Еще неожиданнѣе измѣненіе оі въ началѣ слова въ аіу. Мы 
находимъ его въ словѣ алынья: корова Владим., Костром. (Оп.); ср. старо¬ 
слав. алънпи. 

Примѣчаніе. Оставляю также безъ всякаго объясненія сочетанія 
ага, аіа, которыя находимъ вм. ого, оіо. Такъ къ корню Ъогх-, откуда 
борошно, относится барахло: хламъ, буторъ, скарбъ (Даль), барахло 
Шеші. (Оп.), въ знач. всякое движимое въ домѣ имущество, рухлядь, 
барахлб Арханг. (Подв.), Ко.тым. (Богоразъ). Прп указанныхъ выше 
молонья, мольшья находимъ маланья Архапг. (Подв.), маланка бѣлор. 
(см. у ІІосовпча: маланка), Пипск. (прогр. сѣверномалор. № 1), Дней, 
(съ значеніемъ зарница, прогр. бѣлор. № 6), мал&шка Ворон. (молашка 
въ Доп., с. 325); съ другимъ удареніемъ: маланья Кирилл. (прогр. 
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Ш 163, 167, 215), Бѣлоз. (прогр. №№ 162, 165, 191), Чердьпі. 
(ирогр. №. 258), Каргоп. (Кулик.), Кунгур. (Бум. Срезн.), Перм. (Во- 
леговъ), Шуйск. (Гарелинъ), Судогод. (Соловьевъ), Вытег. и Нерех. 
(Оп.), Кадник. (Шайтановъ, Жив. Ст. V, 392); ср. моланьд въ Папс. 
со. нач. XV в. (Мат. Срезн.), мьданьгамъ въ Палеѣ 1406 г. (изд., с. 5).— 
Число приведенныхъ примѣровъ съ оры, олы, ара, ала, и т. д. можно 
значительно увеличить, если принять во вниманіе рядъ глаголовъ, по 
значенію своему звукоподражательныхъ; въ виду именно этого значенія, 
звуковая Форма такихъ глаголовъ пе можетъ казаться достаточно убѣди¬ 
тельною для обоснованія того или иного звукового закона. Имѣю въ виду 
ігапр. нолыснуть при полоснуть, полосовать; полыхнуть при малор. 
палйхнути, спалйхнутп; шелыхнуть при шелохнуть, шалахнѵться; бу- 
таражить ср. буторга, чубарахнуть ср. словацк. ЪгсЬаСза (взбираться, 
карабкаться); толыкнуть; торыкнуть и т. д. 


Измѣненія въ количествѣ и удареніи. 

§ 263. Приведу ниже при обозрѣніи звукового состава общерусскаго 
праязыка тѣ основанія, которыя не позволяютъ допустить въ немъ сколько- 
нибудь значительныхъ измѣненій въ количественныхъ и акцентныхъ отно¬ 
шеніяхъ сравнительно съ обгцеслав. праязыкомъ. Частичныя измѣненія имѣли 
здѣсь мѣсто, какъ видно изъ сдѣланнаго въ § 236 указанія па сокращеніе 
плавныхъ согласныхъ въ сочетаніяхъ ог, оі, ъг, ѢЕ Въ связи _съ появле¬ 
ніемъ полногласныхъ сочетаній стоитъ измѣненіе долгаго и полудолгаго нпсх. 
ударенія сочетаній ог, о*, ег на краткое нисходящее удареніе въ первой 
части полногласныхъ сочетаній ого, оіо, еге (ѵогіѣ перешло въѵогоіъ), прп 
чемъ нисходящій характеръ такого ударенія доказывается тѣмъ, что ве- 
лпкор. говоры, измѣняющіе о въ по подъ старымъ восх. удареніемъ, здѣсь 
сохраняютъ о безъ измѣненія: Егор. гблову, Тотем. сторону. Восх. уда¬ 
реніе долгое и полудолгое явилось въ видѣ, повидимому, краткаго восходящаго 
ударенія на второй части полногласныхъ сочетаній (когѵа, ѵогіа перешли 
въ когбѵа, ѵогбіа): восх. характеръ ударенія доказывается великорусскими 
говорами, представляющими произношеніе каруова Егор., воруота Тотем. 

Отдѣлъ IV. Звуковой составъ древне-русскаго языка. 

§ 264. Совершенно условно въ настоящемъ заглавіи подъ древнерус¬ 
скимъ языкомъ понимаемъ языкъ того періода, который предшествовалъ 
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звуковой составъ общерусскаго языка 


непосредственно окончательному распаденію русскаго языка на три большія 
нарѣчныя группы, опредѣляемыя какъ южнорусская, восточнорусская и 
сѣвернорусская. Образовались эти группы въ составѣ русскаго языка очень 
давно, въ эпоху, предшествовавшую появленію письменности и даже сложе¬ 
нію кіевскаго государства. Но долгое время, благодаря особеннымъ усло¬ 
віямъ политическимъ и экономическимъ, не прерывалась внутренняя связь 
между этими нарѣчіями, поддерживавшая языковое ихъ едппство. Весь 
дальнѣйшій трудъ нашъ посвященъ описанію именно этой эпохи въ жизни 
русскаго языка. При этомъ необходимо различить, во-первыхъ, то общее, 
что унаслѣдовано всѣми русскими нарѣчіями изъ общерусскаго праязыка, 
во-вторыхъ, тѣ общія измѣненія, которымъ подверглись нѣкоторые звуки 
въ этомъ именно періодѣ, въ-третьихъ, діалектическія особенности, харак¬ 
теризующія названныя три русскія нарѣчія. Настоящій отдѣлъ посвященъ 
разсмотрѣнію общаго достоянія всего древнерусскаго языка въ области 
звуковъ. 

§ 265. Древнерусскій языкъ, того отдаленнаго періода, на которомъ 
мы останавливаемъ свое вниманіе, познается не только изъ данныхъ, выяс¬ 
нившихся въ предыдущемъ изслѣдованіи, гдѣ мы подвергли подробному раз¬ 
смотрѣнію звуковой составъ общеслав. праязыка и внесенныя въ него измѣ¬ 
ненія въ теченіе періода, опредѣляемаго какъ общерусскій праязыкъ, но 
также изъ изученія ппсьменныхънамятниковъ XI—XII вѣка: изученіе этихъ 
памятниковъ, современныхъ подлежащему нашему разсмотрѣнію періоду, 
даетъ значительное освѣщеніе Фактамъ и расширяетъ поле наблюденія, 
обогащая паши знанія данными, засвидѣтельствованными современностью. 
Правда, дошедшіе до насъ памятники написаны почти всѣ не русскимъ, а 
церковнославяпскимъ языкомъ, но этотъ церковнославянскій языкъ, при томъ 
не только рѣдкихъ, впрочемъ, свѣтскихъ памятниковъ, но также и духовныхъ, 
иропнкпутъ русскими элементами. Усвоивъ себѣ церковнославянскій языкъ, 
какъ живой языкъ церковнаго богослуяюнія, церковной проповѣди и бесѣды, 
русскіе полагали различіе между своимъ роднымъ языкомъ и этимъ книж¬ 
нымъ, литературнымъ языкомъ развѣ только въ словоупотребленіи; что до 
звуковой сторопы, то церковнославянскій языкъ принялъ весьма быстро 
звуковой обликъ русской рѣчи; особенные его звуки, чуждые русскому языку, 
замѣнялись соотвѣтствующими русскими звуками, и говорившіе на йемъ не 
прилагали никакихъ стараній къ тому, чтобы сохранить въ своемъ произ¬ 
ношеніи чуждыя родной ихъ рѣчи древнеболгарскія особенности; носовые 
звуки о пи замѣняли соотвѣтствующими чистыми звуками, произнося (3 (л) какъ 
и и § (а) какъ а; сочетанія слоговая плавная -+- ь или ъ замѣнялись соотвѣт- 

Энцнклоподія елпв. филологіи, ВЫП. 11. ^ 
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ствующими русскими сочетаніями ър, ьр, ъл; звуки жд (к) замѣнялись зву¬ 
комъ ж (і): болгарское ѣ, произносившееся частью какъ й, частью какъ а, 
передавалось черезъ е; полумягкія или твердыя (вслѣдствіе отвердѣгая) со¬ 
гласныя передъ гласными передняго ряда произносились какъ мягкія; бол 
гарское 1 (если оно въ тогъ періодъ уже успѣло замѣнить общеслав. 1) переда¬ 
валось передъ гласными ненередняго ряда какъ I; болгарское § южнорусами, 
превратившими всякое § въ у, читалось какъ у, и т. д. Это русское произношеніе 
въ первыхъ же памятникахъ письменности нашло себѣ выраженіе отчасти и на 
письмѣ: ср. смѣшепіе буквъ * и оу; а, га и и, а; замѣну ръ, рь, лъ черезъ ър, 
ьр, ъл; смѣшеніе буквъ ѣ и е; замѣну болг. жд черезъ русское ж, и т. Д- а- 
кимъ образомъ уже съ XI вѣка имѣемъ письменныя свидѣтельства о живомъ 
русскомъ языкѣ. Наши знанія были бы гораздо удовлетворительнѣе, если бы 
до насъ сохранились въ подлинникахъ или современныхъ копіяхъ многочи¬ 
сленныя оригинальныя произ_ведсшя русской письменности ХГиХП вѣка. 
Но памятники эти частью погибли, частью дошли до насъ въгЩйѣишихь 
спискахъ и переработкахъ. Тѣмъ не менѣе и по этимъ ихъ передѣлкамъ 
можемъ судить объ языкѣ тѣхъ эпохъ, когда они возникли; даже звуковая 
сторона оригиналовъ не стерлась безслѣдно. Нѣкоторые изъ нихъ а именно 
юридическіе памятники представляли живой русскій языкъ, почти безъ при¬ 
мѣси дерковнослав. элементовъ: объ этомъ свидѣтельствуетъ, напр., языкъ 1 ус- 

ской Правды, дошедшій до насъ въ сішскахъХІІІв. Бъ предстоящемъ оозорѣ 
звукового состава древне-русскаго языка будутъ приняты во вниманіе Факты 
письма, насколько они отражали живое произношеніе. 

8 266. Древнерусская письменность началась одновременно съ приня¬ 
тіемъ'кіевскою Русью христіанства. Это важнѣйшее въ исторіи русскаго 
народа культурно-историческое событіе было подготовлено тѣми культур¬ 
ными СВЯЗЯМИ, которыя создались между южною Русью и Балканскимъ по¬ 
луостровомъ; едва ли подлежитъ сомнѣнію, что эти связи тѣснѣйшимъ обра¬ 
зомъ соединяли Кіевскій югъ именно съ родственною Болгаріей: она стала 
просвѣтительницей Руси. Заимствовавъ отъ Болгаръ христіанскую вѣру, 
русскіе переняли и ихъ языкъ въ качествѣ сначала церковнаго, потомъ 

книжнаго языка. Вмѣстѣ съ просвѣщеніемъ элементы заимствованнаго языка 

проникли глубоко въ среду народную, при чемъ ея достояніемъ становилась 
нс только обыденная христіанская терминологія, но также и рядъ по проис¬ 
хожденію болгарскихъ, а также и греческихъ, по прошедшихъ черезъ оол- 
гарскую среду словъ, выражавшихъ новыя понятія въ области духов- 
■ пой и матеріальной культуры. Благодаря тому, что заимствованія шли 
изъ родственной среды, они прививались живому русскому языку сь осо- 
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бенною легкостью. Историку языка необходимо считаться съ этими новыми, 
вторгшимися въ языкъ элементами, обогатившими въ частности и звуковой 
составъ языка. Кромѣ болгарскаго языка русскій языкъ древнѣйшаго пе¬ 
ріода испыталъ на себѣ вліяніе іюльскаго, а также греческаго языка; ме¬ 
нѣе значительно было число заимствованій изъ древне-скандинавскаго (че¬ 
резъ посредство Варяговъ), западно-финскихъ языковъ па сѣверѣ, тюркскихъ 
» и иранскихъ на югѣ. Нѣкоторыя изъ такихъ заимствованій будутъ введены 

въ обзоръ звукового состава древнерусскаго языка. 

Глава I. Гласные звуки. 

§ 267. Древнерусскій языкъ имѣлъ слѣдующія гласныя задняго ряда: 
нелабіализованное а, лабіализованныя о, 6, и; средняго ряда: нелабіализо- 
ваппое у, лабіализованныя ъ, б, б, и; передняго ряда : нелабіализовап- 
ныя і, ь, б, е, а, лабіализованныя (діалект. й), ь, 6, б. Гласныя а, й 
были извѣстпы въ краткомъ, полудолгомъ, долгомъ и сверхдолгомъ видѣ. 
Гласныя і, у, и являлись не только въ этихъ четырехъ видахъ, но также 
еще въ полукраткомъ видѣ (впрочемъ, полукраткое и —только въ діалек¬ 
тахъ), при чемъ і (а діалектически также и) было извѣстно еще и въ не¬ 
слоговомъ видѣ. Гласныя о, б, е, й, б были извѣстны въ краткомъ видѣ, 
* но подъ удареніемъ восходящимъ о, 6, е, б были полудолги. Гласныя 6, б, 

б, 6 являлись только въ гюлудолгомъ видѣ. Гласныя ъ, ь, ь встрѣчались и 
въ краткомъ и въ полукраткомъ видѣ, ири чемъ ъ и ь были извѣстны кромѣ 
того и въ неслоговомъ видѣ. Наконецъ, обшер. языкъ имѣлъ сложную 
гласную ѣ. Укажу на происхожденіе всѣхъ этихъ гласныхъ и приведу соот¬ 
вѣтствующіе примѣры. 

§ 268. Звукъ а послѣ твердыхъ и мягкихъ согласныхъ восходитъ къ 
общеслав. а: йаѣа, іаѣа, коііа; послѣ мягкихъ согласныхъ (изъ общеслав. мяг- 
кпхъп полумягкихъ)—также къобщеслав. д: сабѣ, <Ша; послѣ мягкихъ соглас¬ 
ныхъ (изъ общеслав. полумягкихъ)—къ общеслав. й: гитанѣ; въ началѣ 
слова а восходитъ къ общеслав. Ьа: а, асб, аку. Кромѣ того а являлось изъ 
е въ результатѣ ассимиляціи предшествующему а: гпаазі, боЪгааію. Кратко 
а въ ѵоба, (Ша, зііа; полудолго въ гаѣи, Ьгаіъ, Іораіи, (ІипіаГі; долго въ 
. засіѣ, хѵаі'а; сверхдолго въ хѵаГііі, тѣзіа. 

Въ заимствованныхъ словахъ а обычно соотвѣтствуетъ иноязычному а 
подъ удареніемъ, иочему оно полудолго: котопанъ: хатЕтгаѵо?, байга: раѵгю, 
ЗаѵЕіа, *(ЗаѵЕіоѵ, пан лома: -атгХюиа. Иногда мы находимъ а на мѣстѣ неѵдар. 

о: акіаня 1459—70 (А. А. Э. I. № 62), манастырь 1433 (А. Кал. I, 

и* 
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№ 31), также обычно въ Лавр. дѣт. и мл. др., Фегнасту 1391 1428 

(А. Кал. I, № 82), Фегнаста 1498 (А. Кал. I, № 31), конановъ Гр. ХД 
XVI (А. Кал. П, № 149), симанъ Гр. XV в. (А. Кал. П, № 160), симаново 
1447—56 (А. Кал. I, № 63). Впрочемъ, древнеболгарское а передается всегда, 
черевъ а: градъ, гражане. Въ положеніи послѣ мягкой согласной а соотвѣт¬ 
ствуетъ и древнеболгарскому а, га: времга, жажда, а также иноземнымъ 

сочетаніямъ ап, еп: мгатель, варгагъ. 

На письмѣ звукъ а изображался послѣ твердыхъ согласныхъ, послѣ 
ж, щ, ч, щ, д, а также въ началѣ слова буквой а: сани, жаль, часъ, аче; 
послѣ мягкихъ согласныхъ онь изображался и черезъ и, и черезъ а: 
кънгазга, мгасо, имгаахоу, костгантшш, а также къназа, мдса, имдахоу, ко- 
стАнтиеп; послѣднее правописаніе гораздо обычнѣе, въ особенности въ па¬ 
мятникахъ ХП и сл. вѣковъ; впрочемъ, га держится дольше послѣ п, л, что 
объясняется наличностью въ старослав. оригиналахъ написаніи ига, лга (ме¬ 
жду тѣмъ какъ мга, сга и т. и. были въ нихъ неизвѣстны). За буквами ж, 
ш, ч, щ, д, кромѣ а, пишется также и га, а: ода, части, ноужд. Сочетаніе 
Іа (іа) изображается безразлично черезъ га и а: гако, йога, твоа, но съ те¬ 
ченіемъ времени преобладаетъ га. Такъ вырабатывалась слѣдующая осо¬ 
бенность позднѣйшаго русскаго письма: послѣ мягкихъ согласныхъ (кромѣ 
всегда мягкихъ ж,ш, ч, щ, ц) а изображается черезъ а, послѣ і черезъ СІа-гл) а. 

§ 269. Звукъ о послѣ твердыхъ согласныхъ восходитъ къ обіцеслав. 
о: (Іоша, зіоѵо, іоЬо, въпачалѣ слова—къобщеслав. Ко, которое само изъ о. 
08а , озігоѵъ, а также къ общеславянскому сочетанію]С (іе), измѣнившемуся 
по-русски въ е и далѣе въ б, о: о&пѣ,о<Гшѣ; въ полногласныхъ сочетаніяхъ ого, 
оіо, біо второе о возникло на русской почвѣ въ результатѣ сокращенія пред¬ 
шествующей плавной; въ нѣкоторыхъ случаяхъ оіо восходить къ еі: шоіоко; 
въ сочетаніи ио вмѣсто ие, напр. предположительно въ дат. ед. (ІоЪгиотшг 
о замѣпило е черезъ посредство б. Кратко о въ^пѣгйо, Ъуіо; подъ ударе¬ 
ніемъ нисходящимъ оно кратко, папр. въ ѵбйи, роГб, §ого(іъ, а подъ восход. 
уд. въ серединѣ слова предположительно только въ полногласн. сочетаніяхъ, 
какъ кого ѵа, когбТк Полудолго о подъ восх. удареніемъ: к62а, пбвіы, иагбеіа. 

Въ заимствованныхъ словахъ о соотвѣтствуетъ краткимъ она (неуда¬ 
ряемому), напр. кровать: хро#«ті(оѵ), ропать: ра-ат(юѵ), огофонов 1391 
1428 А. Кал. I № 82 ), гермона 1462—64 (XVI) А. Кал. I № 52, аФонасья 
1462—63 (А. Кал. I №31), романъ н ромонъ: рсор.аѵ6?, моностырь (напр. 
моностыря 1448—68 А. Кал. I №35): р.оѵокгстір*оѵ; начальное неударяемое 
а систематически передается черезъ о: оврамъ, ондрѣи, олексѣи. Кромѣ 
того о замѣняетъ начальное е: октенья, опимахъ, олистрагь, олисава. 























ЗВУК. СОСТ. ОБЩЕР. ПРАЯЗЫКА. ГЛАСНЫЯ. 165 

На письмѣ звукъ о изображался буквой о: донъ; рѣже, и при томъ 
преимущественно въ началѣ слова, пишется и іе, яапр. особенно обычно СО, 
вм. отъ, а также О: Око. 

§ 270. Звукъ 6 послѣ твердыхъ согласныхъ восходитъ къ общеслав. 
6, а именно въ слогѣ, предшествующемъ слогу съ полукраткою гласною: 
(ібшъ, збІѢ, кбпЬ. Кромѣ того въ сочетаніяхъ гб, 16 въ началѣ слова, явив¬ 
шихся въ результатѣ перестановки: 16пі, гбвіи. Звукъ 6 всюду полудологъ. 
На письмѣ 6 изображалось такъ же, какъ о: домъ. 

Примѣчаніе. Отличіе 6 отъ о доказывается малорусскимъ, гдѣ на 
мѣстѣ удлинившагося 6 передъ слогомъ съ выпавшею подукр. гласною 
явился дифтонгъ по: сіаош, пиоз, гиозі. 

§ 271. Звукъ и помѣ твердыхъ согласныхъ восходитъ къ общеслав. 
и и д: тиха., йгп§ъ, тика, риіь. Въ началѣ слова— восходитъ къ общеслав. 
Ьи: исііЬ, итъ, и къ ѣд: и§ъ1ъ; кромѣ того восходитъ къ ]іі: ипъ, и§ъ. 
Кратко и въ ЬоЬй, пезй, купи, ѵойп; полудолго въ ійса. Ійкъ. розікіа; 
долго въ йгй§ѣ, зй(іШ, гайка: сверхдо.іго въ вийъ, зйсШѢ. — Полукратко и 
только діалектически въ соотвѣтствіи звукамъ ѵъ, ѵі. другихъ говоровъ: 
йбоѵа. ргай(1а, пой.—Неслоговое и было извѣстно только діалектически въ 
соотвѣтствіи звуку ѵ другихъ говоровъ (см. ниже, § 295), но также въ диф- 
тонгахъ аи, еи въ заимствованныхъ словахъ. 

Въ заимствованныхъ словахъ соотвѣтствуетъ звуку и: зипунъ: ^ітгобѵі; 
также древнеболгарскому ла : оуболъ, соубота; кромѣ того сочетаніямъ он, 
ип: соудъ (назв. цареградской гавани нзъ древнескапд. зіші), кубара: хоирі- 
[іаоа. Далѣе находимъ и вм. древнесканд. б, напр. тиоунъ: |)ібп; наконецъ, 
вмѣсто неударяемаго и ударяемаго греческаго о: моускоусъ: [хот/^ос, пар- 
доусъ: тгар8о<;, пароусъ: ©зеро;, уксусъ: варсуноФей 1486 (XVI), 

А. Кал. I, А 69, евдгыга матроуны Пут. ев. 223. На мѣстѣ греч. и: на- 
ноухнда Уст. XII в. Тип. А 142 (ср. ІЬ. о панюхидѣ). Вообще же греч. о мо¬ 
жетъ передаваться черезъ ю: нагаопарнсѣ Уст. XII в. Тип. А 142, л. 7 об., 
въ мюра место іЬ. 34, и черезъ-у (ѵ), произносившееся какъ 1і. 

На письмѣ и изображалось обычно буквами оу (въ подражаніе древ¬ 
неболгарскому и греческому пріему); изрѣдка вмѣсто оу лигатура 8: 
роусь, съіноу, нЬ'жа. Гораздо позже стали писать у, сохраняя оу въ на¬ 
чалѣ слога. Діалектическое й изображалось буквами въ, нанр. въдова, 
въгодышкъ, новъ, рѣже черезъ оу, а послѣ гласпыхъ и черезъ у: оу 
домъ, оу чемь, прауда; неслоговое и изображалось черезъ в, но послѣ 
гласныхъ также черезъ у: васъ, волга, въі, ставлю, гавриилъ, гауриилъ, 
еуга, еупраксига. 
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С 272 Звукъ у употребляется только послѣ твердыхъ согласныхъ п 
иосхо^^сГу:^, **«"»* нанр.дау.ау,г«к*,тМу 

полудолго въ Іуко, коруіо, долго въ вуиѣ, тузѣ, Ъуіа, сверхдолго въ ш 5 . 
Полукраткое у (только въ положеніи передъ »-въ слогахъ неударяемыхъ: 
шпѣіиіѣ, йоЪгуіе (при йоЪгуіе). 

Въ заимствованныхъ изъ древнеболг. языка словахъ русское у во 
ДИТЪ къ *, которое можетъ замѣнять п греческое «, панр. статъірь, да- 
№ , монастырь (ср. монастиря 1455-62 А. Кал. I, № 31, «анастяря 
гр. XV в., А. Кал. П, № 126). 

На письмѣ изображается буквой ъі, та: Р'нбъі; въ извѣстныхъ школа , 
„одъ южнослав. вліяніе» * ннсалось ы, яанр. въ нѣкоторой части Сб. 

1073 въ Кирилл. части Реймскаго евангелія. 

’ 8 273 Звукъ ъ лабіализованный употребляется, во-первыхъ, послѣ 
твердыхъ согдаспыхъ, восхода къ общесдав. ъ нелабіалпзоваппому: еъпъ, 
„& ѣыгьЬъ, во-вторыхъ, послѣ исконно мягкихъ согласныхъ, восходя КЪ 
общеслав. ь (і.е. лабіализованному ь):4ъГѢ. Ш сочетанія ъ. звукъ ъможетъ 

воеходить къ ь (общеслав. 11): ѵЫИ, <Ы К о, и къ ь (общеслав.^ 
Звукъ ъ кратокъ въ іъЙ,, къіѣ, нолукратокь въ кьпа, кьпалі, . 

Краткое ъ восходить да, общеслав. полукраткому въ сочетаніяхъ ъі, ъі. 1 
Ьъглуі, шъ1.а. Неслоговое ъ являлось въ положеніи за слоговыми г, 1. I 

' "^"ві'ммствоваиныхъ изъ болгарскаго словахъ ъ восходить къ ъ, при 
чемъ ъ въ извѣстныхъ случаяхъ возводи™ да греческому о: късндтшгь, 
въшіфоптыо Пут. ев. 229, въниФашИА Рум. ев. XIV в., » 8 1 ^ “ ля ™ я 
также на мѣстѣ греч. «о: коудальиь главоу покрывъ 5 сг. ХН в., «42, ... 
Въ заимствованіяхъ изъ другихъ языковъ можетъ восходить дай "апр- 
гътинъ: иѣмъпъ: лит. Нётшіа», първ финск. Р™, также къ ДИ™» зву¬ 
камъ: Вълга, Вълъгда, ср. «нск. ѵа», уаШіа: бѣлый, свѣтльи.(А. 1. По- 

годикъ).^ • — звуш г] . изображаІ и СЬ ноя* твердыхъ согласныхъ 
буквой ъ: съпъ, ръиътъ, а послѣ мягкихъ буквой ь: шыъ, чьрть; также 
изображался ъ: ръжапъ (гъгавѣ). 

8 074 Звукъ б употребляется только послѣ исконно мягкихъ соіла 
сиыхъ и восходитъ къ общеслав. б изъ е, иъ концѣ слои» и переда. слогомъ 
съ гласной непередняго ряда: іона, Шаіб, «оіуга, Лѵогийо. Звукъ о кра 
токъ, но подъ восх. удареніемъ подудологь: ресога. . 

На письмѣ 6 изображается черезъ букву е, и лишь въ очень немногихъ 
случаяхъ вмѣсто е пишется о (ср. § 203): четыре, шестыя, жена, печер . 
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275* Звукъ б употребляется также—только послѣ псконпо мягкихъ 
согласныхъ и восходитъ къ общеслав. б, замѣнявшему е (точнѣе ё полу- 
долгое) передъ слогомъ съ полукраткимъъ: гбпѣка, ібзіѣко. Звукъ б полу- 
дологъ. 

На письмѣ изображается черезъ е и только изрѣдка черезъ о: женъ, 
жестъко, бъчелъ, жонъ. 

§ 276. Звукъ й употребляется только послѣ исконно мягкихъ согла¬ 
сныхъ и замѣняетъ общеслав. іі п д: ТнЫй, когй. Кратко й въ поёй. 
къпагй, полудолго въ вейка, долго въ ГйЬо, сверхдолго въ ІйМтъ. 

На письмѣ изображается черезъ ю: кожю, шюмъ, коню, волю, лю¬ 
бить. 

§ 277. Звукъ і употребляется въ началѣ слова и слога, а также послѣ 
мягкой согласной и восходитъ къ общеслав. і: іііѵа, і'іхо, ісір, іѵа. Въ зіяй, 
(ііѣа і восходитъ къ общеслав. ѣ. Кратко і въпеві, ѣоШ, посі; полудолго въ 
вііа, кі'іпъ; долго въ Гізіъ, йіігъ; сверхдолго въ ГіМЬ.—Полукратко і въ 
шоі, <Ы, засГІ, пезезі, коНіе, ргоЩий., ісір.—Неслоговое і чередуется съ у 
см. ниже. 

Въ заимствованныхъ словахъ і восходитъ къ иноязычному і: лимень: 
Хщіѵі, аксамитъ: а^аритоѵ, іЫім-оѵ. наримига: -кроима. Уст. XII в., Тпп. 
«№. 142, л. 5. Изъ древпескапдикавскаго: Шимонъ, Шихберпъ. 

На письмѣ изображается черезъ и: из лѣса, жизнь, ирпимъ; буква и въ 
зпачепіи I: велнкъга, мати, иесеши, зелиіе. Буква и можетъ замѣняться 
черезъ і, I. 

§ 278. Звукъ ь употребляется послѣ мягкихъ согласныхъ и восходитъ 
къ общеславянскому ь: Іьзіѣ, ѵкзі. Кратко ь напр. въ 1'ьзІѢ, рьпк; полу¬ 
кратко въ збІѢ, гііігсіа, тШзІаѵъ. Въ сочетаніи ьг ь замѣнило общеслав. ѣ: 
ѵьгЬа. Неслоговое ь является въ сочетаніяхъ гь, 1'ь въ положеніи за слого- 
выми г, 1: зі'кга, Гьпи, тузГь. 

Въ заимствованныхъ словахъ соотвѣтствуетъ краткому і: кьрста, ср. 
финск. кігзіи (ящикъ, сундукъ); названіе мѣстности Тьрѣ, Терскій бе¬ 
регъ; далѣе Тьхвѣрь, ср. Тихвинъ; назв. рѣки Тьпра, откуда Пра (притокъ 
Оки); шёлкъ: ср. лит. §і1каз, англ. віік. Передавая древнеболгарское ь, 
оно можетъ черезъ его посредство восходить къ греч. і: дьмнтръ, парь- 
мнга (отсюда паремья), сьменъ, напр. смена Рум. ев. XIV в., Л» 8, 27а; 
сюда же вѣроятно, въ сноксари вм. сьноксари Уст. ХП в. Тип. № 142, 
і. 12 об. 

На письмѣ изображается буквой ь: чьсть, дьнь, тьма, чьрвъ, вьрхъ, 
людьми, сльза. 
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§ 279. Звукъ е употребляется послѣ мягкихъ согласныхъ и восходить 
къ общеслав. е: ѵесі'і. ГеШѢ; извѣстенъ кромѣ того въ паяалѣ слова на 
мѣстѣ общеслав. Ье: еіо, еѵо, езсо, и въ началѣ слога послѣ гласной. 
(ІоЪгое, тоеши, гпаеіѣ (при гпааіѣ); въ концѣ слова употребляется только 
послѣ і: ГівШе, сІоЬгоіе (отсюда и йоЪгое). Въ сочетаніи еге, которое мо¬ 
жетъ восходить къ общеслав. ег, является вставнымъ звукомъ: шпегёіі, ѵе- 
гёта. Звукъ е кратокъ; подъ удареніемъ нисх., напр. ѵёвеіо, подъ восход. 
удареніемъ въ серединѣ слова только въ полногласномъ сочетаніи еге. 
ііегёта. Вообще же подъ восх. уд. онъ полудологъ: ігазёіа, ройга, сёзеі’ь. 

Въ заимствованныхъ словахъ соотвѣтствуетъ иноязычному е: ленъта: 
Леѵтссѵ. Въ церковномъ произношеніи звукъ е передавалъ древнеболгар¬ 
ское ѣ: предъ, времы, средоу, телесышн, при тебе. Ср. се же ведьте 
ІІутенск. ев. 107, невѣде 109, к себе 113, ни азъ иовѣде вамъ 140, ѵѵбле- 
ченъ 235; вѣде Быбельск. ап. 10, свѣде 27 об., въ себе 6 об. 

На письмѣ изображается буквой е: вели, женѣ, печаль; де передается 
черезъ іе: доброк, троѵпик, но также, согласно и съ древнеболгарскимъ 
пріемомъ, черезъ е. 

§ 280. Звукъ ё употребляется только послѣ мягкихъ согласныхъ и, 
восходя къ общеславянскому ё, встрѣчается, передъ слогомъ съ полукрат- 
кимп ѣ и і (рѣже съ ъ): рёсѣ, ,]ёі, яму Я. Звукъ ё всегда полудологъ. 

На письмѣ изображается буквой е, а въ сочетапіи съ предшествую¬ 
щимъ і или і черезъ іе: печь, о немь, вельможа, вечерынш, юі (но также, 
согласно и съ древнеболгарскимъ пріемомъ: еп). 

§ 281. Звукъ а употребляется только послѣ мягкихъ согласныхъ, за¬ 
мѣнившихъ общеслав. полумягкія согласныя, и притомъ въ концѣ слова: 
зупоѵа, хосіііа, оіѣ іпепа, іейііі, іевта. Звукъ а всегда кратокъ, какъ въ 
неударяемомъ положепіи, такъ и подъ удареніемъ. 

На письмѣ изображается буквой е: съшове, дворяне, Сй мене, ксге, 

іесме, ходите. 

§ 282. Звукъ ь употребляется только послѣ мягкихъ согласныхъ (на 
мѣстѣ общеслав. полумягкихъ) и замѣняетъ общеслав. ь передъ твердой со¬ 
гласной: Гьпѣ, рьзъ. Звукъ ь кратокъ въ приведенныхъ словахъ, также въ 
вСькІа (им. мн.), ЬоГьпъ. Полукратко было ь върьза, ЙШо. Въ сочетаніи ьг 
звукъ ь замѣнилъ общеслав. Ь сочетанія ѣг: сіьгаъ, шьіѣѵуі. 

На письмѣ изображается черезъ ь: зьрно, льнъ, больнъ. 

§ 282 1 . Звукъ 0 неполнаго образованія, и притомъ полукраткій, былъ 
предположительно извѣстенъ только діалектически въ тѣхъ именно і оворахь, 
которые въ соотвѣтствіи съ ѵъ имѣли звукъ й (и неполнаго образованія), 
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то же й являлось и на мѣстѣ ѵі>. какъ нанр. ргайсіа, но въ грамм. оконча¬ 
ніяхъ. подъ вліяніемъ родственныхъ Формъ съ ѵі, ѵе, являлось н іі непол¬ 
наго образованія: кгъіі, овіай (вмѣсто озіаті). 

§ 283. Звукъ б только послѣ мягкихъ согласныхъ (на мѣстѣ общеслав. 
полумягкихъ) замѣняетъ общеслав. е передъ твердой согласной: збіо, іібзн, 
іпбйп. Въ сочетаніи еі’б б новаго происхожденія (общеслав. ег): сіегбѵо, 
Ье&га. Звукъ б кратокъ въ тбйи, Гоби подъ нисх. удареніемъ, въ Ьегбга 
подъ восходящимъ. Подъ восх. удареніемъ б полудолго: регерГбіа. 

На письмѣ изображается черезъ е: несу, дерево, леду. 

§ 284. Звукъ 6 соотвѣтствуетъ общеслав. 6, замѣняя его при тѣхъ же 
условіяхъ, что б замѣняетъ е (причемъ замѣна эта нефонетическая): тойъ, 
ібіѣка. Звукъ о всегда полудологъ. 

На письмѣ пзображается буквой е: медъ, велъ. 

§ 285. Сложная гласпая ѣ въ общер. праязыкѣ восходить частью 
къ общеслав. ѣ, частью же къ общеслав. Общерусское ѣ представляло 
тѣ же два оттѣнка произношенія, которые были свойственны общеслав. ѣ, 
а имеішо въ концѣ слова и передъ мягкой согласной ѣ звучало, повидимому, 
какъ іе, а передъ твердой согласной какъ еа; въ концѣ слова ѣ было, впро¬ 
чемъ, кратко, и это даетъ основаніе думать, что оно произносилось здѣсь 
какъ іе. Сочетанія іе (ѣ) и еа (ѣ) могли быть долги и нолудолги: долго ѣ 
въ зѣпо, щіѣгсіб, ѣ въ зС4йѣ (послѣ 1, въ Формѣ дат. ед. съ удареніемъ 
на корнѣ); полудолго ѣ въ тѣга, зѣіа, ѣ въ тѣгШ; кратко въ ѵосіѣ, зіаѵѣ, 
р. ед. ѵоГѢ. 

Въ заимствованныхъ словахъ Ѣ соотвѣтствуетъ частью дифтонгамъ 
іа, іа, іе: Корѣла; Корѣльскьшъ 1459—70 (А.А.Э. I, № 62);'Онѣга, ѵѵбо- 
пѣзьскъш Уст. 1137 (сп. 1282); па Свѣри Уст. 1137 (си. 1282), Тьхвѣрь, 
Тфѣри 1361 — 65 (ААЭ. I. Л» 5), Тфѣрьскихъ іЬ., частью же долгому е: Кѣсь. 
Отмѣчу имя лица Гѣлмико Гр. 1285(РЛА). Въ рядѣ словъ, заимствованныхъ 
изъ греческаго, находимъ ѣ на мѣстѣ ударяемаго е, причемъ вѣроятно, что 
такое ѣ возникло въ древнеболгарскомъ произношеніи и уже отсюда пере¬ 
несено въ русскій языкъ: ОФрѣмъ, ефрѣмъ Лавр. 1386, ср. малор. охрім, 
аньдрѣи Гр. 1284, артѣмип ІЬ., лаврѣнтии іЪ., тимофѢи 1362 — 89 (Г.Др. I, 
р. IV, № 2), евсѣвка 1362—74 (Г. Др. I, р. IV, Л» 1), евсѣвья 1462 — 
64(А.Кал. I, № 31),Матвѣи 1490(А.Кал.И, V 156), дѣмонцо ІІовг. 1471, 
Ля 20, кѣларем 1490 (А. Кал. II, Ля 156), кѣларю 1490 (А. Кал. II, 
.V 147), дѣмоші Лавр. 83а, орѣста Мстисл. ев. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
замѣняетъ і: анрѣль, олексѣи, сергѣп, моисѣи; керьлѣшь Инат. 270а; 
Огрофѣна 1432—43 (А. Кал. I, Ля 63), Сергѣеи 1490 (А. Кал. II, 
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Л* 156), Овдѣикову 1471 (А. Кал. I, А» 31), Овдокѣица 1459 (іЬ. ЗѴя 84)> 
Малаѳѣю 1399 (XVI) А. Кал. I, X 63, Малахѣю нач. XV в. (А. Кал. II, 
.X 12Ъ), ІІаптелѣквымъ монастыремъ Гр. до 1136 (сп. XIV в.), Ѳотѣп 
1410 — 31 (XVI в.) А. Кал. II, X 178. 

На письмѣ изображается буквой ѣ: мѣра, бѣси, сторонѣ. Въ Сб. 1073 
и 1076 находимъ букву № для выраженія ѣ послѣ ,і, т. е. для выраженія 
сочетанія де: кіѣ. Употребленіе буквы е на мѣстѣ ѣ вызвано произноше¬ 
ніемъ въ церковнослав. языкѣ ѣ какъ е, ср. выше §§ 15, 265. 

Примѣчаніе. Церковнославянское ѣ передавалось, какъ мы ви¬ 
дѣли, черезъ с, ср. преже, чрево, древо, облещисд. Но въ нѣкоторыхъ 
школахъ, преимущественно южнорусскихъ, оно было, отождествлено 
со своимъ русскимъ ѣ; ср. напр. въБыбельск. ап.: прѣже 26 об., брѣмд 
32 об., стрѣгоми 29 об., врѣменъ 30, млѣка 17, прѣдъ 14 об., 
чрѣсъ 5, прѣданышь; ср. и въ припираные 31 об.; также въ Гал. 
ев. 1266—1301 г.; въПут. ев.: въ срѣдоу! 5, оу чрѣво 6, прѣже 22, 
почрѣти 27, прѣд ними 41. 

Сочетанія гласныхъ. 

§ 286. Перечислю здѣсь сочетанія гласныхъ древнерусскаго языка, 
частью унаслѣдованныя изъ общеслав., частью возникшія въ общер. пра¬ 
языкѣ. Сочетаніе аа: щтаахѣ, поваахѣ, хой'аахъ (вмѣсто хойаахъ подъ 
вліяніемъ хосГШ); сІоЬгааію, (ШааёІ вмѣсто (ІоЪгаеЬо, (Шаеві; возможно, 
что еще въ общер. праязьшѣ произошло стяженіе: ідгахъ, позахъ, (ІоЬгаІю, 
бѣіаві. Сочетаніе оо (изъ ъо; см. § 337): Ьеиооіѣса. Сочетаніе ии (изъ ие, 
откуда иб и далѣе ио, если только ио не сохранялось въ общер.): (ІоЬгишпи: 
возможно, что ии стянулось уже въ общер.: (ІоЪгити; ии изъ ъи, напр. 
іги ивіѣ. Сочетаніе йи: вііійити; возможно, что йи стянулось въ й уже въ 
общер.: вііійши. Сочетаніе оа, быть можетъ, въ словѣ Ъоайпъ, Ьоа/а, если 
это слово заимствовано съ такимъ сочетаніемъ (великор. барин, баре едва ли 
можно объяснить изъ бояринъ). Сочетаніе ѣа: ігііѣахи, зѣаёо. Сочетаніе ае: 
сіоЬгаеѣо, (Гѣіаеіѣ (вмѣсто чего было также извѣстно, повидимому, и сіо- 
ЪгааЬо, сГѣІаай>); ср. вѣдат 3 ед. 1462 — 63 (А. Кал. I, Ля 31), съповѣдать 
Чуд. пс. XI в. Сочетаніе ое: гіоЬгое (ср. отсюда малор. добра). Сочетаніе ие: 
биеіа. Сочетаніе йе: ейеіа. Сочетаніе ѣе: боЫѣетѣ мѣстн. ед., вѣеіа. Со¬ 
четаніе уе: Ъуіуе изъ Ітуіуде (а это вм. Ъуіъіе). Сочетаніе ео переходитъ въ 
пностр. словахъ въ е, а, быть можетъ, скорѣе въ б: фодосии, Фегностъ, 
Фектистъ,папр. дат.ед. Фектистовѣ Новг. 1314 г., Ля 12, ФеФилакть, напр. 
ФвФИлата Новг. 1471 (XVI) X 20; рядомъ извѣстно измѣненіе его въ. о: 
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ФОФанъ 1465 (ХУП)А. І$ал.П, № 149, У, ѳофяяикъ гр. XV в. (А. Кал. II, 
У: 149, I). Вмѣсто ео является еуо, е§о: Егоръ, также еѵо: Геворгій 
1328—40 (ХУІ) А. А. Э. I, У 4. Вм. іо—іѵо: боле ві легивоноу Пут. ев. 
162, радивона 249. Сочетаніе ио: йоЪгиоти (ес.ш оно пе измѣнилось въ 
сІоЬгаити). Сочетаніе ио: йіпйоши (ес.ш оно не измѣнилось въ зіішішш). 
Сочетаніе уѣ: рошуѣ. Сочетаніе уѣ: йоЪг^ѣ. Сочетаніе аі: йаі, кгаі. Соче¬ 
таніе аі: нм. мн. ѣгаі. Сочетаніе бі: тоі, зіоі. Сочетаніе оі: тоі нм. мн. 
Сочетаніе иІ: 1ъг§иі. Сочетаніе иі: зігиі дат. ед. Сочетаніе йі: рійіій. Со¬ 
четаніе йі: севйі дат. ед. Сочетаніе 61: кѣ 661, віпбі. Сочетаніе ѣі: ітѣііа, 
опйбЫ. Сочетаніе И: Мі, зіпіі, рІаШсо. Сочетаніе іі: зіі нм. мн. Сочетаніе 
ъі: іъі. Сочетаніе ьі: ёьі, ризьі, зоіоуы. Сочетаніе уі: шуі.ргаѵѵі. Сочета¬ 
ніе ай н аи: гайіга н гаиіга; раигіі, ср. въ паоузке 1462—1505 (Г. Др. I, 
р. IV, Л?. 8). 

§ 287. Сочетанія аи, ой, ий, уй, ій, ѣй были кромѣ того извѣстны 
діалектически тамъ, гдѣ въ другихъ говорахъ являлись аѵѣ, оѵъ, а\Ѣ и т. д.: 
ртаікіа, пой, рГйпий, ту изо, хоб'ійзб, (і'ѣйка. Повидимому, въ нѣкоторыхъ 
изъ зтнхъ говоровъ, сохранявшихъ исконное произношеніе и, являлись 
сочетанія на, ио н т. д. въ соотвѣтствіи съ ѵа, ѵо другихъ говоровъ. 
Равнымъ образомъ —дифтопги аіі, ои и т. д. въ случаяхъ, какъ зіапГи, кгоиіа, 
въ соотвѣтствіи съ аѵ, оѵ другихъ говоровъ. Ср. § 295. 

§ 288. Сочетанія гласныхъ съ слѣдующимъ і являлись только въ по¬ 
ложеніи передъ гласными: йоЬгаіа, коіце, тѵіи, вііа. Сочетапія і съ по¬ 
слѣдующими гласными извѣстны въ началѣ слова и послѣ гласныхъ. 
Іаскшу, іираіа. Вопросъ о чередованіи въ такихъ случаяхъ X съ ] раз¬ 
смотрю ниже, въ § 307. 

Примѣчаніе. Большая часть этихъ сочетаній возникла въ общеслав. 

праязыкѣ въ результатѣ выпаденія і передъ е, ё, і. 

Глава II. Согласные звуки. 

§ 289. Древнерусскій языкъ имѣлъ слѣдующія согласныя: плавныя 
г 1, 1', носовыя п, ш; шумныя—губныя р, Ь; губнозубныя I, у; зубныя 1, <3, з, 2 , 
и аФФрикаты с, % шипящія з, і и аффрикаты с, средненёбныя К, {*, і, у, 
задненёбныя к, §, х. у; гортанное Ь. Звуки задненёбные, также іі и І были 
извѣстны только въ твердомъ видѣ; звуки средненёбные, зубныя и шипящія аф¬ 
фрикаты, звуки шипящіе и 1' только въ мягкомъ видѣ; звуки губные, губио- 
зубные, зубные и г являлись какъ въ твердомъ (лабіализованномъ), такъ и 
въ мягкомъ видѣ, а при извѣстныхъ условіяхъ и въ полумягкомъ. Звуки 
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плавные и носовые являлись въ извѣстныхъ случаяхъ также и въ слого¬ 
вомъ видѣ. Разсмотрю согласныя древнерусскаго языка и укажу на ихъ 
происхожденіе. 

§ 290. Звукъ г восходитъ къ общеслав. г: гуЬа. Въ полногласныхъ 
сочетаніяхъ ого сочетаніе го восходитъ къ общеслав. долгому (полудолгому) 
г передъ согласной. Сочетаніе го въ началѣ слова можетъ восходить къ 
общеслав. ог съ долгимъ (полудолгимъ) г передъ согласной. Въ сочетаніи 
т.г г восходитъ къ общеслав. долгому (полудолгому) г передъ согласной. 
Въ сочетаніи ьг г восходитъ къ общеслав. г долгому (полудолгоиу) передъ 
твердой зубной согласной. Слоговое г является въ началѣ слова и послѣ 
согласной передъ ъ: гъіі, сігьѵа. Вмѣсто гь въ этомъ положеніи по ана¬ 
логіи возникали и сочетанія гь (г — это глухое г): йоЪгь. улл 

Звукъ і* восходитъ къ общеслав. і* и г: то#), зътоііп и гайѣ, сѣра. 
Въ полногласныхъ сочетаніяхъ еге. его г восходитъ къ общеслав. долгому 
(полудолгому) г иередъ согласной: зеііміа, регеіо. Въ сочетаніи ьг г восхо¬ 
дитъ къ общеслав. долгому (полудолгому) г передъ согласной. Слоговое ѵ 
является въ началѣ слова и послѣ согласной передъ ь: гьки, ИъЬихѣ. Вмѣсто 
іъ въ этомъ положеніи по аналогіи возникали и сочетанія гь: .ѵергЬ. 

Въ заимствованныхъ словахъ г послѣ гласной передъ согласной пере¬ 
давалось черезъ гъ, см. объ этомъ ниже (§ 327): 

На письмѣ звуки г и г изображаются буквой р: ряба, чьрнъш, търгъ, 
вьрхъ, рькоуть, дръва, добръ, вепрь. 

§ 291. Звукъ 1 восходитъ къ общеслав. I: ІъЪъ, Даіа; въ сочетаніяхъ 
0*0,610 (изъ оі, еі, бі) и ъі (изъ ъі, ьі) І восходитъ къ общеслав. 1 долгому 
(полудолгому). Слоговое І являлось въ началѣ слова и послѣ согласной пе¬ 
редъ ъ: ІъЬа, й'Іъіай, іювіъ. Вмѣсто Іъ въ этомъ положеніи по аналогіи 
возникало и |ъ: ііозіъ. 

Звукъ Г восходитъ къ общеслав. Г и І: роГб, Ііра и Га§и. Въ положеніи 
.послѣ губной не въ началѣ слова восходитъ къ общеслав. ]: гиЫи, гешГа. 
Слоговое Г является въ началѣ слова и послѣ согласной иередъ ь: 1'ьпа, 
81 ьга. Возможно, что въ тузі'ѣ и т. и. Г замѣнило 1' подъ вліяшемъ Г въ 
тузіі. 

Въ заимствованныхъ словахъ і является п на мѣстѣ иноязычнаго 1: 
латяна. Въ положеніи послѣ гласной передъ согласной иноязычному 1 соот¬ 
вѣтствуютъ Іъ и ГѢ: оіъіагь, «іГѣѵезігЬ. 

На письмѣ звуки 1 и Г изображаются буквой л: лошадь, лебедь, соль. 

§ 292. Звукъ п употребляется только передъ гласными и восходить 
къ общеслав. и: пазѣ, опо, ѵѣпъкъ. Возможно, что п передъ ъ въ началѣ 
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слова и послѣ согласной было слоговымъ: го/пъ, хотя вмѣсто и могло въ 
такихъ случаяхъ возникать и глухое п, п: гогнѣ. 

Звукъ п употребляется только передъ гласными и восходить къ обще- 
слав. п и й: кѣ погни, піѵа, іпіь, іібЬо. Въ началѣ слова и послѣ согласной 
передъ ь п могло быть слоговымъ: рѣыіь; вмѣсто п слогового н въ этихъ 
случаяхъ могло возникать п: рѣзнѣ. 

Въ заимствованныхъ словахъ ппоязычпому н пос.ііѣ гласпой передъ со¬ 
гласной могло соотвѣтствовать пѣ, пѣ: ронъіа, анъіопіі, кТішенѣіа; но при 
извѣстныхъ условіяхъ п могло въ такомъ положеніи и исчезать (§ 327). 

На письмѣ звуки п и н изображаются буквой п: нашь, небо, нива, 
снѣгъ, копь. Изъ древнеболг. письма — н вм. н: къ пемоу. 

§ 293. Звукъ ш употребляется только переъ гласными и восходитъ 
къ^оіфщслав. т: ту, іато, тѣподо. Возможно, что т передъ ъ въ началѣ 
слова и послѣ согласной было слоговымъ: інъзіа (назв. рѣки), щънойо. 

Звукъ т употребляется только передъ гласными и восходитъ къ обще- 
слав. т: гпііъ, іііѣзіо, ѵъ іотѣ. Возможно, что т передъ ь въ началѣ слова, 
и послѣ согласной было слоговымъ: т'ьдіа, т'ьзйіі, озть. Подъ вліяніемъ 
аналогіи іп слоговое могло замѣняться черезъ ш: йесі'ггі ѣ (отсюда зёгііѣ). 

Въ заимствованныхъ словахъ иноязычному ш послѣ гласной передъ 
согласной могло соотвѣтствовать тѣ, ть: аіитѣріі. 

На письмѣ т и т изображаются буквой м: мы, мьнѣти, мънѣ, намъ. 

§ 294. Звуки р и р восходятъ къ общеслав. р и р: ргаѵо, риіѣ, рігѣ, 

рбго. 

Звуіш Ъ п Б восходятъ къ общеслав. Ь и 15: боговъ, Ьгаіѣ, ѣоЬѢ, 

ІъЪѢ. 

Въ заимствованныхъ словахъ р восходитъ не только къ иноязычному 
р, напр. рагьсіизъ, но также къ иноязычному Г: рагизѣ, рііірѣ (§ 296). 
Ь восходитъ къ иноязычному Ъ: зиЬоіа, зоЬака. 

На письмѣ р, р и Ь, Ь' изображаются буквами н и б: пиво, пьнь, 
пѣти, пыль, былъ, роба, собѣ. 

§ 295. Звуки ѵ и ѵ восходятъ къ общеслав. ѵ и ѵ: ѵогь, ігаѵа, ноѵуі, 
ѵбзна, ѵісіъ.—Во многихъ говорахъ ѵ и ѵ были извѣстны только передъ глас¬ 
ными полнаго образованія; передъ полукраткимп ѵ и ѵ были нетерпимы, соче¬ 
таніямъ же ѵъ. ѵѣ соотвѣтствовали й н, быть можетъ, й полукр.: Моѵа, ргай, 
ной, озіай съ й полукр. (вм. озіаѵі), кгъіі съ и полукр. (вм. кгъѵь). Повиди- 
мому, въ тѣхъ же говорахъ ѵ звучало какъ и въ положеніи передъ Т въ слу¬ 
чаяхъ, какъ зіаиГи, Іъг§оиГа (при еіаѵГи, ІъгдоѵГа другихъ говоровъ). Въ 
числѣ говоровъ древнерусскаго языка были и такіе, которые сохраняли во- 
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обще произношеніе ѵ какъ и передъ гласными: цоГа, разѣ, зі'оио; воз¬ 
можно, что передъ гласными передпяго ряда слышалось и или и: йесбгѣ, 
йійи. 

На письмѣ ѵ и ѵ изображаются буквою в: вьсь, вечеръ, вода, вы. 
Тою же буквой изображались діалектическія и и и: търговли. О томъ, 
что й писалось не только какъ оу, у, но и какъ въ, вь, сказано выше, § 271. 

§ 296. Звуки Г и Ѣ заимствованы древнерусскимъ языкомъ изъ гре¬ 
ческаго (частью черезъ посредство древнеболгарскаго), а также изъ дру¬ 
гихъ сосѣднихъ языковъ, между прочимъ изъ древнескандинавскаго: Гота, 
Г'іПръ. зоГ'ііа, аГгікапъ, ГигвГѣпѣ. Но вѣроятно думать, что въ живой народ¬ 
ный языкъ Г проникло не скоро, замѣняясь звукомъ р: ср. совр. Степанъ, 
понарь Вятск., малор. Панас, Пилип, древнер. Есипъ, напр. 1459 (А. Кал. I 
№. 84), Пилипе Пут. ев. 165, Анципорово село Гр. Владисл. 1387. Частью 
Г замѣнялось черезъ х и хѵ: ср. малор. Хома, великор. Ховронья, хевраль. 
Въ нѣкоторыхъ словахъ Г замѣнило р, что указываетъ па произношеніе і 
въ заимств. словахъ какъ р и на вызванное этимъ 'колебаніе Г и р: митро¬ 
полита Гр. 1285 (Р. Л. А.) и др. 

На письмѣ Г и Г' изображаются буквой ф: Фоурстѣнъ, Филиппъ; также 
буквой о въ соотвѣтствіи греч. 3: оещдосии, Ѳедоръ, аѳанасйи. 

§ 297. Звукъ Г восходить къ общеслав. Г: Гу, Гако. 

Звукъ і восходитъ къ общеслав. Г: Гіхо, роГѣха, пойГѢ. 

На письмѣ Г и Г изображаются буквой т: тако, тѣло, бысть, тьма. 

Звукъ (1 восходитъ къ общеслав. б: бутъ, сіъпо. бгъѵа, забъ. 

Звукъ (!' восходить къ общеслав. сІ: б'ѢГо, б'ыіѣ, раб%, габ'і. 

На письмѣ б и б' изображаются буквой д: дъно, дань, дьнь, дѣло, хо- 
диги, сидѣти, дпмволъ. 

§ 298. Звукъ 8 восходитъ къ общеслав. з: зуиъ, ватѣ, зѵоі, Ьѣвъ. 

Звукъ 8 восходитъ къ обш.еслав. а: аііа, аѣпо, ѵѣзШ; также къ обще¬ 
слав. 8 (изъ х): ѵьзь, ѵьзакъ, копай. 

На письмѣ а и з изображаются буквой с: сынъ, село, семь, конюси. 

§ 299. Звукъ 2 восходитъ къ общеслав. г: га, гогЪогь, ѵогу, коги, 

Ьъгъ. 

Звукъ г восходитъ къ общеслав. 2 :гешГа, гіша, ѵогіГі, гаЬпий. Кромѣ 
того, і восходитъ къ общеслав. г передъ полумягкой согласной: гѵѣгѣ, 
гтіі. Наконецъ, і восходитъ какъ къ общеслав. з§: ногѣ, бпш, такъ п къ 
южновост.-слав. запѣнившему общеслав. § передъ ѵѣ: гѵѣгба. Діалекти¬ 
чески ^ въ началѣ слова удерживалось. 

На письмѣ 2 п г изображаются буквой з: земли, звѣрь, нозѣ, звѣзда. 
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§ 300. Звукъ с,восходитъ къобщеслав. с: сѣва, кирьсі, сіъзсѣ. Кромѣ 
того с восходить къ южповост.-сдав. с, замѣнившему к передъ ѵѣ: сѵѣіѣ. 

Звукъ с въ заимствованныхъ словахъ можетъ восходить, частью че¬ 
резъ посредство древнеболгарскаго, къ шюязычпому к: зогосібі. 

На письмѣ с изображается буквой ц: цѣлъ, вълци, овьца. 

§ 301. Звукъ % въ положеніи за ѵ, восходить къ общеслав. (Згаі^ѣ, 
гог^ѣ. Въ другомъ положеніи ^ перешло въ і, но ^діалектически сохраня¬ 
лось въ началѣ слова. 

Звукъ ^ въ русской письменности особаго знака не имѣетъ. 

§ 302. -Звукъ 8 восходить къ общеслав. в: зятѣ. сіиза, всчіъ. 

Въ заимствованныхъ словахъ соотвѣтствуетъ нерѣдко звуку в передъ 
гласивши передняго ряда, въ особенности въ заимствованіяхъ изъ древне¬ 
скандинавскаго и другихъ германскихъ языковъ: Шимонь, Шьварнъ, Щн- 
бридъ, Шихбернъ и др. 

На письмѣ звукъ в изображается буквой ш: шесть, оубиша, шюмъ, 
нашю; сочетаніе вс — буквой щ: щитъ* 

§ 303. Звукъ й восходитъ къ общеслав. й: йагъ, койи, сігойір; также 
къ общеслав. щ, черезъ посредство іі: пийа, осіейа. 

Въ заимствованныхъ словахъ восходитъ частью къ иноземному ж: 
жидъ, частью же къ г, особенно въ заимствованіяхъ изъ германскихъ языковъ: 
Жюжать. Въ Ижера, Селижарово звукъ й явился на русской почвѣ изъ 
Финскаго д передъ гласной передняго ряда (Собол.). При позднѣйшемъ Суз¬ 
даль видимъ болѣе древнее Суждаль. 

На письмѣ звукъ й изображается буквой ж: жиръ, ножь, нереже, 
вижю, также въ первой части сочетанія Ц: &Щи —дъждга или дъжча. 

§ 304. Звукъ с восходить въ общеслав. с: сізіъ, бьгіѣ, сййо, рѣзѣ&шъ, 
8сепа; также къ общеслав. сб изъ іі и кі: пось, йъсі. 

Въ заимствованныхъ словахъ, какъ увидимъ, передъ гласными перед¬ 
няго ряда можетъ восходить къ к, иацр. чуръ: хбрсс?, Чурило, Ничипоръ, 
ср. малор. Ничипір, чншкалъ Каз. (О. С. 64-55). 

( На письмѣ звукъ с изображается буквой ч: чюдо, чьсть, печь; сочета¬ 
ніе — буквой щ: вощанъ. 

§ 305. Звукъ восходп'гъ къобщеслав. з§, которое сохранилось въ большей 
части говоровъ только послѣ й: ѣйДі, (іъЦі. Діалектически опо сохранялось 
и въиномъ положеніи: пДа-. реге^б, частью въ нѣкоторыхъ грамм. Формахъподъ 
вліяніемъ ассоціаціи со звукомъ сі въ родственныхъ образованіяхъ: зі^іі. 

На письмѣ звукъ % не имѣлъ самостоятельнаго выраженія; въ соче¬ 
таніи Ц онъ въ южнорусскихъ памятникахъ обозначался буквой ч; ср. жч въ 
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дъжчь Христ. ап. 67, ражчьженигл ІЪ. 86, родеь» ІЬ. 67, въ пзмъжчаяик 
пдъти ІЪ. 143, беж чены ІЪ. 152 (без жены). То же и въ позднѣйшихъ па¬ 
мятникахъ, при томъ преимущественно югозападныхъ. Другіе способы о о- 
значенія сочетанія щ см. ниже. 

5 306. Средненёбный *, ё, і «И» Ч®» » 6щеяаБ ' ******* Бъ 
древнерусскомъ языкѣ сочетаніе « явилось вмѣсто «, вѣроятно, въ «іу 

грамматической аналогѣ, водъ „зіяніемъ ЛЩ, 

Птгавеіѵ примѣры изъ памятниковъ XI—ХИв.. воскв ли 1 

золобѣ женьскѣ Сб. 1073,174а. к^тьшскиицриМивея» 1в4^1а,нишж 
Ж.Б.„Г..XII»., въ роусьскѣн «.рогіНЬ , пррчьскѣи 3»атХН^ЗІг, 
ябеьскии нм. »н. Христ. ап. 160, шътьскѣи сквьрпѣ тЬ. 8л, моужьскѣш. 

мѣсгн. ед. Іо. Лѣств. ХІІв.Р.М.,ЗОа,*ъскѣЖ.т.Кон»_,шиьСЕѣт^зд. 

рпсь 1296г., ШЪ, мирьскѣмьіЪ., 137Ь, 146 Ь,полотьскѣ Лавр.йодъ988г. 
смолнньскѣ ІЬ. подъ 1054, 1078, 1095, апостольскій Си ЛЬ.т (Ов- ».а^ 

V 82 с 51), чьряьчвскѣмь Ж. О., монасгнрьскѣ іЬ., „аЛамьсьемь л 

Н„ш 1-я 41 б.,ит.д.Возможно,что„ереходъМвъ»пр.изошелъ„азвуконои 

™чвѣ еі .^положить, что I замѣни.,» I въсочетаиі, « иоь нс. Ьтт- 

„ош,’такоговроцссса„одт»ер«аотся такимисловами> “ 1 

пошчо Обоян. (Рѣзаи.), раскѣпилосд Палея ДО 1350 (Пам. Ср. )» 
паны Сл. о. о. Иг,, оскѣпъ и аокѣшпцю Ипат., „росЛшмъ Ла|.,^««0» 
Новг 1-я Коми. 107, роскѣпомъ Радзпв. 103 об., раскипі и ( 1 

тиса?) Палея Ко.,. 99, ,ат—а раскипѣсл ІЬ. 

Староконст. (Тр.П, 47), бѣлор. скенать, скевина, оскеп°М с ^ир№ѣ . 

да 1 вгисдѢплюса Хрястни, ап. 12 9). Вмѣсто ч ш» % Р °”' 

Стих. 1157, 149а, Стих. XII в. Л» 279, 10Ба; быть можетъ, и 215 переходило 

, ' • ’ тт - Т І извѣстно и другое измѣненіе ус, а именно 

въ 2(1, и уже отсюда /§. Но оыло нзвьстно ап 

въ & щѣпка (на ѣ указываетъ нроизношеніе этого слова, напр. в Р- ЗѴ 
также въМоск.,гдѣ щёлка,не щбпка), также щѣриться, оіп, житься, . ^ 

1Д) 1486 (XVI в.) (А. Кал. I № 69). Вмѣсто зс (нзъвз) является 8 Х на п 

грамматической аналогіи въ словѣ насдѣ м. о*. Юр. ев. 202с, 2бвЯ 

Примѣчаніе 1. Неясно, какимъ образомъ явилось к вмѣсто 
такихъ случаяхъ, какъ кйвцы: цѣвки, на которыя наматываютъ натки 
Борович. (Пардал., А. Г. О.); быть можетъ, въ сочетаніи словъ, на р. 
ъор - 1 5 и ПЧ1 * Р днЬѵкѵ, откуда извлекалось 

зъ сѣѵѣку переходило въ всѣѵку и далѣе «ѣѵку, УД о9 

кѣѵку. Въ токило при точило: желобъ Тихв. (Сокол., Р. Р- • • • > 

3 _ .4 296) к замѣнило ч подъ вліяніемъ какой-нибудь аналопп. 

Примѣчаніе 2. Появленіе дъмъкѣ Минея XI в. № 194, 57а, вм. 
домъцѣ, вѣроятно приписать діалект. сѣвернорусской неФОпетическои 
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замѣнѣ ц черезъ к въ Формахъ склоненія и спряженія. Мягкія к. § въ 
случаяхъ, какъ ркд, повергА, явились въ позднѣйшую эпоху по аналогіи 
ходя, нося. 

Вь заимствованныхъ словахъ к, х являлись на мѣстѣ иноязычныхъ 
8 ? х передъ гласными передняго ряда: перста (§ 278), хѣровтгъ, схима, 
гемонъ (вм. и при игемонъ). Также въ измѣненіи такихъ словъ но паде¬ 
жамъ. антиохѣ Чуд. пс. XI в., 1526 (при антисосѣ 1166), архистратиге 
зв. ед. Мин. 1095 г., 34а, 341). 

На письмѣ к, х, какъ видно изъ приведенныхъ выше примѣровъ, 
изображались буквами к, г, х. 

§ 307. Звукъ ] въ общеслав. праязыкѣ являлся только въ удар. сло¬ 
гахъ; въ неударяемыхъ ему соотвѣтствовало і. Едва ли такое различіе про¬ 
держалось въ общерусскомъ. Невидимому, ) замѣненъ былъ здѣсь черезъ і. 
Заключаю объ этомъ изъ того, что въ великор. сохраняется д въ словахъ, какъ 
гиід. 0 , шуііо, кііііа, вѵіпіа до сихъ поръ, между тѣмъ въ общеслав. здѣсь 
было ] (йѵіпуа). Въ малор. и бѣлор., какъ увидимъ, дѣйствовалъ такой же, 
какъ въ общеслав. праязыкѣ, законъ, по ко торому і измѣнялось въ) послѣ 
согласныхъ (на этой почвѣ общеслав. зѵіпуа, коіііе перешли здѣсь черезъ 
посредство зѵіпіа, коГда въ зѵіща, ко!)а п далѣе въ зѵіініа, коГГа). 

Въ заимствованныхъ словахъ ) (і) восходитъ къ иноязычному у напр. 
уігіі и .іиѣііі, ^егазітъ, запѵагѣ, іеррькѣ. 

На письмѣ звукъ) изображается частью посредствомъ іотаціп гласной: 
юрищкіопьтъ, квапысльк: частью буквою г: гюрии, гюргип, кгюньть, генварь, 
гета, Герасимъ, кваньгелиіе; ср. напр. аньклъ, анькльскът Лоуч.Ефр. Спр. 
XIIIв., у ісваныслихъ ІЬ. (Оч. Соб. 58), кФсиманию Стих. 1157,163а, юргА 
Новг. 1-яподъ 1107, юрыі 1433 (А. Кал. I,X» 31), геремея гр. 1229 (сп. Б), 
генваремъ Палея Кол. 12а, при еиварьскага іЬ. 12а, гёта Гал. ев. 1144, 
9а, гета Холмск. ев. 159а, генварь Полик. ев. 114в, генЗаря Мстисл. ев. 
(Карск.), ценвардСтих. 1157, 62а, 72Ъ, параскивги Полик. ев. 111в, нау- 
гиипа Х еи. сб. XII в. ДМ 75 (18), 249с, шшеугптьстип Тип. ев. Д» ], 23а, 
алѣлоутпа Минея Дя 221, 81а, алилугпа Поуч. Копст. Болг. 2491), гюрге- 
вича Ипат. подъ 1141г., параскѣвгші Холмск. ев. XIII—XIV в.. наугннъ, 
нпнеугитдпе, и т. д. 

Примѣчаніе. Ниже увидимъ, что сѣвернорусское сочетаніе і) изъ 
Щ писалось жг, при чемъ и здѣсь г обозначало у 
§ 308. Звукъ к восходитъ къ общеслав. к: кбпь, кѵазъ. кгікъ, гику, 
ку<Ші. Звукъ §■ восходитъ къ общеслав. §. Возможно, что $ въ древнерус¬ 
скомъ сохранялось только діалектически, а именно въ сѣвернорусскомъ на- 

Энцпкдоп. слав. филологіи, вып. 11. 
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рѣчіи; въ восточномъ и южномъ нарѣчіяхъ оно вытѣснено черезъ 7 . 
Итакъ сѣвернорусск.: дизЬ, по§у, ^ѵох'сіѣ, зарокъ. Въ положеніи не 
между гласными у въ этомъ нарѣчіи могло замѣняться черезъ дѵывіа., 
§ийь. 

Въ заимствованныхъ словахъ к и § восходятъ къ иноязычнымъ 1с и 
кацапъ (но въ южнор., вѣроятно, кауапъ), опѣ^а, когѣіа. 

На письмѣ к и § изображаются буквами к и г. Впрочемъ, въ южно- 
русскихъ и западнорусскихъ памятникахъ г должно читаться какъ у. Въ сѣ¬ 
вернорусскомъ книжномъ произношеніи господствовало также у, какъ видно 
изъ совр. уоспоть, боуа (§ БІО, прпм. 1 ), но конечно, именно въ сѣверной 
Руси звукъ §' находилъ себѣ выраженіе въ буквѣ г. Въ западнорусской пись¬ 
менности звукъ § въ именахъ и словахъ заимствованныхъ (преимущ. изъ 
польскаго) изображался съ XIV в. черезъ кг: Скиркганломъ гр. Владисл. 
1387, Туркгенево ісі., Хурмокголът іЬ. 

§ 309. Звукъ х восходитъ къ общеслав. х: хъшёіь, хуігуі. хѵозіѣ, 
хъізіъ. 

Въ заимствованныхъ словахъ восходить къ иноязычному х: харътни, 
пасха, хвалнса. 

На письмѣ изображается буквой х: мъхъ, хочу. 

§ 310. Звукъ у въ нарѣчіяхъ, сохранившихъ различіе между §■ и у, 
восходитъ къ общеславянскому у, повидимому, только въ положеніи между 
гласными, гдѣ общеслав. у діалектически замѣрило болѣе древнее 1 і: род. 
іоуо, йоЬгоуо, тоіеуо; рядомъ являлись и ѣоію, (ІоЬгоко, тоіеію. Вч, южно¬ 
русскомъ у восходитъ какъ къ общеслав. у, такъ и къ общеслав. &: уѵо- 
гоЬіі, уога. 

На письмѣ у изображалось буквой г: того. 

Примѣчаніе 1. Церковное произношеніе усвоило себѣ на русской 
почвѣ у вмѣсто такъ проникло у черезъ дерк. слова и въ сѣверно¬ 
русское нарѣчіе. Ср. здѣсь произношеніе Воуа, ітмен. Вох; также 
уозроі, уозросГіп; Ьоуаі; м. б., п роуозіъ, ср.поздп. повостыЛавр. лѣт. 
подъ 947 г., въ гр. 1635 г. (А. Кал. II, .V 230, XII) и др. 

Примѣчаніе 2. Быть можетъ, въ нѣкоторыхъ заимствованіяхъ 
изъ чешскаго (черезъ посредство польскаго) было получено не у, а 1 і. 
Сюда относилось бы слово Ьозросіаіъ. Только такпмъ образомъ можно 
понять Форму осподарь, не чуждую и южнор. памятникамъ. Въ сѣ¬ 
вернорусскихъ отмѣтимъ, напр., оснодаря 1490 (А. Кал. I, .V 52), оспо- 
дареву 1459 (А. Кал. I, Л& 84). Подъ вліяніемъ этого слова также оспо- 
дпнь. осподь вм. господинъ, господь. 
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§ 811. Звукъ Ь, сохранявшійся, при.томъ діалектически, только между 
гласными, восходитъ къ обіцеслав. 1і: іоііо, йоЬгоЬо, ІіиіЬ, Ьивѣпіса. 

Сочетанія согласныхъ. 

§ 312. Древнерусскій языкъ сохранилъ тѣ сочетанія согласныхъ, ко¬ 
торыя опредѣлены нами выше для обіцеслав. праязыка. Онъ обогатился 
только сочетаніемъ сѵ изъ кѵ: с'ѵѣіъ. На мѣстЬ двойныхъ пли долгихъ соглас¬ 
ныхъ сс и щ онъ получилъ простыя плп краткія с и % (отсюда &): ной, 
осГейа. 

Появленіе мягкихъ согласныхъ на мѣстѣ полумягкихъ повело за собой 
измѣненіе цѣлаго ряда твердыхъ согласныхъ въ мягкія въ положеніи передъ 
этими новыми мягкими согласными. Такъ смягчились согласныя передъ мяг¬ 
кими зубными: гоьй, к(Ші>, §ііѣг(1ѣ; также передъ ѵ: зѵіііуа, іѵішо, гіѵі- 
§ай. Передъ г, Г предшествующія югъ согласныя были, какъ кажется, не 
мягки, а полумягки: ігі, хешГп, віаѵГи; но задненёбныя не смягчились, напр. 
§тѣхъ, кГйсѣ, ктісаіъ. Сочетаніе зГ изъ вІ не перешло въ зГ, тогда какъ въ 
общеслав. зГизмѣнялосьвъзГ, ср. зГМѢ, зГѣръ, розіѣ (позднѣйшее пошлю вм. 
носълю имѣетъ ш вм. с но аналогіи случаевъ, какъ пишу. пашу). 

Примѣчаніе. Указаніе на то, что въ іешГи іп было не твердо, 
извлекается изъ того, во-первыхъ, что въ великор. извѣстно діалекти¬ 
ческое произношеніе іеті'ц, во-вторыхъ, изъ отсутствія измѣненія е 
въ о (о) передъ губными -+- Г (йегаГи, ві’еЫ'і, (терГет). 

§ 312 1 . На письмѣ изображеніе нѣкоторыхъ сочетаній представлялось 
затруднительнымъ. Такъ въ особенности—сочетанія Ц. Оно пишется черезъ 
щ, напр. въещаюш 1455—62 (А. Кал. I Л» 31), 1462—72 (А. Кал. IЛ» 31), 
въѣщають 1464—1501 (А. Ист. I Л?. 81); также черезъ жжд: въежжоаюш 
1462 (А. Кал. I В 31, XVII); черезъ жщ и жщж: вье*щ;каіо 1462—1505 
(Г.Др. I, р. IV, Ж 7);—жыц: прокжыцага Дв. гр. XV в. В 5;—зщ, зжч, 
зждж, здъщ: наѣзщать 1471 (XVI в.) А. А. Э. I Ля 92, розъѣзжчика, 
розъѣзщика, розъѣздъщика, розъѣзжджнка гр. 1518 (А. Ю. Ж 16);—зж: 
дрозжей П. Р. Г. 1619, ВІ9, съѣзжася 1395 (А. Ист. IВ 53). Въюгозанад- 
нйй Руси установилось написаніе ЖАйа мѣстѣ Щ уже съXII в.: Гал.ев. 1144: 
дъжчь 15а, въжчелѣхъ 17 ОЬ, въжчддахъсд 5 7 Ь, рожчые 215а; также вт.Хрпст. 
аи.; въТпп.ев. В 6: въжчелѣшаоЗЬ.Поуч.Ефр. Сіір.ХІІІв.: дожчь, тужчими, 
ражчьжеть; Гал. си. ев. нт. XIII в.: въжьчпзають, нжьченоуть, въжьчелаіете; 
Луцк. ев.: яжченеть, оужчегъ, рожьчыс; Пс. 1296: дъжчѣвнымъ, Ипат.: 
дожчь (подъ 1146, 1148); Гр. 1493—94: ѣжчнвая (А. ІО. 3. Р. I, 296). 
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Рѣже видимъ жч въ новгородскихъ памятникахъ: пригвожчено Прол. 
ХІІІв. (Св. иЗам. Ля 87). ижченоуНовг.рпсьХУв. (Оп.Г. иН.Ш, I, 129). 

§ 312 2 . Мягкость и полумягкость согласныхъ могли изобра¬ 

жаться буквой ь (ср. § 334). При губныхъ и губнозубныхъ: терпыю 
Пуг. ев. 131, капьлющига іЬ. 160, сбьлюдоша іЪ. 169, пьрииде ІЬ. 
161, земь.ш Добр. ев. 91с, 151с, коупьлю іѣ. 95а, црикмьлють іЬ. 
77а, 1236, погъібьнѣть ІЬ. ЮЪ, 247а, събьлюдѣть іЬ. 25а, добьрѣкіЬ. 
70с; погыбьнеть Ев. 1092 г., 127Ъ, 132а, прѣвьлѣкоу ІЬ. 12а; земьлд 
Пар. 1271 4с, исправьлАтиіЬ. 3 ОЪ; вьрѣмл Га л. си. ев. XIII в., пьризвавъ, 
пьрѣдъ, оставьлАти, повапьленъімъ ІЪ.; прославьлАЮ Лавр. 165; земьлю 
Дв. гр. ХУ в., № 107; земьлА Жал. Швптриг. 1403; земьлю Иовг. 1-я, 
96а; кФьрѣмъ Полик. ев. 15(1, лѣвьгитъ Добр. ев. 137с, иараскевьгию 236с: 
харламьпьга Гал. сп. ев. XIII в. 250а; равьви Юрьев, ев. 134с, навьгина 
202с, левьпшпъ 886. При зубныхъ: възьлюби Добр. ев. ЮЬ, ськверндть 
54с, иозьдѣ 85а, ксьмь 177а, дьвиженига 17Ъ, въздьвиженые 247Ь; нзь 
ніего Ев. 1092, 82а, разьвьрзисА 81а; празьдникъВопр. Кпр. по сп. 1282, 
526с,недом'ысьлиюІЬ. 528Ь, дасьть Карамз. сп. Русск. Пр., реместьвеницу 
іЬ.; възьлюблкному Пар. 1271,49с. въсьплещете 26с, зьвѣрн 37с; листьвиемъ 
Ііоуч. Ефр. Сир. XII в.; дьверь Гал. сп. ев. XIII в., дьвигноути, медьлить. 
нѣсьмь, въстьрьмис а, цртьвьиіЬ.; лпстьвиіс Полпк. ев. 786, сьвѣтъ 1с, ськрь- 
жетъ 306, ськвернАща 51Ь; нозьдри Палея до 1350 (Пам. Ср. 257): че¬ 
резъ сюю Гр. 1459—70 (А. А. Э. I, 62); безьвшш Гр. ок. 1300(Р. Л. А. 
У 49), потьребизна Жалов. Швитр. 1403 г., потьверьднли, потьверьжены; 
матьфѣд Гр. 1373; ѳадт.дѣіі Добр. ов. 49а; витьлеозь* Поуч. Конст. Болг. 
XIII в.; смотьри Злат. XII в. 60Ъ, жіізьни 121а, казьнн 53а; подьвигъ- 
шѳса Рум. ев. ХІУ в. У8, 17а: въздьревноваша Апост. 1307 (Воскр. 
130). — При и: аньдрѣи Добр. ев., 5с, леньтионъЕв. 1092, 93Ъ, львоньтьа 
І"ал. ев. 1144, 109Ь (поздн. р.), кваньгелпга Юр. ев. ІЗЗЬ, аньдрѣи Смол. 
гр. 1284, тереньтеи, брюньжвика; тереньтѣю гр. 1392, паньтѣлѣА гр. 
1229 (сп. В), гшіьдрпкъ; олегоиьте Минея XI в. .У 221, 28а (но ѳлегонъта 
29Ь), аньпше 38а; софоньтьевское гр. 1459 (А. Кал. I; 84); жьньчюгъ 
Новг. 1-я, 70а; лоньгпна Усп. минея ХТТ в. Ля 175 (18), 174с. ; 
Прир: арьхиепиа Усп. минея XII в. Ля 17 ) (18), 15/а; патрііарыпьскъшмп 
Минея XII в. Ля 221: скорьпию Юр. ев. 208а, арьхнстратнга 2026: аверькьга 
Гал. сп. ев. XIII в.; нерьсдне Поуч. Конст. Болг., 25Ь; гюрьгдДух. Клим. 
XIII в., серьгеева гр. 1423 (А. Кал. I, Л» 41). Въ своихъ русскихъ словахъ 
рь для выраженія г находимъ, напр. въ дерьжати Гр. 1229 (сп. В), оудерь- 
жати, оудерьжпгь, дерьжати Жал. Півнтр. 1403 г. борытшкомъ гр. 1462 
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1501 (А. Ист. I, Ля 81).—При средненёбныхъ въ словахъ заимствованныхъ: 
закьхеи Гал. ев. 1144. 163а, ижьсѣнтѣн Дв. рядная XV в. V» 88, закьхѣа 
Сб. 1073, 86с. 

§ 312 2 . Въ приведенныхъ выше примѣрахъ мы находимъ мягкость 
или полумягкость согласной, нашедшую себѣ изображеніе на письмѣ, пе¬ 
редъ слѣдующею мягкою согласною. Но въ рядѣ словъ видимъ мягкость 
согласныхъ передъ слѣдующею твердою согласной. Сюда относятся, во-пер¬ 
выхъ, слова съ мягкимъ р, вызваннымъ вліяніемъ на звукъ г предшествующей 
гласной передняго ряда еще въ общесл. праязыкѣ: дерькъвп гр. 1229 (В), 
верьхнего гр. XI в. (Собр. Мух. Ая 3), верьхного гр. XV в. (Собр. Мух. Лія 5), 
церьковньши гр. 1432 — 43 (Собр. Мух. ,|| 38), сверьглп Переясл. 
лѣт. 66, оу верьху Жал. Швитр. 1403, церькви ІЪ.; померькшю Ипат. 
441. 

Во-вторыхъ, въ словахъ заимствованныхъ при р, л, в, въ положеніи за 
гласной передняго ряда: каперыіаоумъ Юрьев, ев. 4(1, 103а (но каперъ- 
наоумъ 434), късерькъсъ Поуч. Конст. Болг. ХПІв., 262Ь, керькуру Лавр. 3, 
герьманъ Усп. Минея Ля 175 (18), 144Ь; евьга 7ЗЬ, евьтухига 168с, евьдо- 
:иа 169Ѣ; вельзаоулѣДобр.ев. 56Ь;мамельФЫ Гал.сп.ев. ХІПв.; ізмаільти 
Новг. 1-я. 123а. Также при т, ф въ такомъ же положеніи: титьлаЕв. 1092, 
129а, впѳьсаидо Добр. ев. 53с. И здѣсь слѣдуетъ предполагать Фонетическій 
переходъ твердой согласной въ мягкую подъ вліяніемъ предшествующей 
гласной. 

Въ-третьихъ, въ нѣкоторыхъ иныхъ случаяхъ въ иностранныхъ же 
словахъ: катапетазьма Ев. XIII в. № 6, 187а, осаньиа. Юр. ев., 144с, 
орьганъ Праздн. на нотахъ XII — XIII в., 27Ь, ратьмано Гр. ок. 
1265 (Ь), альфѣова Добр. ев. 874, и др. 

§ 312 3 . Сочетаніе згн, вѣроятно, при произношеніи г какъ у, перехо¬ 
дило въ зн: разнѣвавъ же са Сб. 1073, 145с, разнѣвасд Холмск. ев. (Оч. 
Собол. 29), изна Полин, ев. 27а; ср. еще: позже надписанное г въ изгнитн 
Ев. 1270, 454, възгнѣтпть Сб. 1073. 188Ь. Замѣчательно, что /А изъ 
2 уп переходитъ въ гіі (очевидно гуй измѣнялось въ і] іі): ражнѣвахъсд Сб. 
1073, 99а, ражнѣвавъ же сд Ев. 1092, 73а, ражиѣвасд рпсь XII в. (Св. 
ц Зам. Ля 32, с. 28). 

Глава III. Дифтонгическія сочетанія. 

§ 313. Сюда относятся, во-первыхъ, сочетанія г, і’, Т, Г съ слѣдую¬ 
щими ъ и ь; они восходятъ къ такимъ же сочетаніямъ въ общеслав. пра,- 
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языкѣ: кгъѵа, ігьѵо§а. §1ъіай, зі'ьга. Что въ общерусскомъ праязьшѣ эти 
сочетанія остались неизмѣненными, видно изъ того, что они имѣли различную 
судьбу въ русскихъ нарѣчіяхъ, доказывающую, что ъ, ь не перешли въ 
общерусскомъ въ ъ, ь слоговыя: малор. ы въ дрыва нельзя объяснить изъ 
ъ слогового. 

На письмѣ эти сочетанія передавались буквами ръ, рь, лъ, ль, наир. 
дръва, кръвавого, Трьполь, блъха, глътати, клыіеть. 

§ 314. Во-вторыхъ, сюда относятся сочетанія ъг, ъ1,.ьт съ краткими 
редуцированными гласными и краткими плавными: они восходятъ къ обще- 
слав. ъг, ѢІ, Ы, ЬГ съ полукраткимн гласными и долгими (полудолгимн) 
плавными. 

На письмѣ эти сочетанія передаются обычно буквами ър, ъл, ьр: 
кърчага, вълцм, пьрвии, чьрпъіп, йЗвьргоусд. мьртвъ, сьрдьце, зьрно. 
Весьма, часто пишется и ъръ. ълъ, ьрь; такъ наир. въ Сб. 1073: осквьрь- 
ииша, твьрьдо, не въздьрьждсд, пзвьрьзи; въ Житіи Ѳеод. XII в.: къръмлга ше. 
къръчагоу, нригьръщѣ, оумълъче, вълъкъ, пълъноу, съмьрьть, дьрьжавоу, 
пьрьсьхъ, твьрьдоу, вьрьстъі; вм. ьрь также ьръ: Ж. Ѳеод. жьрътвъі, 
мьрътвъ, твьръдъі, четвьрътъш, иьръстъмь; въ Остр. ев.: пьръсгы 132с, 
въСб. 1073: четвьрътыи; вм. ър также ърь: Ж. Ѳеод. скърьби, поскърьбѣ, 
Сб. 1076: скърьби, т. д. Отнесемъ сюда же написанія ър, ъл, ьр, гдѣ 
надстрочный знакъ надъ буквами р, л указываетъ какъ будто на пропускъ ъ, 
ь, ср. наир. такія написанія въ Остр. ев.: четвъртъкъ, пьрвъш, вьрхоу. вълцп, 
вълкъ и др. Подобныя написанія явились на почвѣ взаимодѣйствіямъ одной 
стороны, графическаго пріема старославянскихъ памятниковъ, усвоеннаго 
русскими писцами и требовавшаго постановки ъ, ь за плавными, съ другой 
стороны, живого русскаго произношенія: написанія пръстъ, врьхъ ориги¬ 
нала и живое произношеніе пьрстъ, вьрхъ порождали въ копіяхъ искус¬ 
ственныя написанія пьръстъ, вьрьхъ. Не исключена возможность и того, что 
подобныя написанія передавали то искусственное произношеніе, которое 
являлось результатомъ неумѣнія произнести по-болгарскп ѵгьхъ, ргьяіъ и 
старанія приблизить къ этому произношенію свое русское. 

Примѣчаніе 1. Ни въ коемъ случаѣ такія написанія, какъ пьрьвъш, 
твьрьдо, вълъка не могутъ свидѣтельствовать о живомъ явленіи языка 
(полногласіи, подобномъ переходу исконныхъ сочетаній ог, ег въ ого, 
еге); во-первыхъ, совершенно непонятны были бы условія перехода ъг, 
ъ-1, ьг въ ъгъ, ьіъ, ыь, такъ какъ невѣроятно допустить предшествую¬ 
щее измѣненіе ѣг въ ъг, т. е. переходъ полукраткаго ъ въ краткій; во- 
вторыхъ, неясно было бы отношеніе сочетаній ъгъ, ъіь, ыь къ соче- 
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таліямъ ъг, ъі, ьг, являющимся въ тѣхъ же самыхъ памятникахъ; 
въ-третьихъ, сочетанія ъгь, ъіъ, ыъ, если бы таковыя существовали 
въ словахъ, какъ іъгъ§ъ, ѵъіъкъ, ѵы'ъхъ (т. е. передъ слогомъ съ 
полукраткой гласной), неминуемо обратились бы послѣ паденія глу¬ 
хихъ въ го, Іо, ге (слѣдовательно, ѵіок, 1го§, ѵгех), чего на самомъ 
дѣлѣ не было. 

Примѣчаніе 2. Появленіе скьрбь, оскьрьбѣ, скьрьбити вмѣсто 
русскихъ скърбь, оскърбѣ, скърбитп указываетъ на стремленіе произ¬ 
нести по своему данныя въ книгахъ написанія, передающія древне¬ 
болгарское произношеніе: скрьбь читали какъ скьрбь. Такимъ же обра¬ 
зомъ древпеболгарское рь читалось какъ ьр въ рядѣ случаевъ, гдѣ 
въ русскомъ языкѣ ему должно было соотвѣтствовать рь (изъ искон¬ 
наго гь); такъ объясняются: оустьрмленшё Сб. 1073, 203а, стьрмле- 
шш Злат. XII в., дърва, бьрзды, боръздуіЬ. (Собол. въЖ. М. Н. Пр., 
рец. па трудъ Б. М. Ляпунова), заоутьрнии Остр. ев. 

Примѣчаніе 3. Лишь позже, послѣ паденія глухихъ, сочетанія 
ьг, ъг, ъі въ слогѣ, предшествующемъ слогу, потерявшему полукрат- 
кую гласную, переходили діалектически въ ьг, ъг, ъі, откуда ьгь, ъгъ, 
ъіъ. См. § 421 и сл. 

§ § 314 1 . Въ заимствованныхъ словахъ сочетанія аг, ог, ег, еі и др. 
переходили передъ согласными,-благодаря развивавшейся долготѣ въ плав¬ 
ныхъ, въ полногласныя сочетанія ага, ого, еге, еГе. Нанр. харатіш, моро¬ 
моръ, селпванъ. 

Рядомъ было извѣстно и другое ихъ измѣненіе въ агь, огъ, егь, еіь: 
шагъіъ, шагъіа, отсюда маротъ Пут. ев. 246. 

Сочетанія ап, оп, іп переходили въ апа, оно, ілі при апъ, опъ, іпъ: 
манатию Требн. Шерем. XIV в., 12а, манотыо іЬ. 54а, совр. манатка; 
кшшсъ и кинъсъ (ішносъ). 


Глава IV. Недифтонгическія сочетанія согласныхъ съ гласными. 


§ 315. Общерусскій праязыкъ унаслѣдовалъ изъ общеслав. только та¬ 
кія сочетанія согласныхъ съ гласными, гдѣ согласная одна илп въ группѣ. 
■согласныхъ предшествовала гласной; сочетанія, гдѣ согласная слѣдовала за 
гласной, принадлежатъ къ дифтонгическимъ п разсмотрѣны выше, въ § 314. 
Природа согласныхъ видоизмѣнялась въ зависимости отъ слѣдующей глас¬ 
ной: передъ гласными передняго ряда согласныя палатализпровались, пе¬ 
редъ гласными задняго и средняго ряда онѣ лабіовелярпзировались, если не 
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были палатализованы (въ результатѣ своей природы, какъ или смяг¬ 
ченія подъ вліяніемъу). То же имѣло мѣсто и въ общеслав. праязыкѣ, но 
здѣсь согласныя были полупаталнзованы и полулабіализоваиы, между тѣмъ 
какъ въобщер. праязыкѣ полумягкія перешли въ мягкія (Іііхо, ѵѣпо, ѵеШъ, 
ііеШй). Лабіа.шзація въ общер. развилась изъполулабіалпзаціи, повидимому, 
только передъ лабіализованнымп гласными (п п 6зъ, (Ротъ. р°а(ѣ); передъ а и 
у сохранялась, вѣроятно, иолулабіализація; передъ ъ, ставшимъ лабіализо¬ 
ваннымъ, согласныя были, повидимому, лабіализованы. 

На письмѣ мягкость согласныхъ вообще пе изображается: сила, тихо, 
дьнь, дѣтьскъ, серебро. Это зависѣло отъ того, что въ силу звуковыхъ отно¬ 
шеній общер. праязыка, перешедшихъ п въ древнерусскій, всѣ согласныя 
произносились всегда мягко передъ звуками і, е, ь, ѣ. Передъ й согласныя 
были также мягки; звукъ й изображался буквой ю: кънлзю, волю. Передъ ъ 
согласныя были вообще всегда мягки; вслѣдствіе этого въ сочетаніяхъ исконно 
мягкихъ съ слѣдующимъ ъ (ср. §§273,204) послѣдній писался какъ ь: чьрнъ-ш, 
тържькъ. Передъ звукомъ о, изображавшимся черезъ букву о, согласпыя 
также всегда тверды; вслѣдствіе этого въ сочетаніяхъ исконно мягкихъ съ 
слѣдующимъ 6 (§§ 274,203) буква о писалась какъ е: шеломъ, чемоу. Передъ у 
согласпыя были всегда тверды. Только передъ а являлись какъ твердыя со¬ 
гласныя, такъ и мягкія: саду и с аду. Мягкія согласныя передъ а восходили 
отчасти къ общеслав. мягкимъ согласнымъ передъ а, отчасти же къ общеслав. 
полумягкимъ согласнымъ передъ носовымъ е; это послѣднее обстоятельство 
было причиной того, что буква а стала означать звукъ а, смягчающій пред¬ 
шествующую согласную, т. е. съ представленіемъ объ этой буквѣ соединялось 
не только представленіе о звукѣ а, но также о смягченіи предшествующей со¬ 
гласной; но буква а въ древпеболгарской письменности употреблялась не 
только послѣ полумягкихъ согласныхъ, но также послѣ мягкихъ, обозначая 
вообще носовое с; вслѣдствіе этого русскими писцами она отождествлялась 
съ буквой а въ случаяхъ, какъ часто, шатати, жаба, и съ буквой ы въ слу¬ 
чаяхъ, какъ играга, загадь и т. д. Поэтому не только съ буквой а, 
но также и съ букой га соединились указанныя выше представленія; обѣ 
онѣ и при томъ безразлично стали обозначать звукъ а въ положеніи за мяг¬ 
кой согласной: къназа и кънгазіа; сгадоу, волга и елдоу, вола. Старослав. 
письменности были вообще чужды соединенія буквъ, означающихъ соглас¬ 
ныя, съ буквой га; ей были извѣстны только сочетанія рга, лга, ига (послѣ 
ж, ч, ш, щ, ц буква га пишется обычно какъ а); вслѣдствіе этого и въ 
древнерусской письменности написанія та, па, 6 а, рд, на, ла получили 
преимущественное распространеніе передъ тга, ига, бга (извѣстными, впрочемъ,. 
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бъ памятникахъ XI—XII в.); но написанія рга, ли, ни долго и упорно отстаи¬ 
вали свое существованіе. 

Сочетанія рга, лга, нга, также тга, с га и т. д.для обозначенія сочетаній мяг¬ 
кая согласная-і-а, по вполнѣ понятной причинѣ вызвали употребленіе буквы іе 
за мягкими согласными. Дѣйствительно, га и к. ассоціировались между собой 
вслѣдствіе употребленія на письмѣ въ началѣ слова и послѣ гласной дм обо¬ 
значенія—первымъ знакомъ звуковъ ]а, вторымъ звуковое. Когда га стало 
писаться послѣ согласной для обозначенія звука а послѣ мягкой согласной, букву 
іе начали употреблять для обозначенія звука е послѣ мягкой согласной: іако — 
іемоу, мога — мок. вызвали прп сгадоу, тганоу написанія сіши, ткбк. Это 
было тѣмъ естественнѣе, что болгарское письмо изображало звукъ е послѣ 
смягченныхъ согласныхъ р, л, н черезъ к, подобно тому какъ рга, ли, ни 
обозначали сочетанія мягкихъ р. л, и съ гласною а. Приведу изъ древне¬ 
русскихъ памятниковъ написанія ріе, лк, на: до трктьАго носе Уст. XII в. 
№ 142, л. 32 об., съмьрьтьнк. л. 33 об., нк вероуп л. 33: далѣе написанія 
чіе, жц, шк, гад, цк: на соѵдпщк. Уст. ХП в. Ля 142, л. 33 об., оучкника 
л. 33 (ср. §333), наконецъ, написанія к, послѣ другихъ согласныхъ: сткпень 
Уст. ХПв. Ля 142, л. 34, па небксьхъ л. 33 (ср. § 332). Этп послѣднія на¬ 
писанія могутъ служить доказательствомъ мягкаго произношенія исконно твер¬ 
дыхъ, а затѣмъ полумягкихъ согласныхъ передъ е. Написанія тіе, сіе, рю, ліе, и 
т. д. не упрочились въ русской письменности по топ же причинѣ, почему здѣсь 
ие упрочились написанія тн, си, ри, ли, уступивъ съ теченіемъ времени мѣсто— 
первыя написаніямъ те, се, ре, ле, а вторыя— та, са, ра, ла. Ср. напр. въ 
Стих. ХП в. А. Н., какъ общее правило: а послѣ согласныхъ, а и въ на¬ 
чалѣ слога: въдвордисА 27а (исключенія рѣдки: дпвытъед 88, евгати ма 100а). 

§ 316. Мягкія согласныя и ). какъ мы знаемъ, оказывали въобщеслав. 
праязыкѣ вліяніе на слѣдовавшія за ними гласныя передняго ряда: ь, е, ё, 
дпссимилируясь съ предшествующими палатальными согласными, переходили 
ё въ а, § въ е въ б, ь въ ь. Въ общерусскомъ праязыкѣ такой же дпссп- 
ляціонпый процессъ привелъ къ измѣненію е и ь въ б и ь, однако только 
передъ согласными лабіализованными; такъ рего, ѵссіи. зеі'у, тесіъкъ, зезіга 
рьзѣ, 2 ЫП 0 , & 2 ъка, зйкіа перешли въ рбго, ѵбйи, йбіу, тбеіъкѣ, збзіга, 
рьзъ, 2 ьгио, І'ьгъка, бШПа (ср. ниже, §). Въ положеніи въ концѣ слова 
е измѣнялось въ а: пезе&і, гііеііа, сіѵоганй (ср. § 224). Носовое е, въ связи 
со смягченіемъ предшествующей согласной, перешло въ носовое а и далѣе 
въ а чистое послѣ такой согласной: рай, Гади. поза, догасѣ. 

§ 317. Дассимиляціонный процессъ, о которомъ говорится въ преды¬ 
дущемъ §, привелъ къ измѣненію е п ь въ б и ь въ положеніи передъ 
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лабіализованною согласной. Признаю въ этомъ явленіи одновременный 
съ диссимиляціей ассимиляціонный процессъ: е, ь, дисснмилируясь съ 
предшествующей согласпой, уподоблялись слѣдующей согласной. Безъ 
этого привходящаго условія е въ результатѣ диссимиляціи измѣнялось вѣдь 
въ а. 

§ 818. Уподобленіе гласныхъ согласнымъ замѣчается въ древне-рус¬ 
скомъ языкѣ еще въ другихъ случаяхъ. Во-первыхъ, видимъ измѣненіе 
звука і въ у подъ вліяніемъ предшествующихъ задненёбныхъ согласныхъ, 
которыя, какъ мы знаемъ, были въ общеслав. и въ общер. праязыкѣ лабіа¬ 
лизованными. Такое явленіе имѣло мѣсто, напримѣръ, въ иностранныхъ сло¬ 
вахъ; мы видѣли, что иноязычныя кі, ді, хі передавались черезъ М, ді, хі со 
смягченіемъ средненёбной согласной; но отсутствіе смягченія — сохра¬ 
неніе к, д, х безъ пзмѣпепія, точнѣе передача ихъ свойственными рус¬ 
скому языку лабіализованными задненёбными привели къ измѣненію йодъ влія¬ 
ніемъ ихъ слѣдующаго і въ у. Приведу примѣры для такихъ ку, ду, ху: 
древнерусск.: логъінъ, никъіта, къггь, скъшьтръ. Однородно, повндимому, из¬ 
мѣненіе звука іі или й, какъ нерѣдко передается произношеніе греческаго 
и, въ звукъ и: коуръ, коурнлъ, коупрнганъ, анкоундпнъ. 

§ 819. Подобное же явленіе наблюдалось п въ своихъ русскихъ сло¬ 
вахъ. А именно к, д, х передъ слогообразовательнымъ суффиксомъ -інъ 
должны были по общему правилу измѣняться въ с, і,, в, нли подъ вліяніемъ 
извѣстнаго процесса въ с, 2 , з (ср. примѣры ниже, въ § 328); но были слу¬ 
чаи, гдѣ к, д, х сохраняли свой звукъ подъ вліяніемъ аналогіи со стороны 
неироизводнаго слова; въ этихъ случаяхъ сочетанія кі, ді, хі съ к, д, х, 
заимствованными изъ положенія передъ гласной задняго ряда, переходили 
въ ку, ду, ху. Такъ находимъ даже въ позднѣйшихъ памятникахъ примѣры, 
какъ Щукынъ Лодом. 1576, №. СХХ, у Поткына Холмог. 1572, № ЕѴ: 
Кошкыиъ Ермол. лѣт. 262, ЧепечкыпаіЬ. 265 об.; Олешкыпа 1479 (А. Кал. 
VII, № 156, VII); Вѣкошкынъ гр. Тѣшаты ок. 1266; ІДенеткынаХолмог. 
1568 ДІ! Ь; с мачехьшыми дѣтмп Коми. сп. Повг. 1-й, 487 и др. Частью то же 
и послѣ другихъ согласныхъ: ордынскій (ординьское 1362 — 89 Г. Др. I, 
р. IV, Д» 2). Отмѣчу еще: дщери продыадъшѣ дат. ед. Пут. ев. 263. 
Сюда же вѣроятно товарыіць при товаръ вм. товар-ищь. 

§ 320. Во-вторыхъ, такое же измѣненіе находимъ въ извѣстныхъ слу¬ 
чаяхъ въ положеніи вообще послѣ всѣхъ согласныхъ твердыхъ и, согласно 
даннымъ выше въ § 214 и сл. указаніямъ, лабіализованныхъ. А именно ко¬ 
нечная согласная предлога превращала начальное і слѣдующаго за нею слова 
въ у. Сильное распространеніе это явленіе получило послѣ паденія глухихъ, 
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когда предлоги зъ, ѵъ, къ, росіъ, пасіъ, ігъ и т.д. превратились въ 8, ѵ, к, росі, 
пай, іг; приведу относящіеся сюда примѣры ниже, въ § 428. Но нѣкоторые 
изъ предлоговъ въ особенности въ сложеніяхъ были извѣстны съ оконча ніемъ 
на согласную уже въ общеслав. эпоху, слѣдовательно, и въ общер. праязыкѣ: 
таковы иапр. предлоги Ъег, іг, ѵъг, огг (откуда по русски гог), піг. Въ виду 
этого вѣроятно допустить, что уже общер. праязыкѣ н въ древнерусскомъ до 
паденія глухихъ моглп возпикать сочетанія г-у вмѣсто даннаго этимологически 
2 -і, н это въ особенности въ тѣсныхъ сложеніяхъ. Примѣрами могутъ служить: 
възтягра Минея 1095 г. № 194, 189а, възъіграите іЪ. 46а; възъіграсд Стнх. 
115/, 23а, възыграимъ ІЬ. 63а; възыграктесд Добр. ев. 112д; изыскали 
Гр. Ѳеокт. послѣ 1300; взыщетьсд Сб. поуч. до 1350 (Пам. Срезн. 247); 
взыщеяг 1441—42 (А. Кал. I Л» 31); возыска, оузышо Пс. XVI в. (Карск. 
190); възыграсл Ев. 1144. 114а, възъігрантеся Юр. ев., 93с, възъіграите 
Арх. ев. 1092, 135а, възъіграите Ж. 0. ХИ в., и т. д. 

Примѣчаніе. Въ нѣкоторыхъ изъ приведенныхъ случаевъ у .можно 
объяснить какъ результатъ стяженія уі (изъ ъі), т. е. възыграсд мо¬ 
жетъ восходить іі къ възъшграсд; но большая часть указанныхъ при¬ 
мѣровъ допускаетъ; предложенное выше объясненіе. — Ср. § 338. 


Глава V. Количественныя и акцентныя отношенія. 


§321. Не имѣя никакихъ указаній на измѣненія въ количествѣ н уда¬ 
леніи въ общерусскомъ праязыкѣ сравштельно съвыясппвшимися для обще¬ 
слав. праязыка отношеніями, я принимаю, что въ древнерусскомъ сохраня¬ 
лись въ большей или меньшей неприкосновенности какъ различія въ коли¬ 
чествѣ гласныхъ, такъ и различные виды ударенія, возникшіе въ общеслав. 
эпоху. Рядъ косвенныхъ указаній подтверждаетъ это положеніе. Такъ, во- 
первыхъ, сохраненіе количественпвіхъ отношеній доказывается, напримѣръ, 
тѣмъ, что полукраткія гласныя ъ, Ь, I, 5' отличались отъ краткихъ ъ, ь, 


у: это ясно изъ различной судьбы тѣхъ и другихъ звуковъ въ позднѣй¬ 


шую эпоху; полукраткія исчезли изъ произношенія, а краткія ъ и ь пе¬ 
решли въ о и е. Далѣе паденіе іюлукраткпхъ гласпыхъ, какъ увидимъ, вы¬ 
звало удлиненіе предшествовавшаго слога: здѣсь на мѣстѣ полудолгой глас¬ 
ной о или е, по крайней мѣрѣ въ южной вѣтви русскаго языка, возникала 
долгая гласная о плн е, которая, диФтопгпзпруясь, переходила затѣмъ въ ио 
и іе: ср. съ этимъ дифтонгизацію 6 и 5 (изъ од) въ общеслав. праязыкѣ; 
слѣдовательно, въ древнерусскомъ языкѣ, а именно въ южной его вѣтви, 
сохранялась въ эпоху паденія глухихъ долгота гласныхъ. Какъ мы видѣли, 










188 А. А. ШАХМАТОВЪ, ОЧЕРКЪ ДРЕВН. ПЕРІОДА ИСТ. РУСОК. ЯЗЫКА. 

новыя о, е сварабактпческаго происхожденія, во второй части полноглас¬ 
ныхъ сочетаній ого, о Іо, еге, оіо, не подлежали въ южнорусскомъ нарѣчіи диф¬ 
тонгизаціи; это можно объяснить только тѣмъ, что старыя о, е передъ сло¬ 
гомъ съ полу краткой гласной (напр. въ йотѣ, Іесіъ) произносились въ эпоху, 
предшествовавшую паденію глухихъ, полудолго, между тѣмъ какъ новыя, 
еварабактическія о, е произносились въ томъ же положеніи кратко; поэтому 
паденіе полукраткихъ, удлинивъ ихъ до полудолготы, не могло привести до 
распаденія ихъ на дифтонгъ (когбі, Гесі изъ когоіѣ, Гейѣ). Во многихъ дру¬ 
гихъ древне-русскихъ говорахъ паденіе иолукраткихъ гласныхъ имѣло по¬ 
слѣдствіемъ удлиненіе г, 1 въ сочетаніяхъ ьг, ъг, ъі, находившихся въ пред¬ 
шествующемъ павшимъ полукраткимъ гласнымъ слогѣ, до полудолготы: въ 
предшествовавшую эпоху т и I въ этихъ сочетаніяхъ сократились, что вы¬ 
звало переходъ находившихся передъ ними ъ и ѣ въ краткія ъ и ь; паденіе 
иолукраткихъ гласныхъ удлинило г, І въ указанныхъ предшествующихъ и.мъ 
сочетаніяхъ; сочетанія ъг, ьг, ъі съ полудолгими г и і сократили ихъ 
такъ же, какъ въ предшествовавшую эпоху ог, ег, оі сократили свои 
долгія н полудолгія плавныя, а это повело къ образованію за плавными 
сварабактнческой гласной; такъ явились ьгь, ъгъ, ъіъ въ нѣкоторыхъ 
древнерусскихъ говорахъ, и отсюда еге, ого, оіо (см. ниже § 421 и ©л.). 

§ 322. Во-вторыхъ, среди явленій русскаго языка есть нѣсколько та¬ 
кихъ, которыя свидѣтельствуютъ о томъ, что здѣсь поддерживалось старое 
различіе между восходящимъ и нисходящимъ видомъ ударенія. Сюда отно¬ 
сятся прежде всего указанія, извлекаемыя нзъ ударенія полногласныхъ со¬ 
четаній еге, ого, оіо: рядомъ съ ого, оіо, еге, напр. въ словахъ городъ, 
голову, холостъ, сторожъ, сторону, находимъ ого, оіо, еі’ё, напр. въ корова, 
солома, горохъ, король, молотиш; это различіе соотвѣтствуетъ акцентнымъ 
различіямъ въ соотвѣтствующихъ сербскихъ сочетаніяхъ га, Іа, ге, 1е: со¬ 
четаніямъ ого, оіо, еге отвѣчаютъ сочетанія тѣ, Іа, гё, 1ё, а сочетаніямъ 
ото, оіо, ейё — во-перыхъ, сочетанія га, Іа, 1с, гё; во-вторыхъ, въ чакав- 
скомъ сочетанія га., Ій, гё, 1ё, что въ штокавскомъ измѣнилось въ га, 18, 
1ё: такъ рядомъ съ град, гл8ву, страж, страну видимъ крава, слама, 
грах, чакавск. кгйу, шМШ (шток. крГиь, млатиш); соотвѣтственное ко¬ 
личественное различіе замѣчается и въ чешскомъ, а также и въ лужиц¬ 
кихъ языкахъ; равнымъ образомъ оно отражается и въ словенскомъ (см. 
§ 156). Совершенно ясно, что сочетанія ог, оі, ег, еі въ общеслав. пра¬ 
языкѣ произносились различно, съ двумя видами ударенія: нисходящимъ 
въ случаяхъ, гдѣ русскій языкъ имѣетъ ого, оіо, еге, сербек. и словенск. 
га, 18, гё, 1ё, и восходящимъ тамъ, гдѣ русскій языкъ имѣетъ ого, 
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оіб, егё, сербск. га, Іа, гё, 1с іі га, 14, ге, 1ё. словенск. г4, Іа, гё, 1е. 
Ясно также, что это различіе удерживалось и въ общерусскомъ пра¬ 
языкѣ. разъ здѣсь, въ эпоху появленія полногласія, сочетанія ог. оі, ег 
дали различные результаты въ зависимости отъ стараго различія свойствен¬ 
наго имъ ударенія. 

§ 322 1 . Далѣе сюда относится явленіе, отпосящееся несомнѣнно къ 
болѣе позднимъ эпохамъ жизни русскаго языка. Какъ мы уже знаемъ 
(§§142 пр., 215), въ современныхъ великорусскихъ говорахъ, и сѣверныхъ, и 
южныхъ, исконный звукъ о въ однихъ случаяхъ сохраняется какъ о, въ 
другихъ переходитъ въ по, откуда 6 или особый звукъ, который опредѣ¬ 
ляемъ какъ сильно лабіализованное о и обозначаемъ буквой со. Отсылая къ 
§ 142 пр., гдѣ приведены Фактическія указанія, напомню здѣсь, что о сохра¬ 
няется вообще только въ начальномъ слогѣ слова, т. е. на томъ именно 
слогѣ, который въ общеслав. праязыкѣ (а также и въ праштокавскомъ) 
былъ единственнымъ въ словѣ слогомъ, допускавшимъ на себѣ нисходящее 
удареніе; напротивъ, о диФтонгпзируется, во-первыхъ, всегда въ слогахъ се¬ 
рединныхъ и конечныхъ-—а мы знаемъ, что эти слоги въ общеслав. праязыкѣ 
могли имѣть только восходящія ударенія (на краткой гласной въ концѣ слова, 
сверхдолгой или нолудолгой въ серединѣ), во-вторыхъ, въ извѣстныхъ, опре¬ 
дѣленныхъ случаяхъ въ начальномъ слогѣ слова, и притомъ именно въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ такое удареніе, по свидѣтельству словепскаго п сербскаго 
языка, имѣло мѣсто въ общеслав. праязыкѣ. Такъ общеслав. словамъ ѵой?, 
роіо, Ъо§а, ргозо, зіоѵо, оі'оѵо въ великорусскихъ говорахъ, дпфтонгпзпру іо¬ 
ніяхъ въ извѣстныхъ случаяхъ исконное о, соотвѣтствуютъ ѵойщрбіо (и рбГа), 
Ьбо-а. ргозо, віоѵо, Ыоѵо (ргбза, зіоѵа, оіаѵа); между тѣмъ общеславянскимъ 
рего, пагбйѣ, ргогбкѣ, гаібшізі, ротбіеіе въ этихъ говорахъ соотвѣтствуютъ 
регио, пагубѣ ргогиок (ргагибк), гаіибітз, ротибге^е (ратиойе^а); н точно 
также общеслав. кб^а, ѵбГа, ргёзізі, ибзііе, хбсеіе, ЪбЪъ, кбпк здѣсь соот¬ 
вѣтствуютъ киойа. ѵиоГа. ргиозіі, пиозііе. хпосеіе, Ьцор, киоіі. Отсюда 
видно, что о дііФтонгизнровалось подъ восходящимъ удареніемъ, сохраняя 
свой исконный звукъ подъ нисходящимъ. Это явленіе можно понять какъ 
слѣдствіе растяженія гласной подъ восходящимъ экспираторнымъ ударе¬ 
ніемъ; мы видѣли, что подъ этимъ удареніемъ въ неконечномъ слогѣ исконно 
краткія гласныя растягивались до полудолготы уже въ общеславянскомъ (на¬ 
помню о долгомъ о въ словенск. кбіа, нагбба, чешскомъ и въ кййе). Слѣ¬ 
довательно, въ ту эпоху, когда происходило интересующее пасъ явленіе, 
■еще сохранялось старое различіе между восходящимъ и нисходящимъ 
удареніями. Эпоха эта, какъ видно изъ высказанныхъ въ слѣдующемъ § 
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соображеній, относится ко времени весьма отдаленному, всего вѣроятнѣе 
къ общерусскому праязыку. Впрочемъ, дѣлаю оговорку: къ этому отдален¬ 
ному времени должно отнести собственно не дифтонгизацію о, а его растя¬ 
женіе подъ восход. удареніемъ; н еще оговорка: растяженіе о восходитъ, 
какъ мы знаемъ, къ общеслав. праязыку въ слогахъ неконечныхъ; русскимъ 
явленіемъ признаемъ, слѣдовательно, только растяженіе о въ конечномъ 
слогѣ: регб, зе-Іб, пезіо, осіьнб, имѣвшія краткое о въ общеслав. праязыкѣ, 
растянули его подъ дѣйствіемъ экспираторнаго восх. ударенія въ древнѣй¬ 
шую эпоху жизни русскаго языка, а можетъ быть еще въ общерусскомъ 
праязыкѣ. Такое растяженіе, какъ мнѣ кажется, доказываетъ совпаде¬ 
ніе всѣхъ трехъ видовъ восходящаго ударенія, различавшихся въ обще¬ 
слав. праязыкѣ (',' и'), въ одномъ видѣ ('). ЭтО совпаденіе имѣло мѣсто, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, въ древнѣйшую эпоху жизни древнерусскаго 
языка. 

§ 328. Такое заключеніе основывается на слѣдующихъ соображе¬ 
ніяхъ. Звукъ о изъ ъ нс подлежитъ дифтонгизаціи; оіп. не подлежалъ, слѣ¬ 
довательно, растяженію, и это несмотря на положеніе подъ восходящимъ 
удареніемъ (' въ общеславянскомъ). Слова какъ свекровь, селом тв. ед., 
топчем, рот и т. в. имѣютъ о недііФтонгизированное, несмотря на то, что 
такое о въ общеслав. праязыкѣ имѣло восх. удареніе; это объясняется тѣмъ, 
что о въ этихъ словахъ восходитъ къ ъ. Отсюда вся вѣроятность того, что 
растяженіе 6 въ 6 въ случаяхъ перо, село, несло произошло въ то время, 
когда рот, селом,пером, и т. д. не имѣли еще звука о, а содержали соотвѣтствую¬ 
щее ему болѣе древнее ъ: регб перешло въ регб. между тѣмъ какърегътьне 
перешло въ регъті. (откуда явилось бы регбш) въ силу именно того, что ъ. 
какъ звукъ редуцированный, не подлежалъ вообще растяженію. Итакъ пе¬ 
реходъ регб въ регб произошелъ въ такую эпоху, когда ъ еще сохранялъ 
свой древній звукъ, не измѣнился еще въ о. Паденіе глухихъ, какъ уви¬ 
димъ. произошло въ позднѣйшую эпоху періода, условно опредѣляемаго нами 
какъ древнерусскій, а именно не ранѣе XII вѣка, второй его половины. Слѣ¬ 
довательно, переходъ б въ б имѣлъ мѣсто или въ древнѣйшую эпоху древне¬ 
русскаго періода или, что представлялось бы, какъ кажется, вполнѣ пріемле¬ 
мымъ, еще въ общерусскомъ періодѣ (ср. однако слѣдующій §). 

§ 324. Сдѣланный нами выводъ имѣетъ своими послѣдствіями слѣдую¬ 
щій рядъ заключеній. Переходъ 6 въ 6 доказываетъ утрату различія йодъ 
восходящимъ удареніемъ краткаго слога отъ полудолгаго. Такое явленіе 
было бы попятно при допущеніи усиленія экспираторнаго элемента ударенія: 
б краткое съ восходящимъ удареніемъ перешло въ б полудо.тгое съ восхо- 
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дящимъ удареніемъ вслѣдствіе усиленія ударенія . Усиленіе ударяемыхъ 
слоговъ едва ли не сопровождалось ослабленіемъ слоговъ неударяемыхъ: 
хѵаіа, измѣнивъ а въ а, вѣроятно, сократило а въ предшествующемъ неуда¬ 
ряемомъ слогѣ. Мы подходимъ къ выводу, что разсматриваемое явленіе ве¬ 
детъ насъ къ эпохѣ, когда въ русскомъ языкѣ стерлись пли начинали сти¬ 
раться количественныя различія какъ въ ударяемыхъ, такъ и въ пеударяе- 
.мыхъ слогахъ. Но признавать это •яаіеніе восходящимъ къ общерусскому 
періоду мы пе можемъ, въ виду высказанныхъ въ § 321 соображеній, въ силу 
которыхъ въ общер. праязыкѣ сохранялись въ общемъ неизмѣнно старыя 
количественныя отношенія. Поэтому признаю болѣе вѣроятнымъ отнести 
его къ періоду древнерусскому и притомъ, согласно указаніямъ, извлекае¬ 
мымъ изъ § 323, къ эпохѣ, предшествовавшей паденію глухихъ. Акцепт¬ 
ныя и количественныя отношенія этой эпохи, наступавшей въ разныхъ рус¬ 
скихъ нарѣчіяхъ, вѣроятно, разновременно, во, общемъ сходствовали съ от¬ 
ношеніями, господствующими въ совр. русскомъ языкѣ, а именно гласныя 
подъ экспираторнымъ удареніемъ (соотвѣтствующимъ общеслав. экспира¬ 
торнымъ удареніемъ' и', а также восх. экспираторно-музыкальному уда¬ 
ренію ) произносились съ нолудолготой, между тѣмъ какъ въ неударяе¬ 
мыхъ слогахъ Они произносились кратко. Но рядомъ съ экспираторнымъ 
удареніемъ держались въ ту эпоху, а также и въ эпохи позднѣйшія музы¬ 
кальныя ударенія, свойственныя, впрочемъ, искоішо только начальнымъ 
слогамъ. Подъ музыкальнымъ удареніямъ съ нисх. характеромъ сохранялось, 
быть можетъ, и различіе между долгой, полудолгой и краткой гласной. 
Слѣдовательно, въ разсматриваемую эпоху древнерусскаго языка слова, какъ 
ѵоТа, рего, зііа, ргозі, різеіЬ, равеШ, коГѣпо, пагосіа, коЬуІа н т. д., имѣли 
безразлично удареніе'; между тѣмъ рядомъ, въ начальныхъ слогахъ, разли¬ 
чались мпех. музыкальныя ударенія 4 на краткомъ слогѣ: ѵосіи, ѵозни, рёсі, 
роѵѣзіѣ, зкоѵоѵосіи; " на долгомъ слогѣ—сіги^а, клало, купи, и на полудол- 
гомъ: 10роШ>, зігоіи и т. д. Позднѣйшимъ эпохамъ жизни отдѣльныхъ рус¬ 
скихъ нарѣчій принадлежитъ измѣненіе музыкальныхъ нисходящихъ ударе¬ 
ній въ экспираторныя восходящія: гігіща, зупп, ѵбйи, рёсі. Мрозі Воз- 
мояшо, что въ великорусскихъ говорахъ различіе между музыкальными 
удареніями и экспираторными держалось дольше, чѣмъ въ малорусскихъ н 
бѣлорусскихъ. Указаніе па, это можно извлечь пзъ того обстоятельства,, 
что энклиза,, переносъ ударенія со слова на предлогъ, и прп томъ—ударенія 
исконно нисходящаго, музыкальнаго, гораздо послѣдовательнѣе сохранилась 
именно въ великорусскомъ нарѣчіи, чѣмъ въ малорусскомъ и бѣлорусскомъ. 
Ср. великор. на ѵосШ, на роГе при малор. и бѣлор. иа ѵбсіи. па рбГе. 
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Примѣчаніе. Въ тѣсной связи съ дифтонгизаціей исконнаго о и съ 
сохраненіемъ звука о, во-первыхъ, исконнаго подъ ннсх. удареніемъ, 
во-вторыхъ, происшедшаго изъ ъ, стоитъ то замѣчательное явленіе, ко¬ 
торое для Обоянскаго говора впервые было установлено Л. Л. Ва¬ 
сильевымъ: здѣсытредударпыя е, а послѣ мягкихъ согласныхь, 1: пе¬ 
редъ ударяемымъ о исконнымъ звучатъ какъ а, между тѣмъ передъ 
ударяемымъ о изъ ъ тѣже звуки измѣняются въ і: пяро, сяло, висяло, 
гняздо, унясло, но птіром, силрм, лисок, свикроФЬ п т. д. Различіе между 
обоими о состояло въ томъ, что исконпое произносилось какъ уо или 6 
или и;, тогда какъ оизъъ произносилось какъ о; редуцированная глас¬ 
ная переходила въ а передъ ударяемыми закрытыми, узкими гласными 
(къ нимъ принадлежали и, і, у, ио, 6 , іа), —она измѣнялась вь і передъ 
гласными широкими (къ нимъ принадлежали а. е, также о). Появленіе 
редуцированныхъ гласныхъ въ восточно-русскомъ нарѣчіи принадле¬ 
житъ къ весьма отдаленной эпохѣ въ жизни этого нарѣчія, когда здѣсь 
были извѣстны еще количественныя различія въ гласныхъ (ооъ этомъ 
скажу пиже, въ гл. IV отдѣла VI). Слѣдовательно, растяженіе о вь 
но относится къ той же отдаленной эпохѣ. Явленія, здѣсь упомянутыя, 
доказываютъ между прочимъ, что гласпьтя открытыя не подлежали 
удлиненію, между тѣми какъ закрытыя, узкія гласныя удлинялись. Не 
останавливаюсь здѣсь подробнѣе на этомъ обстоятельствѣ, отсылая кь 
аргументамъ, изложеннымъ ниже, въ гл. IV отдѣла ЛI. Отсутствіе 
въ великор. говорахъ дифтонгизаціи о въ окончаніи -ой (простой, 
слѣпой), равно какъ произношеніе слішой, сидой (не сляпбй, сядбп) 
въ Обоянск. говорѣ объясняются новымъ происхожденіемъ этого о. 

Глава VI. О нѣкоторыхъ звуковыхъ законахъ, дѣйствовавшихъ въ древнерусскомъ 

языкѣ. 

§ 325. Перечислю здѣсь нѣсколько звуковыхъ законовъ, обнаруживав¬ 
шихъ свое дѣйствіе въ древнерусскомъ языкѣ, какъ это видно и щь,предыду¬ 
щаго изслѣдованія и изъ совокупности всего матеріала, представляемаго 
доступными для насъ данными. 

Гласныя. Звуки а, о, и, і, ѣ произносились въ началѣ слова безъ при¬ 
дыхательнаго приступа: оіьсб, овігуі, ойегіь, ишѣ, іта, ісіи, ѣсіи, ѣйа. 

Гласныя а и е неударяемыя въ началѣ слова лабіалнзнровались н пе¬ 
реходили въ о: опъібпѣ, оГекйѣі, оіізаѵа, озепЬ. 

Звукъ е въ концѣ слова послѣ ) и исконно смягченныхъ согласныхъ 
произносился какъ б: Ѵісо, оІѢсо; за позже смягченными согласными въ 
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томъ же положеніи онъ произносился какъ а: тепа, Ціайі, ргоёііа; сохра¬ 
нялось е въ концѣ слова только послѣ і: йоЬгоіе, хпаіе. 

Звукъ е въ серединѣ слова, когда занииъ не слѣдовала палатализован¬ 
ная согласная, послѣ ] и ископпо смягченныхъ согласныхъ произносился 
какъ о: ббіуга, ѵѣсоіа, рУопо, /61'оЪъ; за вновь смягченными согласными 
онъ произносился какъ о: пози, вбзіга, рбго. 

Звукъ ь въ серединѣ слова, когда за нимъ не слѣдовало палатализо¬ 
ванная согласная, послѣ ] и исконно смягченныхъ согласныхъ произносился 
какъ ъ: быѣъ, аъіъ, роіълѣка; за вновь смягченными согласными онъ про¬ 
износился какъ ь (лабіализованное ь): рьзъ, (Гьпъ, Гьпъ, зѵоЬосГьпъ, зѵасІьЬѢ, 
рьзігуі. 

Послѣ і, ] и смягченныхъ согласныхъ не употреблялись звуки у, и, о; 
вмѣсто у являлось і, вмѣсто и звукъ средняго ряда й: копи, тихи; вмѣсто 
о— 6 : роіб (изъ роіо), ѵШти (ѵШти). 

§ 326. Въ группахъ согласныхъ мягкія зубпыя и ѵ вызывали смягче¬ 
ніе предшествующихъ шумныхъ зубныхъ согласныхъ и полумягкость гу¬ 


бныхъ: зшѣхѣ, 2 ѵѣіъ, розйй. за, рожГѢ, рѣзпі, зѵаѣь, вГМѢ, гейіТи, ІоѵГа. 

Въ группахъ согласныхъ звонкія мгновенныя согласныя уподоблялись 
слѣдующимъ глухимъ и обращались въ глухія: івріГь, гозргаѵа, ѵъвіокъ. 
Обратно глухія передъ звонкими мгновенными обращались въ звонкія. 

Группы 8 Г И 2Г измѣнялись ВЪ 8 ІГ, 2(1 Г. Напр. Г02СІГ118І, ѵ/Л говіоѵа; въ 
заимствованныхъ словахъ и именахъ: издрапль. 

§ 327. Звукъ г произносился мягко въ положеніи послѣ ь передъ мяг¬ 
кими согласными, твердыми губными и задненёбными: ѵьгсопъ, рьгѵуі, 
тьгхѣ. Тоже въ заимствованныхъ словахъ и именахъ послѣ е и і: перь- 


хурии. 

Въ сочетаніяхъ гласная-+-ноеовая или плавная передъ согласной плав¬ 
ная п носовая становились долгими, но долгота ихъ по удерживалась, а со¬ 
кращалась, вызывая однако за плавной и носовой сварабактическую глас¬ 
ную (ъ, ь): копъсігаіѣ, копШ'айпѣ, іаіапъіъ, ропъіѣ, ѵагъѵага, кіпьз'Ь 
(отсюда Кіпівѣ), ср. к'інисъ Пут. ев. 144, златницю кпнпсиоую іЬ. 144, ср. 
сильвестръ Усп. со. XII в. № 175 (18), 103 об. 2, сельвестра Юр. ев. 
XII в., 217Ь, селивестра Прол. XIII в. (Св. и 3. № 41), силивестръ Сб. 
ХТТТ в. (Ііам. Кал. 82). селеверстъ Новг. I. 

Въ сочетаніяхъ плавная или носовая съ слѣдующими ъ или ь полу¬ 
краткими, въ началѣ слова пли послѣ согласной, плавная и носовая стано¬ 
вились слоговыми, а ъ и ь неслоговыми: кгьзіа, йъѵо§а, §Іъ1а1ѣ, шьзй- 
зіаѵъ. 

Энциклопедія сдав. филологія, вып. 11. ^ 






194 А. А. ШАХМАТОВЪ, ОЧЕРКЪ ДРЕВН. ПЕГІОДА ИСТ. РУССК. ЯЗЫКА. 

Терпимы были вообще только открытые слогп, т. е. оканчивающіеся 
на согласную. Исключеніе составляли слоги ъг, ьг, ъі. Вслѣдствіе этого въ 
заимствованныхъ словахъ замѣчаются нерѣдко вставки гласныхъ ъ и ь ме¬ 
жду согласными, устанавливавшія болѣе обычное слогодѣленіе. 

§ 328. Согласныя передъ гласными передняго ряда смягчались: мша, 
(Шо, рого, ѵѣпьсЬ. Задненёбньш переходили при атомъ въ шипящія и ши¬ 
пящія аффрикаты. Такъ явились, напр. Ревечннъ Хожд. Дан. (изд. Венев. 
75 вар.), Телебоужипѣ Ипат. 297а, Олжинѣ Путеш. Ант. Новг. 14. Ря¬ 
домъ извѣстно было и другое измѣненіе ихъ — въ свистящія и свистящія 
аффрикаты: Ревединъ Хожд. Дан. (1. с.), в Телебоузнноу рать Ипат. 3026, 
вользипъ Лавр. 33, ішьзинъі іі). 41; Алабузино Гр. 1440 Л" СО при Ала- 
бугика, Калязинъ (назв. мѣста.) при Калягино (Новг. губ. Списки Ля 3862). 
Такое измѣненіе было обязательно передъ ѣ: оу Вѣкшензѣ Уст. 1137 
(сп. 1282 г.) Р. Д. I. Наконецъ, находимъ еще переходъ задненёб¬ 
ныхъ въ соотвѣтствующія средненёбныя: Ревекииъ Хожд. Дан. (1. с.). 
Копечное х можетъ измѣняться въ ц вмѣсто ожидаемаго с: въ октаицѣ 
Уст. XII в. Тип. № 142, л. 13 (ср. октаичьнага стра ІЬ. 20). 

Діалектически въ словахъ заимствованныхъ видимъ переходъ 1с въ 1: 
овъдотша, лоутиганъ. Параллельное измѣненіе г въ д предполагаетъ, пови- 
димому, произношеніе §, а не дюрди Ипат. подъ 1135, дюрдевичь ІЬ. йодъ 
1142, гюрдн іЬ. подъ 1136. 

Передъ гласными задняго ряда согласныя лабіалнзнроваліісь: зѣп"о, 
Гъп“ък и о. Передъ а и у согласныя были, повидимому, полулабіалнзованы. 

§ 328 1 . Въ нѣкоторыхъ случаяхъ видимъ вліяніе гласной слѣд. слога 
на измѣненіе гласной предыдущаго слога. Ср. переходъ ѣ въ і передъ сло¬ 
гомъ съ і: зі(Шь. сШ'іпа (§195); ъ въ о, ь въ е (золоба вм. зълоба, серебро вм. 
сьребро, см. ниже § 336). Сюда же отнесемъ а вм. е передъ слогомъ съ а: 1 а- 
расима 1410—31 (XVI) А. Кал. II № 178, Галасіа ІЬ., ФараФОНтеевой 
1438 (А. А. Э. I № 36); о вм. о передъ слогомъ съ о: Гороптыо 1447—56 
(А. Кал. I А: 63); е вм. и передъ слогомъ съ е: Клемептьевпчь Новг. 1471 
Лг 20. 

§ 329. Въ концѣ слова гласныя произносились кратко и нолукратко. 
Подъ удареніемъ въ извѣстныхъ случаяхъ они были сверхдолгими. 

Долгота гласной сохранялась только въ предпослѣднемъ слогѣ слова 
и въ слогѣ предударномъ. Въ другомъ положеніи исконная долгота замѣня¬ 
лась полу долготой, а въ извѣстныхъ случаяхъ сверхдолготой. 

Не въ концѣ слова исконно краткія и исконно долгія гласныя подъ 
восходящимъ экспираторнымъ удареніемъ получали нолудолготу. 
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Нисходящее удареніе удерживалось только въ начальномъ слогѣ 
слова. 

Глава VII. Дополнительныя замѣчанія относительно древнерусской графики. 

§ 3 30. Мы видѣли въ §§ 26 8—315, какими буквами и какими способами 
выражались въ древнерусской письменности звуки живого языка. Нѣкоторыя 
буквы употреблялись для обозначенія двухъ или вѣсколькихъ звуковъ. Таковы: 
буква о, обозначавшая не только открытое о, нанр. въ озеро, гости, но также 
закрытое, нанр. въ домъ, гость; буква е, обозначавшая не только звукъ е, 
папр. въ словѣ печаль, но также о въ перо, сестра, а въ дадите, боіаре, и 
даже 6 въ жена, четыре; буква ь, обозначавшая звукъ ь (въ чъсти, мьсть), 
но также и звукъ ь (лыгъ, иьеъ); точно также буква ѣ обозначала не только 
открытое ѣ (еа), по и закрытое ѣ (іе). Не говорю уже о томъ, что буквы, 
обозначавшія гласные звуки, служили одинаково для выраженія и долгихъ 
и сверхдолгихъ, полудолгихъ п краткихъ звуковъ; буква ы (вмѣсто ко¬ 
торой, какъ указано, въ нѣкоторыхъ школахъ употреблялось и ы) обозна¬ 
чала у не только сверхдолгое (възусѣ), долгое (възуни), полудолгое (въіуко) 
и краткое (въ ѵоііу), но также и полукраткое у (нанр. въ ронщеіѣ); буква 
и означала также і сверхдолгое (різеѣе), долгое (ѵтйѣ), полудолгое (Гіізіса), 
краткое (Ъоііі) и кромѣ того полукраткое і (папр. въ йоЪгуі, пезеёі); буквы 
ъ и ь означали какъ краткія ъ н ь, іь, такъ и полукраткія: зѣпа, ГізСь, кгьѵь, 
(Іьііа п т. д., кромѣ того песлоговыя ъ, ь: ръжанъ, кръве, льноу. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ видимъ удвоеніе гласныхъ буквъ, преиму¬ 
щественно а, папр. въ Чуд. пс. ХІв.: нрѣлаагаше, обладааннга, оутрышахъ, 
также и, папр. въ Чуд. нс. ХТ в.: оудьржиимъ, пооучиихъ; ы, вмѣсто чего 
ыи: Чуд. пс. XI в.: бынмь, быпхъ, прпкръшхъ. Смыслъ такихъ написаніи 
не совсѣмъ ясенъ, но скорѣе всего ими обозначалось то растяженіе, кото¬ 
рому подвергались гласныя въ церковномъ чтеніи (псалтыря, евангелія). 

Примѣчаніе. Особо стоитъ удвоеніе буквъ въ сложеніяхъ съ пред¬ 
логами, какъ възаалчлѵгь Чуд. пс. XI в., безоочьство, пзоу оустъ.. 
Здѣсь (какъ увидимъ въ § 337) могло имѣть мѣсто удвоеніе зву¬ 
ковъ. 

§ 331. Точно также согласныя буквы связывались нерѣдко съ пред¬ 
ставленіемъ о нѣсколькихъ звукахъ. Буква в въ представленіи однихъ пис¬ 
цовъ и читателей связывалась со звукомъ ѵ; въ представленіи другихъ 
частью со звукомъ ѵ (передъ гласными полнаго образованія), частью со зву¬ 
комъ й (въ сочетаніи въ); въ представленіи же нѣкоторыхъ она должна 

была связываться со звуками и и й (а именно въ тѣхъ говорахъ, гдѣ произно- 

13 * 
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сиди павъ, по Ди, и также пой, й Ъгаіа). Буква г точпо также въ однпхъ 
нарѣчіяхъ произносилась какъ д, въ другихъ какъ у (Ъ); обычнымъ произ¬ 
ношеніемъ ея въ церковномъ чтеніи также и на сѣверѣ, гдѣ живой языкъ 
зналъ §, было у; кромѣ того, какъ было указано въ § 307, она могла обо¬ 
значать передъ буквами, выражавшими звуки передняго ряда,Съ буквой л 
соединялось представленіе о'звукѣ 1 передъ а, о, оу, ч>, г ы, а также передъ 
согласными;—представленіе о звукѣ Г передъ другими гласными буквами, 
а также передъ га,ю, а, іі. Съ буквой ж соединялось представленіе не только 
о звукѣ 2, но діалектически также и о звукѣ % (ср. § 305). Буква ч въ 
сочетаніи жч читалась какъ у у Буквы жд въ словахъ заимствованныхъ чи¬ 
тались, невидимому, какъ М и даже /Д, что вело къ обозначенію и своего 
Щ черезъ жд, напр. въ словахъ дъждь, рождик. 

§ 332. Мягкія согласныя по общему правилу обозначались тѣми же 
буквами, что твердыя (лабіализованныя): рты ба—рыбѣ, попъ—пони, росту— 
реку, рѣпа; тълстъ—тѣло, тьмьпо; мьртвъ—вьрхъ. Когда мягкія согласныя 
стояли передъ другими согласными, мягкость ихъ ііо общему правилу не 
обозначалась, напр. вести (т. е. ѵезіі), вьрхъ (т. е. ѵьгхъ); передъ гласными, 
мягкость согласныхъ выражалась въ самой гласной буквѣ: сочетанія ти, 
де, сѣ, бь означали соединеніе мягкихъ согласныхъ съ послѣдующими глас¬ 
ными передняго ряда; точно также сочетанія рю, то, лю означали соедине¬ 
ніе мягкихъ р, л, іі съ гласной средняго ряда й: передъ гласными передняго 
ряда и передъ гласной средняго ряда й не могло стоять иныхъ, кромѣ мяг¬ 
кихъ, согласныхъ; сочетанія та, рга, ш п т. д.. равно та, рд, са означали 
сочетанія мягкихъ согласныхъ т,р, с со звукомъ а. Передъ звукомъ а могли 
стоять также и твердыя согласныя; такимъ образомъ именно въ этихъ со¬ 
четаніяхъ мягкость согласной была выражепа въ слѣдующей за нею оуквѣ, 
означавшей гласную; буквы га и а стали такимъ образомъ связываться съ 
представленіемъ не только о звукахъ ,)а Ца), но также съ представленіемъ 
о звукѣ а, которому предшествуетъ мягкая согласная. Это, какъ мы видѣли 
(§315), повело къ тому, что рядомъ съ написаніями те, се, не возникали напи¬ 
санія тк, сіе, піе, имъ вполнѣ равнозначащія, при чемъ, слѣдовательно, съ пред¬ 
ставленіемъ о буквѣ іі (какъ и о буквѣ о) связывалось представленіе не 
только о звуковомъ сочетаніи іе (де), но также и о звукѣ е съ предшествую¬ 
щей мягкой согласной; ср. напр. боудііть І’ал. ев. 1144, 15ОЪ, кндитк Юр. 
ев. 182а, аврааміе іЬ. ЮЗд, небеск Стих. 1157, ЮЗЪ, сватитодю іЪ. 
121Ъ, възлкже Добр. ев. 130а, зпамкны-: 183а; идк Ев. 1092, ЗОЪ, кръвіе 
54а, вьсіеп 32а; вескліСА Минея Дя 194,49Ъ, словеса 64а, просите 172а; 
окліевкташш Панд. Лнт. XI в., ркче ІЬ.; плктошд Новг. минея XI в. 
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(И. Р. Ц. Макарія I, пр. 180), ітѣлксе іЬ. трішетомъ ІЬ., аплк. іЬ.; гше- 
чѵрлъ Остр. ев. 101а; тіебе Сб. 1073, 149а, оумьрісге Ев. XIII в. Ля 6, 
19а, зіемли Гр. ок. 1203. Отмѣчу еще употребленія іа послѣ согласныхъ: 
постъідіатьса Евг. толк. пс. — Впрочемъ, въ русской письменности при 
нѣкоторыхъ буквахъ употреблялись особые знаки мягкости, заимствован¬ 
ные изъ древнеболгарскаго письма: мягкія л и н выражались черезъ т. іг: 
погъібнеть Остр. ев. (вм. погъібпеть, ср. ІЬ. достанкть); ыеи Ж. Ѳ. XII в., 
разгнѣвавъ Сб. житій до 1250 (Пам. Срезн. 30), стожа Уст. XIIв. Тииогр. 

Ля 142, л. 12, вечерн’д 12 об., клеп.тють 12 об., и) понелъни 10, гігд 
земхд 23 об. 

§ 333. Буквы ч, ж,ш, щ, ц означали согласныя всегда мягкія. Вслѣд¬ 
ствіе этого въ сочетаніи со звукомъ а не требовалось непремѣнно обозна¬ 
ченія пхъ мягкости въ слѣдующей гласной буквѣ. Рядомъ съ та, ни, сд, 
лд видимъ сочетанія ча, жа, ша, ща, да, но понятію, что аналогія сочетаній « 
перваго рода вызывала также возможность появленія написаній ци, да, 
ши, шд и т. д. Поэтому во многихъ древнихъ иамятникахъ находимъ коле¬ 
баніе между тѣми и другими пріемами: да и ци, да, жа и жи, жа; ср. въгр. 
1229 (А) платежд, по обычно жа, ча; въ гр. ок. 1230: тажа, по вообще жа, 
ша, ча, да; въ гр. 1229 (В) рижанамъ, но вообще жа, ча; въ нѣкоторыхъ 
видимъ только тотъ или иной способъ. Отмѣчу, напр., въ Риж. гр. ок. 1300 
почти постоянно жд: горожанинъ, жаль, ждловали, но рядомъ ша: оуслъі- 
шавъ, а также чанца: докопцанъ, учаны. ВъРнж. гр. 1281—97 постоянно 
жд, да. Понятно, что сочетанія ч, ж, ш, щ, ц со слѣдующею буквой оу въ древне¬ 
русскихъ памятникахъ вообще неизвѣстны; рѣдкіе случаи подобныхъ сочета¬ 
ній восходить къ прямому вліянію со стороны древнеболгарскихъ оригиналовъ: 
дѣло въ томъ, что сочетанія си, іи были вообще совсѣмъ неизвѣстны древ¬ 
нерусскому языку; вмѣсто нпхъ систематически произносилось сй, /и и т. д. 
Необходимо отмѣтить написанія жд, шіе, чк, цк, іціе въ древнпхъ па¬ 
мятникахъ (ср. указанныя выше: тіе, дк, и т. д.): оучкникъ Гал. ев. 

1144, 1 21Ъ, млъчАіціеіе XIII Сл. Г. Б., 78(3, носащіі іЬ. 233(3, пачіе 
Сб. 1076, бѣашк Сб. 1073, 9а, доиъдкже Тип. ев. Л?. 1, 46а, сиціе іѣ. 

4а, речіепъш іЬ. 5д, придюжкние Минея XI в. Ж 194, наречкшисА Арх. 
ев. 1092, 168а, рачкшіи Стих. 1157, 189а, вънѣ стогащкж Юр. ев. 
127а, наричіеть Гіоуч. К. Болг. XIII в. 167Ь, ничкгоже Гр. 1229 
(В). Нерѣдко іе оказывается прп этомъ передѣланнымъ изъ ошибочно на ни- • 
саннаго и; напр. въ оуповающк. Пар. 1271, 80с, оукрашкноу Праздн. на 
нотахъ XII—XIII в., 67Ъ, показапш Ііоуч. К, Болг. XIII в., 59в, 
и др. 
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334. Возможно, что буква ь имѣла въ древней русской письменности 
значепіе не только гласнаго звука (ср. выше § 330), но также и знака мяг¬ 
кости въ соедииепіп съ предшествующею согласной; имѣю въ виду, копечпо, 
тѣ древнѣйшія эпохи, когда полукраткія гласныя, въ томъ числѣ и ь, были 
еще на лицо въ произношеніи, такъ какъ исчезновеніе ихъ само собою вело 
къ необходимости отождествленія знака ь со знакомъ мягкости (для поздн. 
эпохъ, но частью и для древнихъ см. § 312 2 ). Дѣло въ томъ, что 
полукраткія гласныя пали въ древнеболгарскомъ языкѣ раньше, ч ѣм 1 ь 
въ русскомъ: это видно изъ ряда старослав. памятниковъ, восходящихъ къ 
XI вѣку и уже не сохранившихъ ъиь въ прежнемъ ихъ употребленіи (Супр., 
Мар. ев., Зогр. ев., Клоц. сб., Син. пс., Син. тр.). Читая по церковно-сла¬ 
вянски такъ, какъ читали болгарскіе учителя, русскіе, люди не произносили 
буквъ ъ н ь какъ гласные звуки во многихъ случаяхъ, гдѣ въ ихъ живомъ 
• произношеніи существовала еще гласная. Такъ на пр. слова тьма, льва, славьна 
въ церковномъ произношеніи звучали іша, Іѵа, віаѵпа (іша, Іѵа, зіаѵпа), 
между тѣмъ какъ въ русскомъ сохранялось еще ІѢѵа, Шла, зіаѵьиа. Это 
вело къ представленію о томъ, что буква ь означаетъ не только звукъ ь, 
но также и мягкость предидущей согласной. Такое представленіе находило 
себѣ подкрѣпленіе еще и въ томъ, что напримѣръ такимъ написаніямъ цер¬ 
ковнославянскихъ книгъ, какъ аминь, арьхиіерѣи, сильвестръ въ живомъ рус¬ 
скомъ произношеніи могли соотвѣтствовать агіііп, атхііетѣі, йііѵезігь. 
Подобныя же основанія приводили къ представленію о томъ, что буква ъ 
означаетъ твердость согласныхъ. 

Примѣчаніе. Въ виду сдѣланнаго только что вывода, возможно, 
что написаніями ьрь, ьръ, ъръ, ълъ, па мѣстѣ сочетаній ьр, ър, ъл 
живого произношенія, русскіе писцы означали твердость и мягкость 
согласныхъ р или л, сообразно съ тѣмъ, что въ церковнославянскихъ 
написаніяхъ рь, ръ, лъ буквы ь и ъ были понимаемы ими именно какъ 
знаки мягкости и твердости. Такое объясненіе находитъ себЬ под¬ 
твержденіе въ томъ обстоятельствѣ, что написанія ьръ господствуютъ 
имеппо въ положеніи передъ твердою зубной. 

§ 334 1 . Встрѣчающіяся въ древнихъ русскихъ памятникахъ написанія 
ъга, ью, ые. п т, д. восходятъ къ церковнославянскимъ оригиналамъ; живое 
русское произношеніе соотвѣтствовало въ то время звукамъ ііа, іш, Це и 
• т. д. Въ приведенныхъ написаніяхъ русскіе писцы едва ли придавали буквѣ 
ь значеніе і полукраткаго; скорѣе они присвоивалп ей то второе значеніе, 
которое ей принадлежало согласно §334, а именно значеніе мягкаго знака. 
Вслѣдствіе этого написаніе братьи читалось въ церковномъ пронзпо- 
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шеніи Ьгайа уже въ то время, когда ъ и ь полукраткія еще пе исчезли 
изъ живого языка. Вотъ нѣсколько примѣровъ для написаній ш, ыо, ые изъ 
древнѣйшихъ русскихъ памятниковъ: братьѣ, діГыо Ж. Ѳ. XII в., звѣрье, 
плътью Минея XI в. № 194; написанія ьи, ыо и т. д. обычны въ Сб. 1076 г. 

§ 334 2 . Надъ гласными буквами въ началѣ слога во многихъ русскихъ 
памятникахъ пишутся надстрочные знаки ”, нанр. въ Сб. 1073: житые, 
различьи, поиштѣте, братооу’бииства, отъ оу іены, йзѣдена и т. д. Надъ ш 
пишется папр. въ Ж. Оеод. ио си. XII в. знакъ ". Не въ началѣ слога 
гласныя буквы вообще знаковъ надъ собою не получаютъ, кромѣ буквы і. 
Надстрочные знаки эти, конечно, никакого звукового значенія не имѣютъ. 
Не имѣютъ они его вообще и надъ согласными, напр. въ Арх. ев. находимъ 
надъ согласными с, т, н, д, л и т. д. двѣ точки въ такихъ случаяхъ, 
какъ напр. вси, что, огнь, всегда, злѣ и т. д. Особое значеніе имѣетъ 
знакъ ’ надъ согласными: имъ означался пропускъ слѣдующей гласной, 
большею частью ъ или ь, но иногда и гласной полнаго образованія. 
Такъ въ написаніяхъ Сб. 1073: что 110в, нѣкто 108г, все 1086, къ мнѣ 
104а, всд дни 101а, зло нѣчто 111 г, к тебе 1 о 1 в и др., написаніяхъ Ж. 
Ѳ. XII в.: кайдила, клименте, таланта ясно, что ’ означаетъ пропускъ по- 
лукраткихъ ъ и ь, но не ясно, хотѣлъ ли этимъ знакомъ писецъ выра¬ 
зить наличность въ своемъ произношеніи звука, отсутствующаго на письмѣ, 
или наличность буквы оригинала, пропущенной имъ при перепискѣ; вѣроят¬ 
нѣе представляется первая возможность. Пропускъ краткихъ ъ, ь обозна¬ 
ченъ знакомъ’, папр. всь Сб. 1073 г. 106а; особенно часто паходимъ та¬ 
кой пріемъ въ Христин. ап. п Гал. ев. 1144. Пропускъ другихъ гласныхъ 
выраженъ тѣмъ же знакомъ, папр. въ Сб. 1073: отъ чловѣкъ 206а, въ 
молтвѣ 198а., въ начло 203Ъ, бблѣчтсд 2106, инь (т. е. нань) 1036. 
Знакъ ’ обозначаетъ иногда мягкость согласпой; въ Сб. 1073: къ нимъ 
166г, въ ней 1706, тоуне 1916, жджельмь 181 в, въ огни 166в, гнѣвоу 
192г, піюсьпи 101в, маурикиы 108г, землд 101а и т. и.; въ Гал. ев. 
1144: гнѣвъ 169а, и т. д. Значеніе знака ’ надъ р, л передъ согласными въ со¬ 
четаніяхъ ьр, ър, ъл представляется не яснымъ, ср. рядомъ написанія ьрь, 
ьръ, ъръ, ъръ, ълъ, папр. въ Сб. 1073: съмьрти 1086, въ Ж. Ѳ. чьрно- 
рпзьць, НаИЪ.ШИВЪСА. 

Знакъ " имѣлъ спеціальное зпаченіе знака мягкости; онъ далеко пе 
всегда соотвѣтствовалъ такому знаку церковнослав. памятниковъ, употреб¬ 
ляясь п при такихъ согласныхъ, которыя стали мягки уже только въ рус¬ 
скомъ языкѣ; ср. въ Мстнел. ев. мягкость н въ особенности въ сочетаніи 
гн: агньць, гнетдахоуть, гйетоущься, гнѣзда, гнѣваіетссд, также въ сло- 
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вахъ мьнптиса, нондврю, еще въ еуангелше; тогь же знакъ ври д въ соче¬ 
таніи жд: иждёноу, жаждёть. Въ Добр. ев. медльнаы 4с. 

Знаки ударенія въ древнѣйшихъ русскихъ памятникахъ совершенно 
неизвѣстны; они проникли въ русскую письменность только въ XIV в. 

Отдѣлъ V. Паденіе глухихъ и полукраткихъ гласныхъ. 

§335. Подъ паденіемъ глухихъ я вслѣдъ за предшествующими изслѣдо¬ 
вателями совершенно условно понимаю рядъ разнообразныхъ явленій, имѣв¬ 
шихъ своимъ началомъ исчезновеніе полукраткнхъ гласныхъ; оно, какъ уви¬ 
димъ, повело за собой общій переходъ краткихъ ъ и ь въ о и е. Такимъ образомъ 
исчезли совсѣмъ изъ произношенія редуцированные (глухіе) звуки ъ и ь, и 
одновременно утрачены нолукраткія і, у, діалектическое й. Исчезновеніе 
полукраткнхъ гласныхъ имѣло самыя разнообразныя послѣдствія въ звуко¬ 
вомъ составѣ древнерускаго языка: оно отразилось на удлиненіи предыду¬ 
щаго слога и на полномъ измѣненіи структуры слоговъ, вызвавъ къ жизни 
до тѣхъ поръ почти неизвѣстныя закрытые слоги и породивъ самыя разно¬ 
образныя новыя соединенія согласныхъ; старое чередованіе краткихъ и по¬ 
лукраткихъ ъ и ь, послѣ исчезновенія послѣднихъ, вызвало наличность зву¬ 
ковъ е и о въ однихъ случаяхъ и отсутствіе ихъ въ другихъ, а это имѣло 
■слѣдствіемъ разнообразныя контаминаціи различныхъ родственныхъ Формъ 
одного и того же слова. Всѣ эти явленія мы разсмотримъ въ связи съ по¬ 
родившею ихъ причиной—паденіемъ глухихъ. Изслѣдованіе располагаемъ въ - 
слѣдующемъ порядкѣ. Сначала скажемъ о нѣкоторыхъ частичныхъ явленіяхъ, 
имѣвшихъ мѣсто по отношенію къ ъ и ь, затѣмъ объ исчезновеніи иолукрат- 
кихъ, потомъ о переходѣ краткихъ ъ и ь въ о и с; далѣе разсмотримъ по¬ 
слѣдствія исчезновенія полукраткихъ. 

Глава I. Частичный переходъ ъ и ь въ о и с подъ вліяніемъ слѣдующаго слога. 

§ 336. Мы видѣли въ § 118 взаимное вліяніе ъ и ь въ сосѣднихъ сло¬ 
гахъ, благодаря чему еще въ общеслав. праязыкѣ гьсіьгі могло перейти 
въ гѣсіьгѣ и іьпъкѣ въ Іъпъкѣ. Въ древперусскомъ языкѣ имѣло мѣсто одно¬ 
родное съ этимъ вліяніе звуковъ о и е на ѣ л ѣ предшествующаго слога, 
благодаря которому ъ переходило въ о, а 1 въ е. Основываюсь на слѣдую¬ 
щихъ данныхъ. Рядомъ съ сьребро Іо. Лѣств. XII в. Р. М., 39а, сьреброѵ 
XIII Сл. Г. Б. явилось въ древнерусскомъ серебро: серебра Сб. 1073, 
158 в, серебро Тур. ев. За, серебръмь Ж. Б. и Гл. XII в. Форма сьребро 
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имѣла п другое измѣненіе: она переходила въ сребро, хотя возможно, что 
сребро это дерковнослав. слово. Древнемалор. срѣбро (напр. Пут. ев. 117), 
совр. срібло восходилъ къ сг.рѣбро, ср. чешск. зігіЬго. Неясно съ вм. съ 
въ ирославле сл.ребро на монетахъ Ярослава Влад., съребро, съребрышкъ 
въ Ослр. ев.; возможно, что съ вм. сь древнеболгарскаго происхожденія, ср. 
съребро прп сьребро Сунр., съребро Зогр., съребролюбьщо Минея XI в. 
№ 194, 233а.—Рядомъ съ зълоба (отсюда наше злоба) явилось къ дре¬ 
внерусскомъ золоба Сб.-1073, 170с, золобъі 113а, золобоу 183а, 1886, 
золобѣ 172с, безолобы Часосл. XIV в. (Собол.) и т. д..—Рядомъ съзъло- 
дѣи (отсюда наше злодѣй) явилось золодѣи Жиг. Ѳеод. XII в. — Ря¬ 
домъ съ мъного (отсюда много) явилось моного, папр. монога телеса Добр. 
ев. 239 в. 

Примѣчаніе. Ср. еще въ иноязычныхъ словахъ: мапасъ твой 
Пут. ев. 117, манасъ твога іі). 117, вм. мъпасъ, греч. ілѵас;. 

§ 337. Ассимилируясь въкоіщѣ предлоговъ начальной гласной слѣдую¬ 
щаго слога, звукъ ѣ переходилъ въ о передъ о, въ и передъ н, въ а пе¬ 
редъ а, въ у- передъ і (по въ і въ силу того, что согласныя передъ і смяг¬ 
чались, а смягченію въ данномъ случаѣ препятствовала бы предшествующая 
звуку ъ лабіализованная согласная). Приведу примѣры. Для оо вмѣсто ъо: 
изо обоіж XIII Сл. Г. Б. 154(3, безо оцаіЬ. 148а, безо осликДвіиш іЪ. 6а, 
изо облака Добр. ев. 267д; сюда же относится, быть можетъ, во очью; 
со шбѣ половинѣ при с обѣ половинѣ ІІовг. 1471 .V 20, во осень ІІсков. 2-я, 
19, во ішоицп Кормчая 1282, во отьца Гр. ок. 1285, изо олтард Ж. Б. 
іі Гл. XII в., со отрокомъ Юрид. сб. XIVв. (Р. Д. II, 14): въ сложеніяхъ на¬ 
ходимъ: изошбрѣтоша Мпнея 1995, 106а, безоочьство Юр. ев., изоссбра- 
зиста Минея XI в. Спнод. .V 166, 15а, безоочьство Добр. ев. 126с, изои;- 
станеть Гр. Мстислава ок. ИЗО. Для ші вмѣсто ъи: изоуѳутрь ХТІТ Сл. 
Г. Б. 207(3, Сл. Ип. объ Ант. XII в. (Невостр. 13), взоуоушыо Ипат. 1516. 
Для аа изъ ѣа: възаалка Юрьев.- ев. 88д, 134д, Гал. ев. 1144, 6в, въ- 
заалкахъ Типогр. ев. XII в. .V 1, 50с, възаалчлѵгь Юр. ев., 38в, възаал- 
чете ІІарем. 1271, 70в, възаалкахъ Тип. ев. XII в. V. 6, Гал. ев. ХІИ в. Для 
уі изъ ѣі: въі Исаинѣ евангельи Панд. Ант. XI в., къі истьчю Гр. 1229 въ 
сп. XIV в. (Р. Д. II, 264), въі Изьскѣ Уст. кн. Св. но си. 1282 г. (Р. Д. I, 
85 прп КЗзьскѣ), сы пх пзмѣнъными грамотами Пов. объ Азовск. сидѣніи 
XVII в. Д» 409, 56. 

Примѣчаніе 1. Отмѣчу аналогичное явленіе въ старослав. языкѣ. 
Въ Зогр. ев. находимъ: безо оца Мо. 10, 29, изо облака Лук. 9, 35. 
Ото не даетъ однако основанія возвести его къ общеслав. праязыку.— 
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Наши вообще (вм. вообщѣ), сообща подъ вліяніемъ церк. произноше¬ 
нія предлоговъ (ср. ниже, § 393 пр. 1); въ древнемъ языкѣ вопче 
гр. 1395 (А. Кал. I № 53), сопчя ІЬ. 

Примѣчаніе 2. Отъ уі указаннаго происхожденія необходимо отли¬ 
чить уі, явившееся въ результатѣ измѣненія ъіь. Мы находимъ уі, во-пер¬ 
выхъ, въ результатѣ сочетанія звука ъ въ концѣ предлога съ гласной і 
слѣдующаго слова: вът шши Гр. 1229 по сп. XIV в. (Р. Д. II), во-вто¬ 
рыхъ, въ результатѣ сочетанія звука ъ въ концѣ глагольныхъ Формъ 
съі, Формой в. ед. мѣстоименія: видѣлъіиЕв. 1092, Юв, прнведохъіиіЪ. 
38а, оубіимъі и Гал. ев. 1144, 47в, приимъіи Юр. ев., 128д, оубиюга и 
122с, прикрывы и Ипат. 208г, пригалъі и іЬ. 300а.—Аналогично съ 
уі вм. ъіь появленіе іі вм. ьіь. Приведу примѣры: посадити и Сб. 
1073, 201д, оубшотп и Ев. 1092, 38в, молдхоуті н Гал. ев. 1144, 
33а, възлюбити и Юр. ев. 97д, іемлети и ІЪ. 113д, сътьрети и 122д, 
познаіетн и Русск. Пр. по сн. 1282, нроньзнути и Ипат. 63г, хотдти и 
Ипат., и т. д. — Ср. § 320. 

Глава II. Діалектическая замѣна неслоговыхъ ъ и ь краткими. 

§ 338? Какъ увидимъ ниже, при обозрѣніи діалектическихъ явленій 
древнерусскаго языка, значительная часть древнерусскихъ говоровъ (а 
именно сѣверные л восточпые) измѣнила общерусскія сочетанія гь, іъ, Тъ, 
Гь въ первомъ слогѣ слова послѣ согласной въ сочетанія гь, гь, Іъ, 1'ь 
съ краткими (не полукраткими ъ, ь); явленіе это произошло вслѣдствіе 
потери слоговыми плавными ихъ слогового характера; это н повело къ из- 
мѣлепію неслоговыхъ ъ и ь въ слоговыя. Такъ явились напр. въ сѣверныхъ 
и восточныхъ говорахъ: кгьіа, §1ъіаІі, йГьха, ііьѵо§а, между тѣмъ какъ 
въ южныхъ сохранялись кгъіа, уіъіаін, вГьга, ііьѵоуа. 

§ 339. Въ тѣхъ русскихъ говорахъ, которые успѣли измѣнить древнее 
произношеніе и передъ гласными въ у, а также представляли въ соотвѣтствіи 
съ іі (изъ иъ н иь) сочетанія ѵъ, ѵь, сочетаніе согласная -+- ѵѣ было нетерпимо: 
вмѣсто него являлось сочетаніе согласная -»- ѵь. Быть можетъ, слѣдуетъ пред¬ 
положить. что й переходило діалектически послѣ согласной (гдѣ й звучало, быть 
можетъ, какъ ий и иіі) въ сочетанія ѵь, ѵъ (съ краткими, не полукратшшп ъ, ь). 
Такъ, повидимому, наше слово звено въ однихъ древнерусскихъ говорахъ 
звучало гѵьно, а въ другихъ гиШю; (Гѵьгі въ однихъ говорахъ — сіпйгі въ 
другихъ, ср. позже въ однихъ говорахъ: двери, звено, въ другихъ дври, 
звипо. 
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Діалектическая замѣна I, й черезъ і, и въ началѣ слова. 

§ 33 9 1 . Въ нѣкоторыхъ русскихъ говорахъ имѣлъ, повидимому, мѣсто 
переходъ I въ пачалѣ слова въ і. Сюда относятся говоры, легшіе въ осно¬ 
ваніе великорусскихъ. Въ нихъ на мѣстѣ Ыи, МъЬъка, іши, ідгаіі, ідъіъка 
явились ніи, ЫъЪъка. і^ъіъка, іши, ідгаѣі. 

§ 339 2 . Въ тѣхъ же діалектическихъ группахъ говоры, сохранившіе и, 
измѣнили его въ и въ началѣ слова. Въ пихъ на мѣстѣ йсіоѵа, йпикъ, 
й йоши явилось произношеніе шіоѵа, ппикъ, и сіошн. ср. діалект. велико¬ 
русскія удова, упук. 

Глава III. Доказательства въ пользу существованія ъ и ь въ древнерусскомъ 

языкѣ XI и XII вѣка. 

§ 340. Упомяну мелькомъ о тѣхъ доказательствахъ, которыя имѣютъ 
случайный и единичный характеръ. На грамотѣ Французскаго короля Фи¬ 
липпа I, помѣченной 1063 годомъ, имѣется подпись дочери русскаго в. ішязя 
•Ярослава Владиміровича, Анны, матери короля; подпись сдѣлана частью ки¬ 
рилловскими, частью латинскими буквами АУА РЪИМА, т. е. Ала геіпа; 
такимъ образомъ Французскій звукъ э, т. е. звукъ средняго ряда неполнаго 
образованія (совр. е пшеѣ), переданъ здѣсь буквою ъ; очевидно, дочь Яро¬ 
слава читала приблизительно такъ же букву ъ въ церковнославянскихъ кни¬ 
гахъ, основываясь, при этомъ на живомъ своемъ произношеніи. На этотъ 
пптересный для исторіи Французскихъ и русскихъ звуковъ Фактъ обратилъ 
вниманіе К. Хугор въ Огашшаіге Ьізі. сіе Іа Іап^ие ігяпсаізе, 1,178 (1904 г.) 
и А. Е. Крымскій въ Украинской грамматикѣ. Далѣе могутъ имѣть значеніе 
показанія тѣхъ заимствованныхъ изъ русскаго въ латышскомъ, литовскомъ и 
финскомъ языкѣ словъ, которыя относятся къ христіанской терминологіи и, 
слѣдовательно, восходятъ къ эпохѣ XI—XII в. Среди нихъ есть такія, въ 
которыхъ ъ и ь передаются черезъ и н і. 

§ 341. Главнымъ однако основаніемъ для положенія о томъ, что въ 
русскомъ языкѣ XI—XII в. сохранялись полукраткія гласныя н что крат¬ 
кія ъ и ь не переходили еще тогда въ о и е, служатъ показанія памятниковъ. 
Имѣемъ рядъ памятниковъ XI—XII вѣка, въ которыхъ употребленіе ънь 
выдерживается правильно. Правда., при обсужденіи вопроса о судьбѣ глу¬ 
хихъ въ русскомъ языкѣ, ссылки на эти памятники во главѣ съ Остр. ев. 
могутъ казаться не убѣдительными, такъ какъ всѣ они или ббльшая часть 
ихъ представляются копіями съ древиеболгарскихъ оригиналовъ: выдержан- 
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ное употребленіе въ нихъ ъ и ь можно отнести на счетъ языка составите¬ 
лей этихъ оригиналовъ и насчетъ внимательной переписки ихъ русскими 
писцами. При этомъ однако рѣшающими оказываются слѣдующія сообра¬ 
женія. Русскіе писцы, при всей .своей внимательности, копируя древнебол- 
гарскія рукописи, не могли справиться съ тѣми буквами, которымъ не было 
прямого соотвѣтствія въ живомъ русскомъ языкѣ; такъ писецъ Остр. ев. 
смѣшалъ написанія ж и оу, а и га своего оригинала, ибо въ русскомъ 
языкѣ буквѣ ж соотвѣтствовалъ тотъ же звукъ, что буквѣ оу, а буквѣ а 
тотъ же звукъ, что буквѣ га; опъ пе могъ выдержать даже употребленія ѣ 
и писалъ вмѣсто него га (а) тамъ, гдѣ въ живомъ языкѣ слышался звукъ а 
(камдпъ). Слѣдовательно, отсутствіе случаевъ опущенія ъиь въ Остр. ев. (въ 
особенности во второй части рукописи, отъ 2 5-го листа, гдѣ, какъ показало из¬ 
слѣдованіе Фортупатова, ъиь опускаются только въ слѣдующихъ случаяхъ: 
сребро 4 раза, сребрьнпкъ 2 раза, къждо 2 раза, комоуждо, колиждо 2 раза, 
съгнжвъ; кромѣ того въ 4 случаяхъ пропускъ ъобозпачепъ знакомъ ”), равно 
какъ отсутствіе случаевъ замѣны ъ и ь черезъ о и е тамъ, гдѣ ъиь обозна¬ 
чали краткія, а не полукраткія гласныя — все это доказываетъ, что ъиь су¬ 
ществовали въ живомъ говорѣ самого писца. Прочіе древнерусскіе памят¬ 
ники XI в. не могутъ быть сравнены съ Остр. ев. въ отношеніи строгой 
послѣдовательности въ употребленіи ъ и ь, хотя, впрочемъ, нѣкоторые 
близко подходятъ къ нему. Тѣмъ не менѣе, отмѣчая въ этихъ памятникахъ 
случаи отступленія отъ правильнаго употребленія ъиь, мы ие рѣшимся 
сдѣлать изъ нихъ выводъ, что ъ и ь (полукраткія) пали въ языкѣ писавшихъ 
эти памятники. Дѣйствительно, само Остр. ев., представляющее на первыхъ 
листахъ ішыя отношенія, ч ѣмъ въ части отъ листа 25-го до конца рукописи, по¬ 
казываетъ, что колебанія въ употребленіи ъиь, непослѣдовательность и 
невыдержанность въ отношеніи къ употребленію этихъ буквъ имѣли мѣсто 
уже въдревиеболгарскихъ оригиналахъ. Дошедшіе до иасъ памятники древ¬ 
неболгарскаго языка нерусской редакціи подтверждаютъ вполнѣ это поло¬ 
женіе. Дѣйствительно, почти ни одинъ изъ нихъ ие выдерживаетъ ъиь такъ 
правильно, какъ Остр. ев.; во всѣхъ староелав. намятникахышѣются случаи 
опущенія полукраткихъ ъ и ь; почти во всѣхъ имѣются случаи написанія іші о 
и е вмѣсто ъиь краткихъ, или только е вм. ь краткаго, что свидѣтель¬ 
ствуетъ о паденіи полукраткихъ ъ и ь и о переходѣ краткихъ ъ и ь въ о 
и е въ самомъ языкѣ. Такъ въ Савв. книгѣ находимъ опущеніе ъ и ь въ 
случаяхъ, какъ кто, никто, мнѣ, створити, многъ, псати, и т. д. Въ Зогр. 
ев. рядомъ съ подобными случаями имѣются написанія о и е на мѣстѣ крат¬ 
кихъ ъ и ь: родось, волнѣ вм. вълиѣ, цръковь, темышц^, телецъ, подобенъ, 
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и т. д. Въ Мар. ев. видимъ сходныя явленія, по число случаевъ, гдѣ оне 
замѣняютъ краткія ъ и ь, еще значительнѣе. Въ Супр. опущеніе ъ п Ь 
вполнѣ обычно; рядомъ е вм. краткаго ь, напр. день, дьнесь, месть, ревь- 
нивъ, отець, чловѣческъ, нразденьство, пришелъ. Отмѣчу, что отсутствіе за¬ 
мѣны ъ и ь черезъ оне въ Савв. книгѣ едва ли можетъ свидѣтельство¬ 
вать о сохраненіи ъ и ь, пбо существовали такіе болгарскіе говоры, кото¬ 
рые не измѣняли краткихъ ъ п ь въ о и е, какъ существовали говоры, до¬ 
пускавшіе переходъ краткаго ь въ е, но не знавшіе перехода ъ въ о (ср. 
говоръ Супр. рукописи). 

Не подлежитъ сомнѣнію, что въ Россію въ XI в. попадали такіе ста¬ 
рославянскіе оригиналы, въ языкѣ которыхъ сказались ясные слѣды паде¬ 
нія глухихъ (исчезновенія ъ н ь. перехода ъ и ь въ о и е пли сохраненія 
ъ п ь, несмотря на утрату полукраткихъ ъ и ь въ слѣд. слогѣ). Переписы¬ 
вая такія рукописи, русскіе писцы переносили въ своп копіи случая, гдѣ ъ 
п ь пропущены и гдѣ опп замѣнены черезъ о и е. Поэтому, напримѣръ, ни¬ 
жеслѣдующія написанія Со. 1073 г., гдѣ ъ и ь пропущены, какъ створпвъ 
1096, въ злобѣ 109в, неподобію 118г, отъ птиць ІСОг, зла р. ед. 111в, и 
т. д., или также написанія съ о и е вмѣсто ъ и ь, какъ на стегнѣ 242а, 
грѣшенъшхъ 111®, кото 238в, не должны быть относимы на счетъ живого 
произпопіепія русскаго писца: въ кіевскую копію съ Симеонова сборника эти 
случаи могли попасть изъ болгарскаго оригинала пли частью въ результатѣ 
искусственнаго, усвоеннаго въ школахъ, произношенія ъ, ь какъ о, е. 
Тоже скажемъ о такихъ же написаніяхъ въ XIII Сл. Г. Б., въЕв. 1092 г., 
въ Сб. 1076 г., Минеяхъ 1095—1097 гг., Чудовской псалтыри XI в., 
а также во многихъ памятникахъ XII в., какъ то Мстиславовомъ ев., 
Юрьевск. ев., Христип. ап., Ефрем. кормчей, Апр. минеѣ Спн. А; 221, Іо. 
Лѣств. XII в. Р. М., Стих. Син. № 279, Стпх. XII в. А. Н., Стих. 1157, 
Злат. XIIв., Минеѣ XI—XII в. авг. Тии. А 125, Уст. XII в. Тип. А 142 
н др. Во всѣхъ названныхъ памятникахъ мы не найдемъ данныхъ для утверж¬ 
денія, что ъ и ь пали въ языкѣ ихъ писцовъ. 

§ 342..Ставлю однако вопросъ: можно ли оправдать методологически 
предложенное выше заключеніе? Ыс могутъ лн написанія памятниковъ XI— 
XII в., представляющія отступленіе огь правильнаго употребленія глухихъ, 
быть отнесены на счетъ русскихъ писцовъ и дѣйствительно ли необходимо 
возводить ихъ къ древнеболгарекпмъ оригиналамъ? Думаю, что нижеслѣ¬ 
дующія соображенія заставляютъ отвѣтить па этотъ вопросъ утвердительно. 
Дѣло въ слѣдующемъ. Среди случаевъ употребленія буквъ о и е вмѣсто ъ 
и ь находимъ нѣсколько категорій: 1) о я е замѣняютъ краткія ъ и ь не- 
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рсдъ слогомъ съ полукраткимп ъ и ь; 2) о и е замѣняютъ краткія ъ и ь въ 
ударяемомъ слогѣ, начальномъ въ словѣ; 3) о п с замѣняютъ ъ и ь при сте¬ 
ченіи согласныхъ, 4) о и е замѣняютъ ъиь въ русскихъ сочетаніяхъ ър, 
ьр, ъл. Первыя три категоріи случаевъ можно безъ труда возвести къ древ¬ 
неболгарскимъ оригиналамъ, ср. подобные случаи въ Зогр. ев., Мар. ев. и 
др-; но четвертая категорія неизвѣстна и не можетъ бытъ извѣстна этимъ 
памятникамъ, такъ какъ русскимъ сочетаніямъ ър, ьр, ъл въ древнеболгар¬ 
скомъ языкѣ и его памятникахъ соотвѣтствовали сочетанія ръ, рь, лъ, 
ль, а въ этихъ послѣднихъ сочетаніяхъ ъ и ь не замѣняются въ памятни¬ 
кахъ черезъ о и е (ибо сочетанія ръ, рь, лъ, ль обозначали г, 1 съ 
послѣдующими неслоговыми ъиь, которыя не могли перейти въ о и 
е). Отсюда дѣлаю выводъ: русскіе памятники, въ которыхъ ъ и ь замѣ¬ 
няются черезъ о п е въ четвертой категоріи, отражаютъ живой говоръ 
писцовъ, уже утратившій звуки ъ и ь, уже проведшій паденіе глухихъ. Но 
отсюда возможенъ и другой выводъ: тѣ русскіе памятники, которые въ чет¬ 
вертой категоріи не имѣютъ о и е на мѣстѣ ъ и ь, а употребляютъ о и е вмѣсто 
ъиь только въ другихъ трехъ категоріяхъ, пишутъ эти о и е подъ влія¬ 
ніемъ своихъ древнеболгарскихъ оригиналовъ или подъ вліяніемъ особой 
школы письма, сложившейся подъ непосредственнымъ вліяніемъ болгарскихъ 
учителей. Слѣдовательно, рукописи, не употребляющія о н е вм. ъиь въ 
случаяхъ четвертой категоріи, свидѣтельствуютъ о томъ, что въ говорѣ пи¬ 
савшихъ ихъ лицъ звуки ъ и ь сохранялись въ первоначальномъ своемъ 
употребленіи, не выпадая въ качествѣ полукраткихъ и не замѣняясь черезъ 
о и е въ качествѣ краткихъ. Оба вывода могутъ быть, разумѣется, осла¬ 
блены слѣдующими соображеніями: переходъ краткихъ ъ и ь въ о п е въ 
тѣхъ различныхъ положеніяхъ, въ какихъ они находятся, могъ произойти 
не одновременно; если измѣненіе ъиьвъоиевъ слогахъ, за которыми 
были слоги, утратившіе иолукраткія гласныя, стояло въ зависимости отъ 
паденія этихъ полукраткихъ гласныхъ (сі'ыіь измѣнилось въ (Геа), то измѣ¬ 
неніе ъ и ь въ сочетаніяхъ ьр, ър, ъл въ о и е могло произойти независимо 
отъ перваго измѣненія н самостоятельно подъ вліяніемъ иныхъ условій 
(ѵьгѣа могло перейти въ ѵегЪа независимо отъ перехода (Гыіѣ въ сГеп). По 
памятники, какъ увидимъ, даютъ основаніе связать переходъ ь, ъ въ е, о 
въ сі'ыіѣ, зъпѣ и въ ѵьгЬа, §ыѣо (сіеп, зоп, ѵсгЬа, щзгіо) хронологически: 
тѣ нзъ памятниковъ, въ которыхъ паденіе глухихъ проведено ясно и послѣ¬ 
довательно, гдѣ ъ н ь въ слогахъ, предшествующихъ слогамъ, утратившимъ 
ѣ, ѣ, замѣняются черезъ о п е болѣе ели менѣе систематически,—предста¬ 
вятъ непремѣнно и случаи написанія ер, ор, ол вмѣсто ьр, ър, ъл. Это об- 
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стоятельство, а также и нѣкоторыя другія теоретическія соображенія (о ко¬ 
торыхъ скажу ниже, въ §§ 3 5 4, 3 5 5) ведутъ къ убѣжденію, что переходъ ъ н ь 
краткихъ въ о и е произошелъ въ различныхъ положеніяхъ этихъ звуковъ 
одновременно. А потому выставляю указанное выше положеніе какъ кри¬ 
терій при опредѣленіи того, пали ли иди нѣтъ глухіе въ томъ или другомъ 
памятникѣ. 

§ 343. Возвращаюсь къ названнымъ въ § 341 памятникамъ. Ни въ 
одномъ изъ нихъ нѣтъ вообще написаній съ ер, ор, ол, а потому утверждаю, 
что въ говорѣ ихъ писцовъ были живы глухіе вовсеіі ихъ совокупности. Про¬ 
пуски ъ и ъ, также рѣдкіе впрочемъ случаи замѣны пхъ черезъ о и е отношу 
частью на счетъ древпеболгарскихъ оригиналовъ, лежащихъ въ осповапіи этихъ 
памятниковъ, пли частью на счетъ тѣхъ искусственныхъ пріемовъ, которые 
были усвоены писцами при чтеніи древпеболгарскихъ памятниковъ. 

Примѣчаніе. Наше утвержденіе, что въ перечисленныхъ выше 
памятникахъ нѣтъ написаній ср, ор, ол вмѣсто ьр, ър, ъл, требуетъ 
нѣсколькихъ оговорокъ. Въ Со. 1073 находимъ долженъ 122с1, въ мол- 
чанн 127с, первою 122(1, 127с, исполнить 9с1; но всѣ эти написанія 
оказываются принадлежащими позднѣйшей рукѣ XIV в. н имѣются 
въ припискахъ и поправкахъ (относительно столбцовъ 1226 и 127с 
поздній характеръ ихъ письма отмѣченъ былъ Горскимъ и ІІевоструе- 
вымъ въ Оп. рук. Спи. Бцбл.). Въ Сб. 1076 г. указанныя изслѣдовате¬ 
лемъ языка этого памятппка, В. Шимановскимъ, написанія, какъ 
скорби, оскорби, долготьрпѣливъ. обдержа, оудержавъіп, держава, 
простерта, равнымъ образомъ твордо, порвъпа, представляютъ буквы 
о и е на мѣстѣ подскобленныхъ или выцвѣтшихъ буквъ ъ и ь. Въ Ми¬ 
неѣ 1095 г. единичный случай жестоссрьдтшшъ 88Ъ объясняется какъ 
описка. Въ Христиноп. апостолѣ находимъ совершенно единичное 
сотвержесд (изд. Калужняцкаго, 234), что или описка рукописи 
или опечатка изданія. Въ Стихирарѣ 1157 единичныя съмѣрти 1Ъ, 
съмѣртию 186Ь, конечно, также описки. Отмѣченныя С. II. Об¬ 
норскимъ въ Ефр. кормчей съвершенъш (три раза), волненига, въздер- 
жатель, въ виду огромнаго числа случаевъ, гдѣ выдерживаются 
ьр, ъл, ър, также описки пли такія же искусственныя написанія, какъ 
алчени, въгодено. мьрзоко, конеца, довольно частыя въ этомъ памят¬ 
никѣ (0. яз. Ефр. кормч. XII в. въ Изсл. по р. яз. III, в. 1). Въ Злат. 
XII в. П. Б. № 46 С. П. Обнорскій (I. с., 85) въ видѣ единичныхъ 
примѣровъ приводить: въ черны ризы и въчертатю (жерьлъмь не отно¬ 
сится сюда, ибо это жерелъмь). 
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§ 344. Источника погрѣшностей въотношеніп къ правильному употребле¬ 
нію буквъ ъ и ь въ древнерусскихъ рукописяхъ надо искать, какъ указано, не 
только въ древнеболгарскихъ оригиналахъ, но также еще въ искусственномъ 
церковномъ произношеніи, заимствовавшемся въ теченіе X—XI вѣка изъ Бол¬ 
гаріи. Если на Русь попадали учителями такіе болгары, въ языкѣ которыхъ 
совершилось падепіе глухихъ, то они въсвоемъ преподаваніи требовали, правда, 
умѣнія употребить буквы ъ и ь согласно съ традиціей, но вмѣстѣ съ тѣмъ, пре¬ 
подавая соотвѣтственныя искусственныя (для самого учителя) правила, они 
должны были привить своимъ ученикамъ условное, искусственное произноше¬ 
ніе буквъ ъ п ь, уже не вызывавшихъ въ языкѣ учителей представленія о 
древнемъ первоначальномъ нхъ произношеніи. Попятно, что такимъ искус¬ 
ственнымъ произношеніемъ для ъ было о, а для ь звукъ е, если только учи¬ 
теля происходили изъ такихъ мѣстностей Болгаріи, гдѣ совершился пере¬ 
ходъ краткихъ ъ и ь въ о и е. Пріучившись къ такому произноше¬ 
нію, ихъ русскіе ученики невольно писали о л е па мѣстѣ ъ и ь н 
въ такихъ случаяхъ, гдѣ живой языкъ не давалъ прямого основанія для 
этого произношенія (живой языкъ учителей—потому, что здѣсь звуками о и е 
замѣнялись только краткія, не полукраткія ъ и ь; языкъ учениковъ —по¬ 
тому, что имъ вообще была чужда замѣна ъиь черезъ о и е). Насчетъ искус¬ 
ственнаго произношенія отношу, напримѣръ, слѣдующія написанія Стихираря 
1157года: весд 186а. веселеноую 155в, добродѣтьлеми 15Зв, вьседе /8а, 
владъщеип 180в, подънбеенъпа 118в, въ цьрковн 108в, нсплодове НЗв. 
или Ефр. кормчей: тъкомо, золовѣрип, седе, дълженп, мьрзоко, цьркове, вотор оіе 
и др.; въ Стпх. XII в. А. Н. находимъ: къ монѣ 21а, довоицо 42а, о пѣсѣхъ 
насъ 27а. Но если отнесемъ насчетъ искусственнаго церковнаго произно¬ 
шенія приведенныя написанія, то можемъ признать искусственными ( въ отно¬ 
шеніи къ живому русскому яз.), и такія, въ которыхъ позднѣйшій языкъ 
имѣлъ дѣйствительно гласныя о и е вмѣсто ъ и ь, ііапр. въ Стпх. 1157. 
дьнесь 177а (Формы тв. ед. на -омь, -омъ, какъ млѣкомъ За, крьстомь 
36а, гавриломъ ІбЪ п др. перенесены, вѣроятно, прямо изъ оригинала), 
въ Ефр. кормч.: певѣжествик, пригаестин-е, бжествьнъш, чинохъ п пѣь. 
др. Уча по своему, учителя-болгары пріучали свопхъ русскихъ уче¬ 
никовъ не произносить совсѣмъ буквъ ъ п ь тамъ, гдѣ ішъ не было 
соотвѣтствія въ живомъ болгарскомъ произношеніи, а это приводило 
къ тому, что ученики не писали ихъ. Поэтому написаніямъ Стпх. По / г., 
какъ вѣрили 144а, вѣрнъшхъ 153а, я пе придаю значенія свидѣтельствъ 
о живомъ русскомъ произношеніи, а разсматриваю ихъ какъ свидѣтельство 
о томъ, что искусственное церковное произношеніе обходилось въ этихъ 
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словахъ безъ ь. Въ Минеѣ 1095 искусственными написаніями признаемъ: 
ковечегъ 1В5а, бговидече 27а, весемпрьнага 13а, источьнпко 93а, и также 
желѣзною 18а, вѣрно 80а, чЗГвколюбца 1 ЗОв, вѣпча вин. ми. 1 ба. ВъМстисл. 
ев. признаю искусственными, передающими нерусское произношеніе, написа¬ 
нія, какъ оставитсл, оуслъішитсд, нарицаіетсд. Въ Юрьевск. ев. насчетъ бол¬ 
гарскаго оригинала можемъ отнести написанія, какъ одромъ 76Ъ, словомъ 
46Ъ, вьсегда 14а, 16а, смоковиіж 34, оуноваше 106а., а насчетъ искусствен¬ 
наго церковнаго произношенія случаи, какъ, сводной стороны,вьседе 1706, 
отдгочалѣ 176Ь, въземеть 566, такъ съ другой стороны, такіе случаи, гдѣ 
опущены ъ п ь: вѣрный 87Ь, вечернии 212Ь, двьрмп 225а., простре 100а, 
оумре 94, 86а. 

§ 345. Особенный интересъ представляетъ искусственный пропускъ ъ 
и ь въ Гал. ев. 1144 г. и въ Христин. ап. XII в., двухъ памятникахъ, писан¬ 
ныхъ, вѣроятно, въ одной мѣстности и отражающихъ такимъ образомъ 
пріемы какой-нибудь одной общей школы. Въ Гал. ев. опускаются ъ п ъ 
не только въ случаяхъ, какъ шьдше 48а, възметьсд 28а, раздѣлитсд 74в, 
сънмпщпхъ 11а, сътвор же 150а, аз же 60в, напсах’ Іа, сътпикоу 16в, 
■сърдщет вы 102в и т. п. (здѣсь глухой выпалъ въ позднѣйшемъ русскомъ 
ироизношепіи), но также п въ такихъ, какъ дат. мн. двьрмъ 70Ъ, тв. ед. 
оу ждемъ 80а, олтармь 147а,, гласмь 135а, слоухмь 28а, сграЬіъ 
67а, прав’дьна 81Ь, правьднъ 4а, и т. д. (здѣсь глухой въ позднѣйшемъ 
■русскомъ произношенія перешелъ въ о, е). Въ Христин. ап. находимъ про¬ 
пускъ ъ и ь, съ одной стороны, въ оупваю 201, тпьптн 178, . безд ръпташш 
200, сътвор же 47, елишдъі 153, их же 62, възпи 55, старцемъ 36, вѣрна 
50, а съ другой, въ немощнъ 32, блюдѣте п’съ 201, всьма 143, всьде 52, 
42, люб’вь 204, сып коварнъ 178. Подобные же пропуски краткихъ, по под¬ 
лежащихъ въ языкѣ выпаденію, глухихъ имѣются въ Чуд. нс. XI в.: 
днь, копць. Ясно, что пропускъ ъ и ь въ этихъ памятникахъ носитъ харак¬ 
теръ совершенно графическій: онъ вызванъ тѣмъ, что писцы считали себя 
въ правѣ опускать ъ и ь оригинала, и не справлялись при этомъ со своимъ жи¬ 
вымъ произношеніемъ. Краснорѣчиво говорить за то, что глухіе были живы 
въ языкѣ указанныхъ памятниковъ, почти подлое отсутствіе случаевъ за¬ 
мѣны краткихъ ъ и ь черезъ о и е. Въ Христин. ап., кромѣ отмѣчсішаго 
выше въ § 343 прим. ютвержеся 234, могу указать только и/г сотьнпкъ 
56 п похоть плотьскай 94, въ Гал. ев. мошьны 20в (Мо. X. 10). 

Примѣчаніе. Пропускъ краткихъ ъпь, не подлежавшихъ въ языкѣ 

утратѣ, видимъ на письмѣ и въ нѣкоторыхъ старослав. памятникахъ. 

Напр. въ Мар. ев.ръптъ, сънмь; въ Клоц. огр. творць, начдткъ: въ Зогр. 

Энциклопедія слав. филологія, выя. И. ^ 
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новиннъ (дважды), істпинъ, мпогоді.миъ, зимпъ, старць (Лука IX. 

22), и др. 

§ 340. Мы говорили выше о церковпослав. памятникахъ, переписан¬ 
ныхъ на Руси. Еще большее значеніе при изслѣдованіи судьбы звуковъ ъ 
и ь имѣютъ памятники русскаго происхожденія. Въ тѣхъ оригинальныхъ 
русскихъ произведеніяхъ, которыя сохранились въ оригиналахъ пли древ¬ 
нихъ копіяхъ XI—XIII в., видимъ выдержанное употребленіе глухихъ. 
Остановлюсь на нѣкоторыхъ такихъ памятникахъ. Въ Усп. минеѣ XII в. содер¬ 
жится составленное пр. Несторомъ (между 1081—1088 гг.)Житіе Ѳеодосія, 
текстъ житія переписанъ двумя писцами; первый изъ нихъ мепѣе акуратпо 
передавалъ свой древній подлинникъ или скорѣе древнѣйшую.съ него копію, 
чѣмъ второй; все же и у него видимъ большую выдержку въ употребленіи 
глухихъ. Замѣна глухихъ чистыми встрѣчается въ рѣдкихъ случаяхъ: о 
вмѣсто ъ неизвѣстно (ибо овогда можетъ имѣть исконное о послѣ в; о словахъ 
оѵиовая, оуповаюшдмъ, оунованикмь см. ниже); е вм. ь находимъ только въ 
рьвеніш, наченъ, бжествыюуоумоу, а также послѣдовательно въ производныхъ 
отъ корня шед-(вм. шьд-). Въ виду того, что здѣсь нѣть замѣны ъ, ь черезъ 
о, е въ сочетаніяхъ ър, ьр, ъл и что приведенные случаи съ е вм. ь могутъ быть 
обязаны вліянію церковносдав. памятниковъ, такъ же какъ (довольно мног очн- 
слепные) случаи опущенія ъ, ь (въ зпачепіп полукраткпхъ) въ серединѣ словъ, 
мы въ правѣ думать, что даже въ языкѣ переписчика XII в. глухіе еще 
держались, еще не изчезли изъ произношенія. Послѣдовательное \ по іребле- 
ніе глухихъ у второго переписчика во всякомъ случаѣ опредѣленно свидѣ¬ 
тельствуетъ о томъ, что глухіе держались въ языкѣ самого Нестора; въ 
зтой части списка XII в. Житія Ѳеодосія совсѣмъ неизвѣстны случаи, гдѣ 
бы о,е замѣнили ъ, ь (слова оуповати, оуповающе, оуповашік, оуиовашіга, 
несомнѣнно заимствованы изъ церковнославянскаго; , это видпо изъ совр. 
уповать, вмѣсто котораго по-русски мы ожидали бы уивать); ъ и ь 
вообще не опускаются; исключеніе составляютъ только начальные слоги: 
сребро, мнѣ, мшащемъ, дни, кндзь. много, мпожьство и еще слова оумножи, 
оумножаютьед, оумножашесд и т. д. (подъ вліяніемъ много); рядомъ тѣ 
же слова пишутся и съ глухими: при 56 случаяхъ написанія мног- на¬ 
ходимъ 14 случаевъ съ мъног-; при 19 случаяхъ съ кндз- въ 6 слу- 
чаяхъ держится кыіаз-; при. 1 случаѣ дни 5 случаевъ съ дьн-, при 1 
случаѣ мнящемъ въ 10 случаяхъ пишется мьн-; при 1 случаѣ мнѣ 1 слу¬ 
чай мънѣ. Можно съ полною увѣренностью утверждать, что у самого Не¬ 
стора число случаевъ съ мног-, кндз- п т. д. было еще ограниченнѣе или 
что такіе случаи отсутствовали у него совсѣмъ; вмѣстѣ съ тѣмъ является 
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полная возможность случаи пропуска ъиь въ спискѣ XII в. (а тѣмъ болѣе въ 
предполагаемомъ Несторовомъ оригиналѣ) отнести насчетъ церковнаго влія¬ 
нія.—-Находящееся въ той же Уси. Минеѣ XII в. Житіе Бор. и Гл. представ¬ 
ляетъ тѣже отношенія, что первая часть Житія Ѳеодосія; замѣны ъ черезъ 
о нѣтъ, а е вм. ь въ пришедъ, пришелъ, ошедъгааго, шедъше и въ тв. 
ед. оцёмь, нсалмопѣвьцемь, спадъшемь лпцьмь (12,2) (церкы 19,1 и церкъве 
при выдержанномъ ър, вм. чего и рь, представляются описками; е въ перки 
въ концѣ строки); пропускъ глухихъ довольно обыченъ и при томъ не 
только въ начальныхъ слогахъ, но также и. въ серединныхъ: пси, злага, 
Всеволода, кто, двьрми, елма, цьркве, блговѣриъш, началникъг п т. д. Даже 
на основаніи такихъ данныхъ я не рѣшился бы утверждать, что глухіе пали 
въ языкѣ переписчика этого памятника, такъ какъ, во-первыхъ, случаи 
замѣны ь черезъ е ограничиваются опредѣленнымъ кругомъ словъ и Формъ 
книжнаго употребленія (возможно,. что корень шед- въ причастіяхъ прн- 
шедъ, шедъше обязанъ церковному вліянію; тв. ед. на-емь Формы церковно¬ 
славянскія; церки слово книяшое); во-вторыхъ, пропуски ъиь могли быть 
прямымъ послѣдствіемъ подражанія современнымъ рукописямъ болгарскаго 
происхожденія; въ-третьихъ, написанія,: какъ весемоу вм. вьсемоу, съ одной 
стороны, бъгъмь, крътъкъ, гръбъмь, ІІЪГЪТЬ, ІІЩЬТЬ, отьгоньнъ и мн. др., 
съ другой, свидѣтельствуютъ объ искусственномъ отношеніи писца къ бук¬ 
вамъ ъ, ь. — Въ грамотѣ Мстислава ок. ИЗО года строго выдерживается 
употребленіе глухихъ: държа, съмьрти, запъртить, дъджьни, гривыіъ, прпшь- 
ствига. серебрыю, даровыюіе, почьнеть, роусьскоѵ, осеньніеіе, състоить; про¬ 
пущены глухіе только въ начальныхъ слогахъ: кназь. кнАжеіппе, Всеволодъ, 
всеволодоу.—Въ Русской Правдѣ по старшему списку 1282 года находимъ 
песомнѣнныя указанія на паденіе глухихъ въ языкѣ переписчика (смерть, 
жердью, полнага, вынезъ, и т. д.), по рядомъ видимъ написанія,, свидѣтель¬ 
ствующія о томъ, что въ оригипалѣ этого памятника XI в. или также въ древ¬ 
нѣйшихъ его копіяхъ глухіе выдерживались правильно; конечно, только жи¬ 
вому русскому произношенію, а не какой-либо правописной школѣ могутъ быть 
обязаны своимъ существованіемъ написанія, какъ бърть, на търгоу, пьрвпп, 
дължьбити, крьнеть, иоръвѣть, мьчь, късііачько, дѣтьчьскомоу, дъчерн.— 
Въ Вопрошаиш Кирика, памятникѣ второй четверти XIIв., сохранившемся 
въ той же Кормчей 1282 года, находимъ между прочимъ: къвълхвамъ, па- 
робъка, легъчак, комъкатъ, попьхноулп.—Въ гр. 1136 (сп. не позже XIV в.): 
крьсть, вьрхъ, мъхи, възвада, людьми, коньми, глистьны, городыш, лебе- 
диньца.—Въгр. 1148 (сп.не позже’ XIV в.): мьстиславнчь, полгьлѣ, нришьствіщ, 
чьто, межьника, юрьквьскоую, въстоупатяся.—Въ уст. 1137 (сіі. 1282): 

14 * 






212 А. А. ШАХМАТОВЪ, ОЧЕРКЪ ДРЕВН. ПЕРІОДА ПСТ. РУССК. ЯЗЫКА. 

б'ывъшии, възметь, зьрѣлъ,дьнии, новогородьскъш, порогопустьць, іезьскѣ. 
Новгородская лѣтопись, обнимающая событія XI—XII вѣка, сохранилась 
въ Спіюд. спискѣ, едва ли старшемъ первой четверти XIV столѣтія; вни¬ 
мательности переписчика слѣдуетъ приписать ту выдержаппость въ употреб¬ 
леніи глухихъ, которую мы находимъ въ первой части списка, обрываю¬ 
щейся на событіяхъ 1200 года; здѣсь видимъ написанія, какъ пъ (союзъ), 
дръва, кръви, мъхъ. зълъ, сътьекии, плътьнпцьнаго, домъхъ, тьсть, възьмъше, 
трьноли, прибрьде, пльсковъ, трьхъ, здтьмь, имепьмь; равнымъ образомъ 
сохранены ъ и ь полукраткіе: тьгда, къметьства, па къземли, на гътѣхъ, 
дъжг-, вьноукъ, дъци, дъдерь, пелъми, ръжи, на съжицдхъ; льстдще, двьри, 
мьню, раздьра, зьданш, испьса, пьсати, измьроша, ОСііьрешася (т. е. отъ- 
ньрѣшасд), городьпъіхъ, дмитровьпоу, кромьпъш; опускаются ъ и ь только 
въ начальномъ слогѣ слова: много, кндзь, двѣ, кде, ста, кто, гна-, зва-, 
рчп, спащю, лга, лзѣ, что, шли и т. д. Ясно, что въ XII в. глухіе еще 
сохранялись въ Новгородской области; приписать однако ихъ выдержанность 
также языку переписчика XIV в. нельзя потому, что рядомъ найдемъ, впро¬ 
чемъ, рѣдкія написанія, доказывающія паденіе глухихъ (ихъ относимъ на¬ 
счетъ переписчика); сюда относятся: съ готъ, нлотшіци, тв. ед. на -омь при 
болѣе рѣдкомъ на -ъмь, безмездьникоу, а также въ особенности сочьскаго, 
гдѣ о паденіи глухихъ свидѣтельствуетъ ие только о вм. ъ, но и ч вм. ц, 
ибо д явилось изъ т передъ с, изъ соединенія т и с послѣ выпаденія между 
шіми ь; ср. тамъ же написаніе съцьскаго.—Бъ копіи XIII в. съ Новгород¬ 
ской договорной 1189 — 1199 года находимъ: кърмышкоу, възмоуть, моужь- 
скоіе, латиньскъімь (писцу XIII в. припишемъ написанія, какъ моужескоу, 
первое, потвердпхомъ, крови и т. д.). 

§ 3 47. Оригинальные русскіе памятники (грамоты) XIII и начала XIV в. 
содержать много любопытнаго матеріала для исторіи глухихъ. Въ облыпей 
части ихъ рядомъ съ написаніями, доказывающими надепіе глухихъ, найдемъ 
другія со строго выдержанными ъ и ь. Такія написанія въ значительномъ 
числѣ случаевъ могутъ быть объяснены тою упорною традиціей, которой 
особенно охотно слѣдовалп составители юридическихъ актовъ; для историка 
языка они являются непререкаемымъ свидѣтельствомъ въ пользу сущсство- 
ваиія глухихъ въ старшемъ періодѣ, слѣдовательно, въ XII в. Такъ въНовг. 
договорной съ в. кн. Ярославомъ 1265 года находимъ написанія: вьрсть, 
дьржати, тьрговати, тьржькъ, иовъгородьдь, оу коупьць; въ договорной 
1270 года: дьржатн, шеетрьнпкъ, роусьскъш; въ договорной 1305 Л" 10. 
дьржалъ, пьрвіш, вьрсть, тьрговати, тьрѣ, городьць, въ хртьноіе цѣлова- 
нніе; въ договорной 1305 №. 9: дьржати, вьрсть, тьрговати, тьржькъ, 
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мышшхъ, оу коудьць; въ договорной 1314 № 12: държати, новъгородъ, п 
ДР-—Въ договорной 1263 года Новгорода съ Нѣмцами паходимъ: мп- 
хаилъмь, язъшъмь, гъцького, въпросилп. Договорной грамотѣ Смоленска 
съ Ригой 1229 года предшествовали, конечно, старшіе трактаты; только 
такое предположеніе объяснитъ намъ наличность, напр., въ копіи Т) на¬ 
писаній: четвьртл, мьртвъ, вьрхъ, оутвьрживати, оутвьржонъ, кръвп, 
крьнеть (что писецъ зтой копіи не зналъ глухихъ, видно изъ случаевъ, 
какъ долгъ, должонъ, добросердье, гривенъ, болного, воіщшп, притча, обчи, 
векше, што). Въ копіи Е находимъ: дъва, дъвою, при'гъча, собьчии, вѣкъше, 
извѣривъши, вольного, сътьского, грѣхъмь, кръвп, серебрыши, вьрхоу, до- 
бросьрдиіс, оутвьрженъ, мьртвъ (что писецъ этой копіи не зналъ глухихъ, 
видно изъ случаевъ: верхъ, четверти, долженъ, возма, товаромь, вѣкше, 
што, децьскъш вм. дѣтъсквш). Равньшъ образомъ къ старшему трактату 
возводимъ написанія смоленской грамоты ок. 1240: притъча, мьздоу, мьегп- 
славъ. льзѣ, почьнѣть, оуръветь, задьнпцю, въсхочеть, коньць, на гъть- 
скомь, възьметь, дѣрѣвъмь, кръви, поемъши, търговати, дължьбита, дългъ, 
дължьнъ (что въ языкѣ самого писца глухихъ уже не было, видпо изъ на¬ 
писаній дълженъ, Смоленьскѣ, Смолньскъ, воіцець, возьма, ототнеть, пошло, 
н т. д.). Въ смоленской гр. 1284 года читаемъ: четвьртос, пемьцомъ, на- 
мѣстьникъ. Въ грамотѣ Рижанъ къ Витебскому князю около 1300: емъшо, 
клетыши, дѣтьскъти, въіетобъку (но рядомъ: волкъ, пришолъ, прпшодъ, спемъ, 
Внтебескъ, Смолнескъ, и т. д.).—Замѣчательно, что глухіе держались и въ 
частновладѣльческихъ актахъ; очевидно, и сюда проникала канцелярская 
традиція публичныхъ актовъ. Такъ во вкладной Варлаама Хутынскаго 
1192—1207 видимъ: пожьнь, рьлъ, дидволъмь, дѣвъка, ръібьнад, хоутииь- 
скоую (по рядомъ: Волховомъ тв. ед., пожни, божігацд). Также въ духов¬ 
ной новгородца Климента XIII в.: тъ, пьнь (два раза,), городьскъіп, шеобь- 
иеи ,възаіъ, сътѣ (по рядомъ: даромъ, четверть, жеребецъ, Борною при 
Борькъл). 

§ 348. Во второй части .Новгор. 1-й лѣтописи, содержащей разсказъ о 
событіяхъ 1200—1234 гг., находимъ рядъ написаній, доказывающихъ налич¬ 
ность глухихъ даже въ первой половинѣ XIII столѣтія, ибо объяснить нхъ 
вліяніемъ традиціи или школы (частью по самому 'характеру относящихся 
сюда словъ) представляется совершенно невѣроятнымъ. Сюда относятся: 
въноукъ, тьхвѣрь, стькломь, дъщерь, дънепрь, вънѣ, въторни, пьхающе, 
мьздоу, мьстиславъ, дъекът, промъкла, пздъхоша, кивотышга, прѣльсти, 
одьраша, вельми, кръви, кръвопролитію, бръне, къгда, пльсковъ, просль- 
зитьед, грькът, оудьппга, бъчькъ, бъчькът, сътъ, въпль, мъхъ, кръвь, дъщь- 
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кахъ, възьмя, дьжгь, огньмь, людьмъ, ньсъ, мьньшек, льгъко, изьмъше, 
больнъ. славьпьскъін (отъ славьно), смольньска. Опущенъ глухой только 
въ начальномъ слогѣ слова: дна, два, двѣ, зло, ляха, мнихъ, книги, мнѣ, сда, 
стЬхъ, пси, ржи, пшена, пшеішцѣ, сде, ада- зва-, гна-, п др. Отнеся эти 
написанія, всѣ пли часть ихъ, на счетъ переписчика XIV вѣка, также какъ 
паписапія мохъ, сотъ, бочкоу, правильное употребленіе глухихъ возводимъ 
къ оригиналу XIII в. и объясняемъ его слѣдствіемъ сохраненія ъ и ь въ 
новгородскихъ говорахъ первой половины XIII в. 

§ 349. Разсмотрѣнные нами памятники содержатъ указаніе п на со¬ 
храненіе въ соотвѣтствовавшемъ имъ живомъ произношеніи писцовъ 1 (і по 
лукраткаго). Судьба I была тождественна съ судьбой другихъ полукраткихъ 
гласныхъ ъ, ѣ. Въ Болгаріи, какъ мы видѣли, полукраткія гласныя пали 
раньше, чѣмъ на Руси; па письмѣ относительно ъ и ь это выразилось въ 
опущеніи буквъ ъ и ь тамъ, гдѣ онѣ соотвѣтствовали звукамъ ѣиь (вообще 
буквы ъ и ь сохранялись послѣдовательно только въ концѣ слова). Сложнѣе 
обстояло дѣло съ буквой и, служившей для обозначенія I. Паденіе і послѣ 
гласной было невозможно выразить опущеніемъ і уже потому, что на мѣстѣ 
і появился звукъ і, требовавшій для себя обозначенія; поэтому переходъ 
июі въ тоі не отразился на письмѣ, сохранявшемъ паписапіе мои. Паденіе I 
послѣ согласной неудобно было выразить простымъ опущеніемъ буквы и, 
обозначавшей въ старшую эпоху I, потому что невыраженнымъ остался бы 
звукъ і, произносившійся между согласною и слѣдовавшею затѣмъ гласпою: 
камени к. обозначало кагаспііе; паписапіе каменіе передало бы произношеніе 
кашепе, а не то произношеніе—катепде, которое было непосредственнымъ 
послѣдствіемъ паденія і. Вотъ причина, почему въ древнеболгарской пись¬ 
менности выработался особенный пріемъ, состоявшій въ томъ, что на мѣстѣ 
буквы, обозначавшей утраченное і, писалась буква ь, не обозначавшая уже 
въ то время звука; буква ь оказывалась въ такомъ употребленіи простымъ 
слогоотдѣлителемъ: каменые читалось какъ кашей -іе, подобно тому какъ 
камень произносилось кашей. Написанія ьн (ье), ыа, ыо, ьи рано перешли 
въ древнерусскую письмешіость, раньше дѣйствительной утраты х изъ про¬ 
изношенія; ср. проншшовеніе сюда случаевъ опущенія буквъ ъ и ь въ то 
время, когда звуки ъ и ѣ были еще живы въ языкѣ. Тѣмъ не менѣе, до 
эпохи паденія глухихъ въ языкѣ, указанныя написанія сравнительно весьма 
рѣдки; написанія ше,шн,ию, пп уступаютъ имъ мѣсто одновременно съ паде¬ 
ніемъ I. Какъ увидимъ, эти послѣднія написанія позже возстанавливаются подъ 
южнославянскимъ вліяніемъ, гдѣ упрочиваются ик, ига, шо въ связи, вѣ¬ 
роятно, съ соотвѣтствующимъ искусственнымъ, книжнымъ произношеніемъ. 
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§ 350. Обращаюсь къ памятникамъ. Бъ Остр. ев. находимъ только 
прквыж 215г, обькмлють 231а, изъжтрыщоу 2756, дпоклптыянѣ 23Ов, дио- 
клптьапѣ 23Са. Въ Сб. 1073 написанія ые, ьга, ью довольно обычны и 
восходятъ, конечно, къ древиеболг. оригиналу: благочьстьга, тъчьнк, 
житыемь, жптые, оѵбыепъ. днвыага звѣри в. мн., обилья, и т. д. (ср. 
въ особенности ісмыай 201 г, что уяее несомнѣнно изъ нерусскаго ориги¬ 
нала); рядомъ однако, и при томъ гораздо, чаще, написанія нм, ше, ию. Въ 
Ефремовской кормчей, но указанію С. П. Обнорскаго, па 5661 случай съ 
ни, ше, ию Приходится 140 случаевъ съ ьга, ые, ью, ьи: братыо, чьстыо, 
трыс, иѣчышоу, здославыз, папоутьга, невѣрьи, и др. Въ Минеѣ 1097, по 
указанію того же изслѣдователя, написанія съ ь уже болѣе обычны, по тѣмъ 
не менѣе онн значительно перевѣшиваются написаніями съ и. Въ Стпх. 
XII в. А. II. ь вм. и въ видѣ исключеній: быешш 29а, кръвью 36а, бла- 
гошъічыа 7Іа, сызиии 60а, чьстью 24а, и др. 

Особо стоятъ Гал. ев. 1144 и Христпноп. ап. Въ обоихъ этихъ па¬ 
мятникахъ, представляющихъ какъ мы видѣли, совершенно оригинальные 
пріемы въ употребленіи буквъ ъ п ь (§ 345), написанія съ ые, ьи, ыо 
болѣе обычны, чѣмъ написанія съ и. Такъ въ Гал. ев. 1144 находимъ: 
хрщепые46а, жребьд 224а, сънатьа 100а и др. Въ Христшт. ап.: по- 
каганьга, оунваныі, рожчьи, абые, братьи (рядомъ, впрочемъ, лодии 176, 
иощшо 43). 

Преполагая, что эти графическіе пріемы перенесены изъ древнеболгар¬ 
скихъ оригиналовъ, думаю, что ьи, ыо, ые читались русскими какъ ііа, Ііи, 
ііе, въ то время, когда полукраткіе еще не пали. Замѣчательно, что въ 
оригинальныхъ русскихъ памятникахъ написанія съ и выдерживались послѣ¬ 
довательно. Иапр. въ Ж. 0. всегда и, а ь только два раза во второмъ по¬ 
черкѣ: по дъвою днью и ш братьѣ. Въ Житіи Б. и Гл. всегда и, не ь (съ- 
мереішю, кнАженига, ороужше и т. д.), и только два раза ь: поутые, гые мои. 
Въ Гр. Мстислава только и: полюдиіе, кнджепше, данию, нришьствига, 
полътретіидесАте. Уяорпая традиція удерживала и также въ XIII в. Такъ 
въРусск. Правдѣ ио си. 1282 года находимъ: людше, шроудни, тылѣсншо, за 
коровіие молоко (по рядомъ жердыо, татые, оубыеть, третьиго и т. д.). Въ 
Смол. Гр. 1229 по сн. А находимъ исключительно написанія съ и. Въ Риж¬ 
ской гр. около 1300 видимъ: подворпе, оубпеть, челованне, прожигаю, 
братие, людне и др.. (но рядомъ н братье, людье, прокопьево). 

Выдержанности написаній нм, ию, иіе въ русскихъ памятникахъ, и осо¬ 
бенно въ оригинальныхъ, придаю значеніе свидѣтельства въ пользу сохране¬ 
нія I въ жпвомъ языкѣ XI—XII в. 
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Примѣчаніе. Написанія ходишь, ходить, мать, будь мы найдемъ 
въ русскихъ памятникахъ не раньше XIII в. (§ 360). Эго доказы¬ 
ваетъ, что до того времени і держалось въ живомъ произношеніи: 
написанія ходиши, ходите, мата, буди имѣли значеніе хо(ШІ, хосГШ, ша€> 
ЬшП. 

§ 351. Немаловажнымъ доказательствомъ въ пользу существованія 
глухихъ въ XI и первой половипѣ XII вѣка въ южнорусскомъ нарѣчіи слу¬ 
житъ то, что въ южныхъ памятникахъ того времени мы пе найдемъ указа¬ 
ній на измѣненіе с (с закрытаго полудолгаго) въ іе (ѣ) въ слогѣ, предше¬ 
ствующемъ слогу, утратившему иолукраткую гласную; ср. здѣсь написанія 
камень, шесть, оучитель, творепик. Между тѣмъ, одновременно съ появле¬ 
ніемъ опредѣленныхъ данныхъ въ пользу паденія глухихъ, въ южнорусскихъ 
памятникахъ являются указанія на упомянутое измѣненіе. Такъ напр. въ 
Добрил. ев. 1164 года, гдѣ полукраткіе пали (это ясно изъ такихъ напи¬ 
саній какъ верха, зерно, волци, пришлешь, рънотъ, ропыцють п т. п.), пи¬ 
шется ѣ (т. е. іе изъ удлинившагося ё), папр. въ шѣсть, оучитѣдь, ремѣнь,. 
камѣнь и т. п. Ср. подробнѣе объ этомъ въ VI отд., гл. 2. Указанное обстоя¬ 
тельство убѣждаетъ меня между прочимъ въ томъ, что въ языкѣ писцовъ Га л. 
ев. 1144 п Христнн. апостола XII в. глухіе были еще живы: въ нихъ, не¬ 
смотря па ихъ южнорусское происхожденіе, пѣтъ буквы ѣ въ подобныхъ 
случаяхъ. Слѣдовательно, утвержденіе, высказанное въ §350, относительно 
того, что случаи пропуска ъ п ь, а также написанія ые, ыа и т. п. явились 
въ обоихъ памятникахъ результатомъ подражанія тѣмъ или ипымъ болгар¬ 
скимъ оригиналамъ или школамъ письма, находитъ себѣ полное подтверж¬ 
деніе. Сопоставленіе Гал. ев. 1144 г., сохранявшаго ъ, ь и иолукраткіе ъ, 
ь, I, съДобриловымь ев. 1164 г., несомнѣнно утратившимъ краткіе п полу¬ 
краткіе глухіе, а также і, доказываетъ, что даже въ предѣлахъ отдѣль¬ 
ныхъ языковыхъ группъ, на которыя распался русскій языкъ, паденіе по¬ 
лукраткихъ произошло не одновременно. 

Примѣчаніе. Въ эпоху существованія полукраткихъ гласныхъ 
иолукраткое й, извѣстное діалектически, могло, правда, въ единич¬ 
ныхъ случаяхъ изображаться черезъ оу. у; послѣ паденія полукрат- 
кпхъ такія написанія были также возможны, хотя вмѣсто й слыша¬ 
лось уже только и. Написанія Сб. 1073 нраѵда 66в п Христпн. ап. о- 
праудп 124 передаютъ черезъ у звукъ й. 
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Глава IV. Паденіе полукраткихъ гласныхъ. 

§ 352. Предшествующее изслѣдованіе показало, что памятники XII и 
даже XIII вѣка содержатъ доказательства въ пользу сохраненія полу- 
краткпхъ гласныхъ въ живомъ произношеніи того времеіш. Ео второй по¬ 
ловинѣ XIII в. мы такихъ указаній уже не находимъ; рядъ памятниковъ 
болѣе раннихъ—первой половины ХПІ в. н второй половины XII в. свидѣ¬ 
тельствуютъ, что діалектически полукраткія исчезли уже въ то время. На¬ 
противъ, въ первой половинѣ XII в. полукраткія удерживались еще повсе¬ 
мѣстно. Слѣдовательно, паденіе ихъ началось діалектически не раньше сере¬ 
дины XIIвѣка. Доказательства даны частью въ предыдущей главѣ; онп должны 
быть сопоставлены съ тѣми показаніями памятниковъ, на которыя обратимъ 
вниманіе ниже (§§ 356 п сл.). Возникаетъ вопросъ: произошло ли па¬ 
деніе полукраткихъ гласныхъ одновременно во всѣхъ положеніяхъ въ словѣ, 
или при однихъ условіяхъ они пали раньше, чѣмъ при другихъ. Изъ дан¬ 
ныхъ современнаго языка на этотъ вопросъ не можетъ быть извлеченъ ка- 
кой-нибудь опредѣленный отвѣтъ. Но памятники XI—XII вѣка даютъ осно¬ 
ваніе утверждать, что въ процессѣ паденія полукраткихъ гласныхъ замѣча¬ 
лась слѣдующая послѣдовательность: сначала исчезли полукраткія въ на¬ 
чальномъ слогѣ слова; потомъ оіш исчезли въ другомъ положеніи, т. е. въ 
серединныхъ и конечныхъ слогахъ. 

§ 353. Рядъ русскихъ памятниковъ XII вѣка опускаетъ ъ, ь въ на¬ 
чальномъ слогѣ слова, сохраняя ихъ въ другомъ положеніи. Повторю нѣко¬ 
торыя данныя, приведенныя выше въ § 346. Житіе Ѳеодосія по си. XII в. 
во второй своей части допускаетъ пропускъ ъиь только вьначальныхъ слогахъ: 
створи, створивъшемъ, кндзь, кнажю и др., мпогъ, мнознпдр.,мнѣ, сребро, 
мшащемъ; въ серединѣ слова только: оумпожи, оумножактьсд, оумножаютьсд, 
оумножающадсд, оумножашесд. Тоже въ гр. Мстислава около ИЗО года: 
кндзь, кндженпк, Всеволодъ, кто (нодаровьноіе, роусьскоу,дължьни). Тоже 
въ первыхъ двухъ частяхъ Новгородской 1-й лѣтописи по Сииод. сп. XIVв., 
изъ которыхъ первая составлена въ XII, а вторая въ первой половинѣ XIII 
столѣтія; въ первой части находимъ: много, кндзь, двѣ, кде, что, лзѣ, лга, 
рчи, гна-, зва-, спдщю, и др. (рядомъ: городышхъ, кромыши, дилтровыюу, 
пелъми); во второй части находимъ: два, двѣ, гна-, зва-, зло, лжа, второй, 
книга, мнихъ, мнѣ, сла, пси, ржи, пшена, ишеиицѣ, лада-, сдс, и др. (ря¬ 
домъ: льгъко, смольньска, жнвотьнъш). Приписать эти пропуски вліянію 
древпеболгарскоп письменности нельзя: извлекаемое изъ указаній болгар¬ 
скихъ памятниковъ паденіе глухихъ повело бы къ оиущенію ихъ и въ се- 
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рединныхъ слогахъ, а также къ замѣнѣ краткихъ глухихъ звуками о, е, 
чего однако въ названныхъ памятникахъ нѣтъ. 

§ 354. Итакъ принимаю, что паденіе полукраткихъ началось въ пер¬ 
вомъ слогѣ слова. Возможно, что прежде всего исчезли глухіе въ начальномъ 
слогѣ передъ слѣдующимъ ударяемымъ слогомъ. Удареніе слога, слѣдую¬ 
щаго за слогомъ съ полукраткой гласной, требовало особаго напряженія, 
особенной силы, въ виду того, что полукраткость предшествующаго слога 
возмѣщалась экспираторнымъ усиленіемъ послѣдующаго. Въ словахъ ІгШ, 
рьза, кънахі удареніе слога за полукраткой гласной было особенно напря¬ 
женно, такъ какъ оно не умѣрялось экспираторнымъ вѣсомъ предшествующихъ 
слоговъ, что имѣло мѣсто какъ въ случаяхъ §ъпа1а, къпа^упі, такъ п въ 
случаяхъ, какъ оіѣса, кизѣка, дишьпб. Это имѣло послѣдствіемъ еще большее 
ослаблеігіе слога съ полукраткой гласной н вело къ полному ея исчезновенію. 
Возможно, что уже въ XI вѣкѣ полукраткія гласныя въ указанномъ поло¬ 
женіи подлежали въ древнерусскихъ говорахъ выпаденію. Но понятно, что 
полнаго выпаденія даже и въ этомъ положеніи произойти не могло, въ виду 
нмсппо вліянія родственныхъ Формъ и образованій, гдѣ полукраткія удер¬ 
живались вслѣдствіе своего положенія при другихъ условіяхъ. Такъ Шо, 
йъѵа, кѣйаіі, бкіо, измѣняясь Фонетически въ кіо, йѵа, кіюіі, сіо, возста¬ 
навливали однако свои полукраткія ъ и ь подъ вліяніемъ пікъіо, пѣкъіо, 
ро бъѵа, ііѣсьіо, ва къііаіа. 

Примѣчаніе. Старослав. памятники даютъ также основаніе думать, 
что глухіе выпали первоначально въ начальномъ слогѣ и уже потомъ 
въ другихъ положеніяхъ. Такъ папр. Формы всь ошпіз и всь ѵісиз, 
частыя въ Савв. книгѣ, явились, очевидно, йодъ вліяніемъ другихъ па- 
дежей: вса, вей, всѣхъ, всомоу—всп; слѣдовательно, вьсь продолжало 
сохранять свои глухія въ то время, какъ вса, вси уже опустили ихъ. 
Равнымъ образомъ сохраненіе ь въ овьдд, овьдахъ въ Савв., при по¬ 
слѣдовательномъ опущеніи въ случаяхъ вси, вса, всакъ, всегда, можетъ 
свидѣтельствовать о томъ же; ср. еще шюгъ въ Савв. около 90 разъ, 
створити 96 р., при иосълатп 48 р. Впрочемъ, въ самой Савв. книгѣ (въ 
отличіе отъ ея оригинала) отпошенія могли осложниться. 

§ 355. Представляется вѣроятнымъ, что указанное исчезновеніе полу¬ 
краткихъ въ начальномъ слогѣ послужило основаніемъ для выпаденія ихъ п 
въ другихъ положеніяхъ, прежде всего въ слогахъ серединныхъ. Дѣйстви¬ 
тельно, кіо вмѣсто кѣіо, кііаіа, вм. къпайа, щіаіі вм. §ъпаГі н т. п. есте¬ 
ственно вызывали и пѣкіо, ііікіовм. пѣкъіо, пікъіо, па кііайа вм. па къпайа, 
ро§па1'і вм. ро§ъпаІі и т. д. Это повело къ общему паденію полукраткихъ— 
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сначала, повидимому, въ слогахъ неконечныхъ, а потомъ и въ конечныхъ 
слогахъ. 

Древнерусскій языкъ, какъ мы зпаемъ, имѣлъ слѣдующія полукрат¬ 
кія гласныя: во-нервыхъ, ѣ и ь въ разныхъ положеніяхъ въ словѣ, кромѣ 
однако, пачала слова (гдѣ вмѣсто ъ являлось ѵъ, діалектически й, а вмѣсто 
ь—і) и положенія послѣ слоговыхъ плавныхъ въ началѣ слова, гдѣ ѣ п ь 
измѣнялись въ ъ и ь, а также послѣ плавныхъ за согласными, гдѣ ъ и ѣ 
въ однихъ говорахъ измѣнялись въ ъ п ь, причемъ плавныя были слоговыми, 
а въ другихъ въ ъпь, при чемъ плавныя становились неслоговыми; во-вто¬ 
рыхъ, і въ положеніи въ началѣ слова (напр. ІзіъЪъка), правда, пе во всѣхъ 
русскихъ говорахъ (ср. § 339 1 ); і въ положеніи въ концѣ слова (зърай, Ъшіі, 
пейейі, (Іошоѵі); і въ положеніи за гласной (тоі, (Іаі, тоіпа, Ъоіко); і въ по¬ 
ложеніи передъ і (катившіе, ШЦе); въ-третьихъ, у въ положеніи послѣ со¬ 
гласной передъ і (ротуіеіь, сыѣогуіа); въ-четвертыхъ, діалектически й въ 
положеніи въ началѣ слова (напр. ййоѵа), правда, не во всѣхъ говорахъ, со¬ 
хранявшихъ й и связанное съ нпмъ произношеніе ѵ какъ и (ср. § 339 3 ); и 
еще и въ положепіл за гласной (пой, ргаМа). 

Всѣ эти полукраткія гласныя въ извѣстную эпоху въ различныхъ рус¬ 
скихъ нарѣчіяхъ исчезли, ъиѣ—безслѣдно во всѣхъ положеніяхъ; 5 Г —также 
безслѣдно; і—безслѣдно въ концѣ слова и передъі, но съ замѣной черезъ і по¬ 
стоянное послѣ гласной и согласной (въ посл. положеніи і позже выпало 
діалектически) и черезъ бѣглое і въ началѣ слова; й съ замѣной черезъ и 
постоянное послѣ гласной и черезъ бѣглое и въ началѣ слова. Разсмотрю 
отдѣльно примѣры выпаденія ъ, ь, выпаденія і, затѣмъ у, н выпаденія діа¬ 
лектическаго іі. Хронологическія указанія представлю ниже. 

§ 356. Примѣры для выпаденія ъ, ь. Въ началѣ слова: зъіо, (іѣѵа, 
рьзаіа, Гьни, §ѣпаІа, тксога и т. и. перешли въ віо, сіѵа, рзаіа, Гни, дпаіа, 
ѵс’бга. Отмѣчу нѣсколько интересныхъ случаевъ: тъскливо перешло въ цкливо 
п далѣе въ склнво Архапг. (Ляи. 64), тьсти перешло въ цти, ср. цтя Вн- 
ленск. сп. Лнт. лѣт., ко цтю Ипат. 230а, аки ста іЪ. 856, оу цтдСупр. сп. 
Лпт. лѣт. 46,совр. бѣлор. косцю,свойму сьцю(Карск., Бѣлоруссы, II, 230); 
чьсти въ чти Увар. сп. Лит. лѣт., въ велици чти Лѣт. Авр., чти Крас. сп., 
чьтн многп Лавр. 48, чьстпти въ чтить, блгочтивпо Требн. Шерем. XIV в., 
1476; тъснутися въ циутися, ср. не цнѣтася Ипат. 156г; бъчела въ бчела, 
откуда въ ведикор. пчела, діалект. мчела, а въ малор., вслѣдствіе регрес¬ 
сивной ассішиляціп, бджола; дъжа нм, ж. отъ дъжь, въ зпаченіи твердыіі, 
правоспособный, въ джа, ср. пе дяш Русск. Пр. 1282 г., а также глаголъ 
уджать: быть въ состояніи сдѣлалъ что-пибудь Арханг. (Кузмищевъ); съсатн, 
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съсу въ ссати, ссу, напр. ссутъ, ссалп Бѣлой, был. (Л. Васнл. 17); дъска 
въ дка, ср. совр. дка въ значеніи деревянной части иконы, деку Лавр. подъ 
1097; стькло въ скло, стькляныи въ скляный, ср. между прочпмъ наше 
склянка; дъщанъ въ тщанъ, откуда тчанъ, чанъ; ДъбрАньскъ (пазв. города, 
ср. дъбр а ньскѣ Ипат. 124в) перешло въ Дбряиеск, откуда далѣе Бряпеек, 
Брянск,ср. изъ брАньска Ипат. 126а; рьМѣй перешло въЬМѢІ; чьбанъпрн 
чъванъ перешло въ чбаи, откуда джбап, жбап; зьсаіі перешло въ зсаі н 
далѣе въ §са<, ср. высдав Подольск. (Шейк. 7); бъзииа перешло въ бзина, ср. 
до бзинй Бродск. (Етп. зб. I,' 68); чьхпути въ чхпут, откуда и чкнут, шкнут, 
ср. райхпимѣа Лидск. (ЛѴегуѣа, 39), прошнеться Глух. (Литв.-Барт. Матер. 
до укр.-р. этп. III, 77), обл.ип пиши; взростовъ Гр. 1681 (А. Кал. I, с. 680), 
взраста Лавр.; взговорА Новг. 1426—61 А 18, язговорптъ 1471 (XVI в.) 
А. А. Э. I № 92; всхочетъ ІЬ.; встока Новг. 1-я, встокъ Лавр.; взрадова- 
шасд Жнт. Бор. п Гл. по Чудовск. сп. ХТѴ в.; вспрпшъ іЬ.; зблазнъ, 
зблюдешп Кормч. ХІН в. (Р.Дост. I, 91, 90); Дьмитрин въ Дмнтрнй, Мпт- 
рий; Сьмеиъ перешло въСменъ, напр. Двинск. ХУ в. А 34 и др.;Тьхвѣрь пе¬ 
решло въ Твѣрь, наше Тверь; пьхати, пьхнути перешли въпхати, пхпути, ср. 
малор. пхнуть (Потебня, Два изсл. 95); Дънѣпръ перешло въ Днѣпръ и далѣе 
Нѣпръ; Дьспа (параллельная Форма прп Десна?) перешло въ Тена, Цна, совр. 
Цна (назв. многихъ рѣкъ въ средней и западной Россіи); Тьпра (назв. рѣки 
п народа, ср. Тепру въ Лавр. подъ 1210 г.) перешло въ Пра (совр. рѣка 
въ восточпой части Ряз. губ., притокъ Оки); Мъда (назв. рѣки, впадающей 
въ Чудское озеро, ср. прилагательное Модскій, Модская губа, напр. въ 
актѣ ХѴН в., обнародованномъ А. Я. Лпхтермаиомъ въ Тр. Псковск. 
Археол. Общ. 1912 А 8) перешло въ Мда (ср. тамъ же, а также совр. назв.Д 
стьга (параллельная Форма, при стьзя, ср. § 116) перешло въ стга, зга, ср. 
выраженіе ни зги не видно; пьсати перешло въпсати, ср. псалъГр. ок. 1266; 
въпитивъвппти, нанр. Лавр. 168а, Мпкул. ев. 7Зв; дъчи, дъчери въ дчи Ипат. 
1876, тчери, Лавр. 50. 

§ 357. Въ серединѣ слова. Кийьзкуі перешло въ гивкуд, папр. укр. 
руськнй, великор. руской: (ШьзкуІ перешло въ сГѣскуі, сГѣскуд, совр. великор. 
дѣдкой; р. ед. Череповьсн перешло въ Череповси, отсюда новообразованіе 
Череповец—Череповца; ср. въ Арбужевси при Арбужевесп Гр. 1490 
(ХѴІв.) А.Кал. I А 69. Приведу еще: послушству 1471 (XVI) А. А. Э. 1 
А 92, пехнеть Пут. ев. 168; яству Палея Кол. 9с вм. кегьетвоу; 
коръеи перешло въ корей, великор. копчу; весГьІо въ зесііо. кебіо. 
совр. великор. седло, сёдла; тришьдъі перешло въ трижды, ср. наралл. 
Форму трожди Обоян. (Машк.) изъ трошьди; падъчерица перешло въ 
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падчерица, паччерица, ср. райсагка Лидск. (ѴѴсгуЬа, 59), великор. пач- 
черица; ногъти перешло въ ногти, нохти; родьство перешло въ роство; 
рожьство въ рожство, роштво; Ольксѣи перешло въ Оіксѣй, Ольксандръ 
въ Олксандр; оупъватн въ оупвати, напр. оупваник Толка ап. 1220 (Воскр. 
25); сватьба — въ свадба, и т. д. 

§ 358. Въ концѣ слова. Твор. имь, моимъ, вьсѣмь, тѣмъ перешли въ 
нм, монм, всѣм, тѣм; 3 л. ед. сидитъ, ходить въ сѣверновелнкор. сіідит, хо- 
днт; 3 мн. идутъ, летать въ сѣверповел. ндут, летат, малор. галицк. идут, 
лэтят; прнлаг. Игуменъ (назв. города) въ Игумен (совр. назв.). 

§ 359. Примѣры для отпаденія діалектическаго і въ началѣ слова (со¬ 
гласно § 339 1 ему соотвѣтствовало въ извѣстныхъ группахъ говоровъ і): 
малор. ськати вм. искати, (ср. § 35 пр. 2), напр. Бродск. (Етн. зб. I, 50), 
Звенигор. (Рудч. I, 73), ськать, ськають Лубенск. (Етн. зб. XIV, 46); 
малор. и бѣлор. мати, мать вм. пмати, ср. и ачгь мать кони платнтп Лит. 
метр. 1510 Л 1 ?. 30, члвка не мамъ ІІоликарп. ев. 1307 г., маемъ Гал. гр. 
1427, мают Вкл. кн. Лнуфрія ок. 1399 (Л. Васильевъ), маемъ Измарагдъ 
XV в. Кіевско-Мих. (А. Требипъ): мѣти вм. имѣти, ср. мѣлъ Изм. XV в. 
(А. Требинъ), мѣетъ Гал. гр. 1424, мел Вкл. кн. АнуФрія ок. 1399 (Л.Ва¬ 
сильевъ), нѣ мать Пут. ев. 28, мѣгап брашно Пантел. ев. 1317, 117а (изъ 
южнаго оригинала); му вм. иму, ср. малор. му, меш; покои не мъш Пе- 
реясл. сп. поуч. Ефр. Сир. 227 (изъ южп. оригппала); грати вм. играти, 
напр. граю Нѣжин. (Малии., 60), грець, грище; голка вмѣсто игълъка, напр. 
голка Нѣжин. (Малин., 60), ЬоНку Новоградвол. (2Ь. VIII, 157); менова- 
нага мѣста Гал. гр. 1442, галицк. ине(имя);"стобка истебка вмѣсто истъбъка, 
нстьбъка, ср. напр. стёпка: кладовая Ржев. (Этн. сб. I, 252, 246), ср. 
нст]‘опка Холмск. (А. Г. О. XXXII, 19), запроша оув' сто г це Хлѣбпик. сп. 
лѣт. 459, Стебёнокъ иное назв. села Истобное Нижнедѣв. у., жители кото¬ 
раго называются Стебенцы (Ѳ. Поликарповъ, въ Паи. кн. Вор. губ. 1906); 
малор. и бѣлор. з изъ из, напр. з нея вм: из нея уже въ прип. къ Вѣнск. 
октоиху (Собол. Оч., 50); столкова, звести, зпасидр. въіізмар. XV в. (А. Тре¬ 
бинъ); чорт счез Каменецк. (Шенк. 33); спідниця, звісно, зволпти (позво¬ 
лить), бѣлор. звольця (извольте.), з мора, з хаты; вм. Иларионъ, Исидоръ, 
Игнатъ явились на малор. почвѣ Ларион, Сидор, Гнат, отсюда и великор. 
Ларивои, Ларька, Сидор, въ малор. Сидір, Ларко, Гпат; съ покръіты Пут. 
ев. 149 (ср. шюкрътш 123), гѣмоноу вм. игемону іЬ. 164. 

Примѣчаніе. И въ великорусской области можно указать па діа¬ 
лектическое отпаденіе I, что свидѣтельствуетъ, вѣроятно, о томъ, что 

переходъ начальнаго і въіпе охватилъ всѣхъ говоровъ восточнорусскихъ. 
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Ср. мяшты, голки, нагда Скоп. (Будде, къ діалектологіи, 52, 48). Даже 
въ сѣвернорусской области: ск&рвна въ значеніи искра Волог. (Бажен.) 
вмѣсто ожидаемаго искорппа (?). Но вообще въ великор. выдержано 
і: ср. иму шить Солигал. (О. С. 84), я иму кататься Пошех. (О. С. 
171), играть, имѣть, п т. д.—Что до начальнаго і въ малор. и бѣло])., 
то въ рядѣ случаевъ оно возстанавливалось подъ вліяніемъ і въ 
ударяемомъ слогѣ, ср. малор. імъя подъ вл. имени, іду подъ 
вл. йдут (ср. еще дальше: ішоу); ср. еще угрор. йіг.іа, йікра, галицк. 
йіму; бѣлор. ісі, ііюіка, іЬгас, ізкас, ітеппа. Но кромѣ того видимъ 
въ началѣ слова и і (или і): оно переносилось изъ положенія послѣ гла¬ 
сной: іша подъ вліяніемъ па ппа. Послѣ согласной предшествующаго 
слова і замѣняется звукомъ і, напр. іду -з города, но чоловік із города 
Житедк. Оч. 194. 

§ 360. Примѣры Для отпаденія I въ концѣ слова, Окончаніе 2 л. ед. 
8І перешло въз; примѣры восходятъ къ XII в.: тружакшь Ев. XII в. Кіевск. 
Д. арх. м. (Оч. Собол. 79), можешь Архив. лѣств. ХІН—ХІУ в. (Г. Ф. В. 
1884), обратишь Выголекск. сб. XII—XIII в. (ІЪ.), можешь, побѣдишь, 
безмолвьствукшь Поуч. Е<ьр. Сир. ХПІ в. (Оч. Соб. 56), наречешь, хощешь 
Лущі. ев. (ІЬ. 44), выводишь ІІовг. 1-я лѣт., поклонпшь рук. 1296 Син. 
„У 836, 108в, видишь, жнешь, сбіракшь Полик. ев. 1307. прѣтъшісшьГум. 
ев. XII—XIII в. Ш 104, ведаешь, дѣешь, ставишь и др. Рижск. гр. ок. 
1300, пріимешь, улравишь Кормч. 1282 (Пам. Кал.). Отмѣтимъ еще ма¬ 
лор. ссь, дась. Неясно появленіе пмашь Чудовск. нс. XI в. 79 (Погор. 37); 
судя по изданію, гдѣ этой Формы нѣтъ, а есть нмать, указаніе В. А. По¬ 
горѣлова основано па ошибкѣ, что уже отмѣчено С. П. Обнорскимъ въ 
Р. Ф. В. 1912 № 3, с. 348 (въ Словарѣ В. А. Погорѣловъ даетъ опятъ 
Форму имашь). — Окончаніе 2 л. ед. повел., переносившееся и во 2 л. 
мн.: украдь, оставьте, обидьте, нрѣобпдьте, въверьзьте Гал. ев. 1266— 
1301 (Оч. Соб.), прилежь, видьте, въстаньтѳ, наполньте Холмск. ев. XIII— 
XIV (іЪ.), наполньте, вѣдьто, видьте, будьте Полпк. ев. 1307, видьте, 
будьте, слышьте Луцк. ев., боудьте зап. къ Поуч. Ефр. Сир. ХПІ в. 
(Оч. Соб. 52), помысль, усплачьмося, почюдьмыся, будьте, плачтеся 
Поуч. ЕФр. Сир. ХПІ в., видь Ипат. 304г, молъвьте 257а; чиііь, оучинь, 
выдснь, не замолчь, мов’те, астЬ'пте“ : ІІс. XVI — XVII в. (Карск. 
Западнор. иер. 186); въстаньте Ев. ХПІ в. Л:: 6 221в (Мо. 17,7); 
сядьте Вѣиск. окт. XII—ХПІ в., оуверзьте шдесноую страноу кораблд 
мрѣжд іѣ. (Сиеранск. въ Р. Ф. В. 1890, № 3); неѣздьИиат. 198г, поѣдьта 
іЬ. 141в; не оукрадь ГІут. ев. 111, боудьте 107,не плачьтесд 101, двигньса 
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л оуверзьсд оу море ІЬ. 140; плачто 195; видьте 29, 42, вѣдьте 84; пусть 
Новг. 1-я, 106; лемк. берь (Житецк. Оч. 194) и т. д. — Окончаніе 2 л. 
вспомог. глагола: въібил мд есь Ипат. 2986, есь 284а; оу кого есь то се¬ 
ребро занмова Моск. гр. 1433 .Ѵ° 50.—Мат ви. мата, напр. велпкор. 
мать, малор. мать (Эн. 171). — Доч вм. дъчи.-—Доиов отсюда домов вм. 
долови (Ляи. 182, Ягичъ, 60), йатбіѵ Лидек. (ДѴегуЬа, 55), домовь Игіат. 
212а, 223Ь,доыовьГр. 1189—99(сп. 1263); долов', отсюда долов вм. до¬ 
лови, ср. доловъ Ипат. 1946, Новг. 1456 (XVI) А. А. Э, I Д?. 58, Жалов. 
Алекс. Коріатовича (ср. Пам. 265); ежегодов вм. ежегодови. — Оч вм. очи 
въ малор. увіч (увичь Эн. 57). — Дат. ед. энкл. м, т вмѣсто ми, та: при- 
ведѣте мь и сѣмо Луцк. ев., аще не бы ть дано свышьше ІЬ.; всуіе ть бу¬ 
детъ вѣщь Поуч. Еч»р. Сир. XIII в., и сътворн мь ядь Парем. Тппогр. XII в. 
№ 157 (Оч. Соб. 79), велѣла мь Ипат. 268в и др., без лѣва т сд прить ІЬ. 
292в, какая ть земля из старі'пы 1490 (А. Кал. I Л’ 1 . 52).—Энкл. с вм. си 
въ возвратномъ мѣстоименіи, ср. велпкор. боюсь, умоюсь, уже въ Коми. 
Новг. 1-й XV в.: что сд иісталось 362, Ипат. кормдчесь 296в. — Вопрос. 
частица ль вм. ли: ты ль пси црь июдѣіескъ Луцк. ев. (Оч. Соб. 44), до¬ 
бро ль, твердо ль, хорошо ль Прип. къ мои. уст. XIII в. (Изв. VI, 64), на 
Шокспѣ ль 1479 (А. Кал. II ДГя 156, ДНИ). —Хоч вм. хочи.—Толь, 
пѣколь, коль, столь вмѣсто толи, нѣколи, коли, столи, напр. иѣколь Ипат. 
293 в.—Въ окончаніи ШФИнатива—т вм. ти, напр. въ XIII в.: розделпть 
Дух. Клим.; уже даже въ XII в., напр. въ Добрил. ев.: вълѣсти въ домъ 
крѣпъкаго ти съсоудъі кго разграбить 56с, и іемоуже аще хощегь сііъ 
гл вить 125с1. — Единично въ своясь вм. въ свояси Луж. (Зап. Г. 
О. IV). 

Примѣчаніе 1. Сохраненіе і напр. въ малор. окончаніи пнфпин- 
тпва, также въ діалектахъ велпкор. (отмѣчено пренмущ. въ Вятской губ.) 
объясняется вліяніемъ окончанія — іі подъ удареніемъ (ср. велпкор. 
нести, вести рядомъ съ припесть, нривесть), при чемъ возможно, что 
еще въ общеслав. і вытѣснялось діалектически черезъ і въ указан¬ 
номъ окончаніи. Отмѣчу сясьти (сѣсть), сядн (сядь)Дёсьти (ѣсть) Яросл. 
(Тихв. въ Р. Ф. В. 1890 № 3), сѣди Любим. (ІЬ.). Равнымъ обра¬ 
зомъ шаіі .могло сохраняться вм. таіі еще въ общесл. подъ вліяніемъ 
бъссі, ср. малор. мата (и южносл. мати). 

Примѣчаніе 2. Изъ случаевъ какъ стукни, прыгни, крикни 
можно заключить, что і конечное не сокращалось въ I въ положеніи 
за группой согласныхъ. Но, можетъ быть, надо исходить изъ стукъіш: 
Въ такомъ случаѣ имѣлось бы указаніе па то, что і пе сокращалось 
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за слогомъ съ нолукраткой гласной; ср. еще помни изъ пбмыш (помните 
въ Лудк. ев. п Поликарн. ев. подъ вліяніемъ аналогіи). 

§ 361. Примѣры для выпаденія I въ положеніи послѣ согласной пе¬ 
редъ ѣ Въвеликор. нарѣчіи сохраняется до сихъ поръ возпикшее послѣ выпаде¬ 
нія і сочетапіе согласная -+- і, напр. колья (т. е. коГіа), листья, каменья, ученье, 
имѣнье, гаданье, братья; въ малор. и бѣлор. і, нзмѣнившись въ ], ассимили¬ 
ровалось предшествуюшей согласной; такъ явились, напр. малор. каміння, 
свипня, життя, насіння, гілля; бѣлор.: суддзя, бяллё, сучча, колля, и т. д. 
Указаніе на совершившееся уже выпаденіе і извлекается изъ тѣхъ памят¬ 
никовъ южнорусскихъ (малорусскихъ), которые въ предидущемъ слогѣ пи¬ 
шутъ ѣ вм. е, напр. изъ Добр. ев. 1164, гдѣ находимъ весѣдьк, зѣльк, 
трѣтыек, Жпт. Саввы XIII в., гдѣ: трѣтьюю, Тип. ев. ХІП в. № 6, гдѣ: 
евапгѣлые, лаврѣнтья и др. 

Примѣчаніе. О выпаденіи і въ великор. завтря вм. завтрья изъ 
гаѵъігііа, скажу ниже. 

§ 362. Примѣры для паденія I въ положеніи послѣ гласной въ концѣ 
и серединѣ слова. Всѣ русскія нарѣчія представляютъ одинаково на мѣстѣ 
і въ указанномъ положеніи і неслоговое, сливающееся съ предшествующею 
гласною въ дифтонгъ. Такъ паходимъ въ великор.: мой, край, дай, мой, мойте, 
тайна, война, войско, бойко, яйцб, пойло, діалект. хазяйна Крапив. (Булде), 
выиграть, пойти, найду, проигрышъ, пройдоха; въ малор. мій, крий, постій, 
військо, гуЬа) Інтуе Бойк. - Стр. (2Ь. X, 48), въ бѣлор. поищи Бых. (Ро. III, 
139), зайграли Рогач. (іЬ. 153), сыйскаць Рогач. (іЬ. 156), пайщитка 
Ржев. (Э. С. I, 248), пайграть Смол. (Добров. I, 256), выиграли (ІЬ. 443), 
пайщи (іЬ. 642), пайскать (іЬ. 648), за йзвощика (ІЬ. 548). Въ малор. па¬ 
мятникахъ паденіе I, точнѣе переходъ его въ д, свидѣтельствуется напи¬ 
саніями съ ѣ вмѣсто е въ предшествующемъ слогѣ: такъ находимъ напр. 
въ ІІутенск. ев. XIVв.: нѣ имамъ 104, нѣ имать 104, 115, ютъ пѣ пмоу- 
щаго 118; въ Добр. ев.: нѣ ищю, нѣ имете, нѣ имуть; въ Типогр. ев. V 6: 
нѣ истовъ, пѣ имущимъ, пѣ пмѣюще, въ Гал. ев. 1266 — 1301: нѣ имать, 
нѣ имуть. 

Примѣчаніе 1. Въ великор. нарѣчіи і вм. і находимъ въ относя¬ 
щихся сюда случаяхъ подъ вліяніемъ перенесенія частью-изъ начала 
слова, напр. поиграть, проиграть, выискать, поискать (ср. играть, искать), 
пройдоха (ср. иду, идти): частью подъ вліяніемъ і, сохранившагося въ 
слогѣ передъ слогомъ съ выпавшимъ ъ и ь: хозяина йодъ вліяніемъ 
хозяин; поиски подъ вл. понск; поило Вдадим. (Черныш.) подъ вліяніемъ 
р. мн. поил;лпца подъ вліяніемъ р. мн. яиц, напр. яйца (риѳма: галица) 
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ТІосл. XVII в. (Сим. 90), ёица Костром. (Виноград.), отсюда и яйцо 
Пошех. (О. С. 169), еицо Костром. (Виноград.), яицб Онежск. (Кали¬ 
нинъ), дщб Рост. (Булычевъ), йидб Судж. (Рѣзановъ).—Впрочемъ, 
можно указать и обратный переносъ, і на мѣсто і въ слогъ передъ 
слогомъ, утратившимъ ъ или ь: убойнку Бѣлев. (Будде). 

Примѣчаніе 2. Неслоговое і можетъ опускаться въ такомъ по¬ 
ложеніи какъ въ малор. и бѣлор., такъ и въ великор. области: малор. 
затратъ Игн. з Никл. 14, стрыка: дядю ІЬ. 71; бѣлор. Гдазомичи вм. 
Глазоимичи Л нт. метр. 1510 № 63 (ср. новгородск. прозваніе Гла- 
зоемцовъ); великор.: не зашли Сто гл. Хлуд. сн. 2 87, не замаю г гр. 1533 
(Лихач. 8), совр. не замай. 

Примѣчаніе 3. Въ случаяхъ, какъ п]у, Щу въ слогѣ передъ уда¬ 
ряемымъ слогомъ выпало і, замѣнившее I подъ вліяніемъ тѣхъ именно 
случаевъ, гдѣ оно было получено передъ: і (ср. §§ 25, 37); исконное 
Ьтдо, подъ вліяніемъ случаевъ какъ іаЬДеѣБ,. рбЬіірІь, измѣнялось въ 
ЬІ]'р. Примѣры выпаденія I передъ ] см. § 409. 

§ 363. Приведу примѣры для выпаденія 5" въ положеніи послѣ соглас- 
.ной передъ д. Такія сочетанія были пе такъ часты, такъ какъ опи во мпогпхъ 
случаяхъ устранялись подъ вліяніемъ грамматической аналогіи; нанр. вин. ми. 
йоЬгДѢ, Ьѣіуіѣ, гіііДіѣ и тождественныя Формы р. ед. ж.. р. измѣнялись въ 
(ІоЬтуіѣ, Оѣіуіѣ, піііуіѣ, откуда далѣе, согласно § 87, йоЪгуѣ, МЛуѣ, інііуѣ— 
подъ вліяніемъ сІоЬгу, Ігіііу, іпііу. Но діалектически сохранялись и Формѣ съ 
у. Онѣ перешли въ результатѣ выпаденія у въ йоЬгіѣ, БѢПѢ, тіііѣ, прп 
чемъ д измѣнялось въ неслововое у подъ вліяніемъ предшествующей твердой, 
не подлежавшей иначе смягченію согласной. Такія Формы имѣли мѣсто въ 
южнорусской области. Ассимилируясь предшествующей согласной, неслоговое 
у съ теченіемъ времени исчезло. Такъ явились малор. Формы добрі, білі, милі 
•съ твердыми согласными передъ і (діалектически развивалось произношеніе п 
съ мягкими согласными).—Сочетаніе уд являлось далѣе въ спряженіи глагола 
гауіі въ настоящемъ времени, а именно въ сложеніяхъ съ предлогами, пере¬ 
носившими удареніе па себя: ср. оумъкши Луцк. ев. 1409 (Оч. Соб.), 
вымьёшь Солнкам. (Лукан.).—Б»ь словѣ сыѣог^да было также это сочетаніе, 
отсюда сеіѣогіа, ср. Черторьею Воскр. лѣт. подъ 1514 г.—Наконецъ, та¬ 
кое же сочетаніе уі возникало въ соединеніи причастія муж. р. на -Іъ съ 
Формами вспомогательнаго глагола іезгііь, дезІЬ или де и т. д.; ъ передъ д, 
согласно § 115, измѣнялось въ V- Такъ явились напр. Формы 3 л. ед. (Іа- 
Ще, кирііуіе, ѵѣ/ІаЩе. Отсюда послѣ выпаденія у: йаіде, киріііе, ѵгаііе 
и далѣе подъ дѣйствіемъ согласной I: сіаіуе, кирііус, ѵгаіус (съ у песлого- 

Энцпнлои. слав. филологіи, ші. 11. ^ ^ 
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вымъ), откуда, съ переходомъ звука е въ ё, т.'е. въ соотвѣтствующій звукъ 
средняго ряда: (іаіё, кирііё, ѵ^аіё. Подобныя Формы долго держалнсь въ сѣ- 
верпорусскнхъ говорахъ: въдале Вклады. Варл. до 1207, осѣле отославъ 
Новг. 1-я, дкиме писале поздн. прип. къ Минеѣ 1096 года, дворъ ихъ 
погорѣло Новг. гр. 1392 г., вздле, имале, доспеле Двинскія гр. ХУ в. 
Также ирич. -пъ въ соединеніи съ |е переходило въ -пуде; отсюда дальше 
пё; ср. блазнъ ие хотию написане, нъ дидволею пакостию Паптел. ев. XII— 
XIII в. (Лекціи Собол.); обрѣтене Воирош. Кирика по сп. 1282, л. 523а. 
Быть можетъ, такія Формы имѣлись и въ другихъ говорахъ. «Васко но далы» 

. въ Львовск. актѣ 1421 года, ты же тоѣ зимы не всѣлы Ипат. 239а пред¬ 
ставляютъ предположительно передачу Іё черезъ Іу. 

Примѣчаніе 1. Возможно, что другою приблизительною переда¬ 
чей сочетанія Іё было написаніе ло; въ такомъ случаѣ сюда же отно¬ 
сились бы случаи, какъ: а за десятинника ся яло попъ Семенъ и за Со- 
ѳияне Двинск. рядп. XV в. въ копіи XVII в.; оу кого лежало товаръ 
Лѣт. Лвр. 

Примѣчаніе 2. Въ случаяхъ какъ м]'у, умду, умдеть гдѣ уда¬ 
реніе надаетъ па слогъ за слогомъ съ полукраткимъ у, за этимъ у 
слѣдовало не і, а д (въ общеслав., а вѣроятно іі въ общерусскомъ 
нрйязьшѣ): у здѣсь замѣнило у долгое подъ вліяніемъ тѣхъ именно слу¬ 
чаевъ, гдѣ оно было получено передъ і (ср. §§ 32 нр., 37 пр., 45). При¬ 
веду примѣры выпаденія у передъ у мью Соликам. (Словцовъ), Яренск. 
(Куклинъ, Волог. сб. IV), не сомью ли я Чердын. (Пермск. сб. I, 42),. 
мыотся ІЬ. 51, оумыо т. н. Служ. Ант. Римл. XIV в., 21а, оумъю рук. 
1296 Син. Л?. 836, 38а, мъющихъсд іЪ., 128в, оумъж Юрьевск. ев. 
173с, мью Кириллобѣл. сб. XVI в. № 251, мъгашесА Паптел. ев. 96, 
мьяхутся Бес. о св. царегр. XVIIв., 23, мыощихся ІЬ. 23, умъю руце 
Хут. служ. ХШ—XIV в. (Собол.), не мьющемЬсд Богд. Злат. XVI в.. 
(Изв. 1905, III), умъкши Лук. ев. 1409 (Оч. Соб. 142), оумыо Служ. 
Рѵм. М. 1359 г. .IV?. 399, 16в.—Точно также является у передъ ^ и въ 
другихъ случаяхъ, гдѣ опъ могъ замѣнить ъ подъ вліяніемъ родствен¬ 
ныхъ образованій съ уі; такъ им. ед. зігуі (изъ зігъіь) имѣлъ при 
себѣ въкосв. зігъ]'й, но в1гъ]'й замѣнялось подъ вліяніемъ имен. ед. черезъ 
зігуій; полукраткое у подлежало выпаденію; такъ явились Формы: 
стръя мокго, стръя своіего, къ стрыо въ Поуч. Ефр. Сир. XIII в.,. 
стръга Ипат. 152а, 108в и со смягченіемъ р: съ стрьсмъ 115д, на 
стрьга 121г, 126в, на гюргд стрьга 134в, стръісма Жит. Саввы 15,. 
стръга, стръемь Новг. 1-я (Ляп. 119). Вѣроятно, также было. 
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извѣстно ѵѵ)а при ѵуіа, ср. поклони въю подъ яремъ Поуч. Ефр. Сир. 
XIII в. 

§ 364. Примѣры для выпаденія діалектическаго й въ началѣ словъ: 
малор. схід (востокъ), звестп, скипіти, звар (взваръ, компотъ), зійти, 
галицк. зяу; бѣлор. злинуць, зыдзе, діалект. сё, другъ (вм. вдругъ) Быхов. 
(Р. III, 196), а рбіуш го Новогр. (Клихъ), гобувсо (Клихъ, 202). При¬ 
мѣры для перехода діалектическаго й въ ц въ концѣ слова и въ серединѣ 
послѣ гласной: малор. поу, ішука, діука, городіу; бѣлор. гарадоу, кроу, 
слоупа; великор. калужск. бабоу, деука, т. д. Малорусскіе памятники, пи¬ 
шущіе ѣ вмѣсто е передъ у и в, доказываютъ, что это у неслоговое и что 
оно замѣнило й, удлинивъ предшествующее е, которое при этомъ дифтонги- 
зировалось. Ср. напр. въ Путенск. ев. нѣ вкоусить 108, пѣ оубоитесд іЪ. 
121, нѣ оуведоете ІЬ. 122, нѣ оумреть Пут. ев. 135. Бъ Добры, ев. дооу- 
лѣкть 25(1 представляетъ несомнѣнно въ начертаніи оу звукъ и, ибо въ 
этомъ памятникѣ ясны слѣды того, что въ языкѣ его писца уже окончи¬ 
лось паденіе полукраткихъ гласныхъ. Ср. въ поздп. великорусскихъ памят¬ 
никахъ: Леушину при Левшину 1471 (А. Кад. I X" 31), Леушову дат. 
ед. 1490 (А. Кал. II №.147), Ноугородского, Ноугородцемъ Новг. 1456 
(сп. ХУІ в.) (А. А. Э. I № 57), ноугородцемъ Новг. 1471 (XVI) (А. А. Э. 
I № 91). 

Примѣчаніе 1. Въ одномъ положеніи й было извѣстно, повиди- 
мому, во всѣхъ русскихъ говорахъ, слѣдовательно, и въ тѣхъ, которые 
вообще противопоставляли звуку й сочетанія ѵъ, ѵь, а именно при сое¬ 
диненіи начальнаго и съ гласною предшествующаго предлога: и пере¬ 
ходило при этомъ въ й. Такъ гаиіга измѣнилось въ гайіга: отсюда при 
паденіи полукраткихъ явилось каціга, давшее въ говорахъ, не имѣв¬ 
шихъ р, гаѵіга (и далѣе сайга). Равнымъ образомъ находимъ: добро 
втра (т. е. привѣта съ добрымъ утромъ) оу нихъ нѣтъ Хожд. Аѳ. ІІик. 
379а. 

Примѣчаніе 2. Какъ было указано въ § 339 2 , въ тѣхъ велико¬ 
русскихъ говорахъ, которые представляютъ и вмѣсто исконнаго іі 
послѣ гласной, й въ началѣ слова измѣнилось въ и, причемъ это измѣ¬ 
неніе предшествовало паденію полукраткихъ гласныхъ. 

Примѣчаніе 3. Подъ вліяніемъ аналогіи паходимъ и въ малор. и 
бѣлор. тамъ, гдѣ ожидалось бы его отпаденіе, напр. малор. узваръ, 
узлпссз, узбіччя (Крымскій, Укр. грамм., 258), удова, уся; бѣлор. 
усюды, узлу. унук и т. д. 

Примѣчаніе 4. Въ виду указаннаго отпаденія й въ началѣ словъ, 

іб* 
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иіяіАидихои дішуигяхь, что слова пяаіі, игьшъ, игаіъ стали звучать 
Ы, хет. Ы. Это вызвало новообразованія іти, гшеі, утііі. а съ дру¬ 
гой стороны чередованіе гні и ѵхяі вызывало отпадете ѵ въ Формахъ 
ѵоЁти, ѵо 2 ші; ср. малор. діалект. озми, озмете у Бойковъ, бѣлор. 
азьш: въ бѣдор. памятникахъ: юзмоуть Супр. сп. Лит. лѣт., іизма Внл. 
сп. Лит., лѣт., юзметь Статутъ 1588 г., озмі Ев. Тяпинскаго (Карск. 
II, 423). Подъ вліяніемъ такихъ Формъ зем и узем замѣнялись черезъ 
озеиъ, ср. не оземъ Вплпн Впл. сп. Лит. лѣт., юземь Патер. Супр., 
254; зял замѣнялось черезъ озял: азяу Свеіщ., Борис. 

§ Ь65. Приведу, наконецъ, примѣры надепія іі полукраткаго въ соче¬ 
таніи согласная н- иіі, которое въ діалектахъ, сохранявшихъ произношеніе ѵ 
какъ д, соотвѣтствовало сочетанію ѵь другихъ діалектовъ п восходило къ 
исконному щ (ср. § 339). Древпемалор. дври, т. е. <1ѵгі, ирн дьврехъ, дьврп, 
къ дьвремъ Гал. сп. ев. чт. 1266 — 1301. 

Примѣчаніе 1. Рядомъ однако было извѣстно и другое измѣненіе 
сочетанія иіі; а именно оно переходило въ ѵй и далѣе въ ѵі; возможно, 
что такой переходъ зависѣлъ отъ измѣненія въ соотв. говорахъ п въ 
ѵ; онъ вызывалъ измѣненіе іі въ іі краткое; слѣдовательно, эго діалект. 
измѣненіе происходило до эпохи паденія нолукраткихъ гласиыхъ. Такъ 
объясняется сочетанія ѵі (откуда малор. ѵі), напр. въ дзвпніла Глухов. 
(Лптв.-Барт., 101), дзвннптъ Игп. зъ Никл. 71, коли макъ зацвине 
ІЬ. 91. зацвйла Бродск. (Етн. зб. I, 9), хасѵгуіа Бойк. - Стр. (2Ь. X, 9), 
зацвиту Пс. XVII в. бѣлор. (Карск. 187), цвице Рогач. (Рои. Ш, 
185), йѵшгіае Дисн. (2Ъ. ХѴІП, 207), яаітоаіШ Волков. (ЕесІего\ѵзкі, 
Т, 45), Звштигородского Псковск. 2-я лѣт., 34. 

Примѣчаніе 2. Въ серединѣ слова между согласными выпаденіе 
нолукраткихъ іі, и вызывало появленіе вмѣсто и сочетанія еѵ или оѵ: къ 
лпстьвну Ипат. 55в, колистьвноу Радз. 84, жертьввикѵ Хут. служ. 
XIII—XIV (Оч. Соб.), жертовнпкъ Хожд. Дан. (нзд. Вепев. 114), о 
жертовннцы (іЬ. 22, вар.). 

Примѣчаніе ь. Сохраненіе п или ѵ въ началѣ словъ, какъ вдова, 
внук, вдод, и т. д. въ малорусскомъ обязано вліянію той Формы, кото¬ 
рую эіи слова принимали послѣ предлоговъ: у вдови, т. е. шіеіоѵі, за 
В Д° В У) т. е. гаисіоѵи, п т. и. Послѣ согласной предшествующаго слова 
начальное и замѣняется черезъ и. 

§ 366. Какъ указано было выше, паденіе полукраткихъ гласныхъ, не 
частичное (въ начальномъ слогѣ передъ ударяемымъ слогомъ), а общее обна¬ 
руживается въ памятникахъ не раньше середины XII столѣтія. Судя по 










































ПАДЕНІЕ І10ЛУКР. ГЛ. П.АДЕШЕ НЕСЛОГ. Ъ И Ь. . 229 

памятникамъ, оно произошло разновременно въ отдѣльныхъ русскихъ нарѣ¬ 
чіяхъ и говорахъ, по завершилось вполнѣ въ теченіе XIII вѣка,. Раньше, 
чѣмъ па сѣверѣ, пали полукраткія гласныя па югѣ. Въ южнорусскомъ (ма¬ 
лорусскомъ) памятникѣ, Добрнловѣ евангеліи 1164 года паденіе поду крат¬ 
кихъ обнаруживается во всѣхъ положеніяхъ и уже со всѣми его послѣд¬ 
ствіями: переходомъ ъ и ь въ предшествующихъ слогахъ въ о іі е, дифтон¬ 
гизаціей е въ предшествующемъ слогѣ. Мы находимъ здѣсь: што вм. что, 
недужнъіхъ, дверми, послѣднии, свѣтнлникъ, брашно, что доказываетъ 
полное паденіе ъ п ь во всѣхъ положеніяхъ въ словѣ. Паденіе I доказы¬ 
вается какъ приведенными выше въ § 360 написаніями, разграбить 56с, 
гавнть 125с1, такъ и такими, какъ 'грѣтые іі, гаѣстью, вънѣи, по всѣй земли, 
камѣньіі, въ рожѣньи. Паденіе й доказывается случаями, подобными отмѣ¬ 
ченнымъ въ §364: нѣвъмѣщаіетьед, нѣ оужасаитесд, н др. За Добрнловымъ 
евангеліемъ слѣдуетъ рядъ другихъ южнорусскихъ памятниковъ ХИ-го, за¬ 
тѣмъ ХШ в. съ однородною граФнкой. 

Полное паденіе глухихъ въ сѣвернорусскомъ нарѣчіи обнаруживается 
памятниками, начиная съ XIII в. Укажу па грамоты, папр. Новг. гр. 
1265 (а):коупцииы, посадника, закладниковъ, а лну,пошло; ІІовг. гр. 1270: 
новгородца; Новг. гр. 1265 (б): соцьскъіхъ (вм. древняго сътьскъіхъ), 
хмелна, заволок. Новгородская кормчая 1282 года представляетъ, напр. въ 
Русск. Правдѣ, такія написанія, какъ: нелзѣ, матернд часть, бчедъі, на го- 
стипци, передъ кндземъ, жеребецъ и т. д. 

Въ XIV вѣкѣ всѣ рѣшительно памятники уже послѣдовательно усвон- 
ваютъ себѣ даже новыя орѳографическіе пріемы, вызванные паденіемъ глу¬ 
хихъ). Приведу для примѣра московскую духовную 1328 года: свободна, 
отоіму, осмнпчеіс, селце, нс і'метли служити, можаіескъ, в бдюдцп, меишип, 
псалъ, дчери дат. ед., со всими, пѣсочну. Въ Лаврентьевской лѣтоппси: русску 
землю 98, храборъ 99 об., сътснувшеси 99, логожескъ 99, сде шндѣ 97, 
хочешь 102, сступленыо 101, безо князя 102 об., сскочи с кона 106, нзд- 
слав же 109, 108 об., кон же его 108 об., сѣделнъш 108, создана 
117 об., пе шетал бо са бдшеть 115, и мн. др. 

Глава V. Паденіе неслоговыхъ ъ и ь въ положеніи за слоговыми плавными. 

§ 367. Мы знаемъ, что сочетанія гъ, /ъ, Іъ, і'ь въ общерусскомъ пра¬ 
языкѣ, какъ и въ общеславянскомъ, являлись въ положеніи, во-первыхъ, за 
согласивши, во-вторыхъ, въ началѣ слова. При этомъ, какъ указано въ 
§ 338, при одномъ условіи діалектически произошло измѣненіе этихъ соче- 
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таній въ гь, гь, Ть, 1'ь (съ неслоговыми плавными и слоговыми, краткими ъ, 
ь), а именно въ началѣ слова послѣ согласной (йгъѵа и т. п. вм. йгъѵа). 
Оставляя въ сторонѣ эти новыя діалектическія сочетанія, видимъ, что во¬ 
обще ъ, ь исчезли въ русскомъ языкѣ, что вело и къ измѣненію предше¬ 
ствующихъ слоговыхъ плавныхъ. Представляется вѣроятнымъ, что падепіе 
ъ и ь произопіло одновременно съ паденіемъ ъ и ѣ и, быть можетъ, вызы¬ 
валось ихъ паденіемъ: отпаденіе ъ въ <ЫѢ естественно вело къ отпаденію 
его въ пбзіъ. и это было тѣмъ естественнѣе, что рядомъ съ ііовіъ издавна 
существовало произношепіе пбеі'ѣ, вызванное вліяніемъ аналогіи (см. выше, 
§ 79 ). Поэтому призпаю выпаденіе и отпаденіе ъ и ь общимъ для всего 
русскаго языка явленіемъ, имѣвшимъ мѣсто въ течете второй половины 
XII и въ теченіе XIII вѣка. Оставшіяся такимъ образомъ безъ опоры со 
стороны слѣдующей гласной слоговыя плавныя (въ началѣ слова передъ со¬ 
гласными, діалектически и послѣ согласной, въ серединѣ—между согласными, 
а въ концѣ—послѣ согласной) устранялись съ теченіемъ времени въ различ¬ 
ныхъ русскихъ говорахъ болѣе или менѣе однообразными способами, а 
именно посредствомъ измѣненія г, X, г, Г въ сочетанія гласная слоговая ннг, 
•I, г, Г неслоговыя. Только діалектически сочетанія согласная -*- слоговая 
плавная въ началѣ слова устранялись инымъ путемъ, а именно измѣненіемъ 
ихъ въ сочетанія согласная -л- гу, Ту, й, 1і. Въ виду того, что измѣненія 
слоговыхъ плавныхъ были въ общемъ однородны въ разныхъ русскихъ на¬ 
рѣчіяхъ, мы разсмотримъ ихъ здѣсь, въ отдѣлѣ, посвященномъ древнерус¬ 
ской эпохѣ, хотя на, самомъ дѣлѣ часть ихь (въ особенности измѣненіе сло¬ 
говыхъ плавныхъ въ началѣ слова) могла произойти и въ позднѣйшее 
время. 

§ 368. Но сначала остановлюсь на одномъ общемъ пріемѣ, которымъ 
устранялись слоговыя плавныя въ началѣ слова и въ концѣ его, повидимому, 
еще въ древнерусскомъ языкѣ: слоговыя плавныя замѣнялись неслоговыми. 
Прослѣдить это явленіе въ концѣ слова не такъ легко,, такъ какъ получен- 
пып въ результатѣ такого измѣненія группы согласная -+- плавная несло¬ 
говая могутъ имѣть и иное происхожденіе, восходя къ общерусскимъ соче¬ 
таніямъ согласная -+- глухая неслоговая плавная -+- полукраткое ъ или ь; мы 
знаемъ, что эти послѣднія сочетанія возникали еще до паденія, глухихъ. 
Такъ пбзіъ измѣнилось въ пбзі (п отсюда пбз), но 'Шй' могло имѣть и иное 
происхожденіе, восходя къ пбзГѢ, явившемуся подъ вліяніемъ пбзіо, пбзіа 
(ср. § 79). Тѣмъ не менѣе разсмотрю здѣсь примѣры, указывающіе на за¬ 
мѣну слоговой плавной неслоговою въ концѣ слова. Сюда относятся, напр., 
причастія на Хъ въ муж. р. отъ основъ на согласную: пбзіъ, какъ указано, 
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измѣнилось въ пбві і и далѣе въ пбзі и поз. Ср. совр. великор. нёс, пёк, 
стрёб, утоп, рос, мог, лёг, отсѣк, запрбг, умер и т. д.; малор. пік, міг, віз, 
ніс, тер Лубенск. (Етп. зб. XIV, 112); бѣлор. прынёс, прыбёх, мох, грыс. 
Изъ дрсвперусскихъ памятниковъ приведу: зане оувергь есп ножь Ипат. 946, 
оумеръ быхъ Новг. 1-я но Тр. си. 65г, оглб Богд. Злат. ХѴІв.(Изв. 1905, 
ІИ) и др. Что касается написанія гако й’вьрзъ іесть въ Христ. ап. 34, то 
здѣсь или описка, или опечатка, ср. га ко иЗвьрзлъ іесть ІЬ. 35. Въ именахъ 
существительныхъ находимъ, налр. великор. руль и рулъ вм. рубль, карапь 
и карапъ вм. корабль, Пёт; доб Псков. (Оп.), Повгор. (Обз. Кол. 199); 
на кораб Лубенск. (Етн. зб. XIV, 73). Въ древнерусскомъ: снъ гарославъ 
вм. Ярославль Инат. 01а, па перегаславъ 126 (л надъ ъ надписано позже) и др. 

Въ началѣ слова замѣна слоговой плавной неслоговою могла происхо¬ 
дите сначала подъ вліяніемъ родственныхъ образованій, обобщаясь затѣмъ 
до общаго звукового явленія въ отдѣльныхъ говорахъ. Такъ 1'пи, г(а, ІЪа, 
і'га, переходили въ 1'пи, гіа, ІЪа, 1га подъ вліяніемъ 1'бп, гоѣ, ІоЪ, пеКа, 
(изъ іге ІѢга, ибо послѣ гласной слоговая плавная была нетерпима); также и 
гѵаі вм. гѵаі подъ вліяніемъ пагѵаС, 1'пиі вм. 1'пи< подъ вліяніемъ ргіГшгѣ 
Ср. древнер. рклн 1490 (А. Кал. I Д« 52); великор. льну, рта, рвать, лба, 
льва, льнуть, лгать, ржать (вмѣсто рзать), р. ед. ржи, лжи, льняной, ит. д., 
малор. лжа, лгати, льгота, Львів, рзати, ржа, ржія (ржавое болото). 

§ 369. Перехожу къ примѣрамъ Фонетическаго измѣненія слоговыхъ 
плавныхъ, утратившихъ за собою неслоговыя ъ и ь въ различныхъ поло¬ 
женіяхъ въ словѣ. Во-первыхъ, въ концѣ слова. Здѣсь на мѣстѣ г, І возни¬ 
кали сочетанія ог (послѣ задненсбпыхъ), ог и сг (послѣ другихъ согласныхъ), 
оі; на мѣстѣ г, Г—сочетанія еі*, еГ. Примѣры изъ памятниковъ: не моголъ 
Ев. Типогр. № 8, 20 в, потополъ Гр. 1229 (въ сп. С), моголъ, потополъ 
Гр. 1229 (Е), постригълъсА Ипат. 69а, иотаголъ Иоворосс. сп. Новг. 
4-й, 659а, рекълъ (чит. реколь) Лѣт. Авр. (Карскій), веперь Кп. Законн. 
сп. XV в. (Павловъ), земель Дв. гр. ХУ в. №№ 35, 77, 90, 1470 (А. Кал. 
I № 31), вѣдоръ Акад. сп. Русск. Пр. ХУ в., Коми. 88, добръ хороборъ 
Ипат. 299. об., доборь и хороборь Хлѣбн. сн. (въсоотв. мѣстѣ), Терсбовелт, 
Ипат. 1686, пагодъ Иоуч. ЕФр. Сир. 1377, 1006, ЮЗв, 231а, деберьПут. 
Аѳ. Ник. 390а, круголъ Хояед. Дан. Иал. (Венсв. 19), узолъ Цосл. ХѴПІ в. 
к (Симоіш, 211), Судебн. Ѳед. Ив. 1589 г., 29, игоръ р. мл. Богдан. Злат. 

ХУІ в. (Л. Васильевъ въ Изв. 1905, ІП), по о оутерь Псков. л. Погод. 
№. 1413, 1396, храберъ Тр. сп. Новг. 1-й, 46, мюрчюФОлъ Новг. 1-я, 
храборъ Лавр., веперь Баре. сн. Кн. зак. XV в. (ІІавл. 54), р. ми. купе 1 
Суд. Ив. Вас. Унд. XVI в., 59а. Въ совр. великор.: им. ед. вихорь, уголь, 
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рубель (обл.), истопель Шепк. (Оп.), удобель Шенк. (Оп.), вёиерь Усол. 
(Оп.), журавель Нижегор. (Доп.), мысель Шенк. (Оп.), свою мысель потѣ- 
шаюди Петроз. (Прич. сѣв. края, I, 76), карабель Бѣлом. был. (Л. Ва¬ 
сильевъ, 29), вѣтеръ, бобёръ, доборъ Костр. (Випогр.), сестёр р. мн., ка¬ 
пель, вёсел; дм. быстеръ, ыудеръ, кругалъ, смугалъ, мбкаръ Обояп. (Маш¬ 
кинъ). Въ малор. корабёль, напр. Лубепск. (Етн. зб. XIV, 73), Дністёр, р. 
мп. сестёр, земёль, им. вуголь, угрорусск. вітор (Верхр. I, 25 и II, 33), 
мысель, веперь. Въ бѣлор. рубёль, вепёр, мудзёр, сесцёр, зубёр, сясцёр, 
зямёль. 

Примѣчаніе. Мнѣ неясно, чѣмъ именно вызывается колебаніе ег 
и ог въ указанныхъ выше случаяхъ, какъ хоробор прихоробер, добор, 
и добёр, вѣтер и вігор, вѣдор и наше вёдер; не находя е послѣ задне¬ 
нёбныхъ, думаю, что Фонетически г переходило въ ог только послѣ нихъ; 
послѣ другихъ согласныхъ Фонетически оно измѣнялось, вѣроятно, въ 
ег, а ог являлось подъ вліяніемъ той или мной аналогіи. Напротивъ, I 
всегда переходило въ оі, а еі, напр. въ узел, вёсел, объясняется ана¬ 
логіей.—Угрор. угел (уголь), гадицк. у гель (напр. у Игн. зъ Никл. 88) 
имѣютъ е вм. о, вѣроятно, подъ польскимъ вліяніемъ (чѵр§іе1). 

§ 370. Во-вторыхъ въ серединѣ слова. Здѣсь, повидпмоиу, имѣлъ 
мѣсто такой же Фонетическій переходъ г въ ог, ег, г въ ег, 1 въ о!, I въ еі', 
какой мы видѣли въ концѣ слова. Въ доказательство сошлюсь на слѣдую¬ 
щіе примѣры. Изъ памятниковъ: гоусельныд Толст. Патер. XVI в. (Яковъ 
ЫІІ), въ пеколници Никои, лѣт. йодъ 6970 (XII. 114). бы СОте- 
ііельд ІІсков. Погод. № 1413, 193д. Великор. земельный, земелька, ко¬ 
рабельный, корабельникъ (назв. монеты), весельный, ведёрный, ведёрко, 
подреберный, масельца Тороп. (3. Г. 0.1864,11,137), остержонокъ: отіце- 
покъ, отщепанное березовое полѣно Тихв. (Он.), ср. острожбнокъ: тоже 
Шенк. (Подв.) и острёжекъ: тоже Арханг. (Он.), ср. строгать; судоргаАрх. 
(Подв.) изъ судръга; къ заутерни Акмол. (прогр. № 75). Бѣлор. маселцо 
(Слов. Носовнча), ведзерко, ведзёрнып. Малор. весёльний (отъ весло), му- 
дёрний и мудёрськин (Слов. Желех.), масельцё, маселышчка, остёрва (и 
остярва): заостренный колъ, рядомъ: острова, островина (съ сѵфф. -ов-); 
земелька, .земельпий, гусёлки (уменьш. отъ гусли), угрорусск. ремесёллшс 
(Верхр. 1). 

Примѣчаніе 1. Указанное Фонетическое измѣненіе нарушалось 
въ нѣкоторыхъ словахъ и Формахъ въ двухъ направленіяхъ: во-пер¬ 
выхъ, вмѣсто г, І, і\ 1' являлись г, I, г, Г йодъ вліяніемъ родственныхъ 
образованій, н эти плавныя (можетъ быть, именно глухія плавныя) под- 
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лежали затѣмъ выпаденію. Чаще, чѣмъ въ великорусскомъ, находимъ 
мы это въ малорусскомъ, напр,- малор. ремёсник, ремёсний, срібний, 
маснйця и мйсниця (масляниця), ябко Долівск. (Верхр. въ 3. Т. Ш. 
ХХХУ, 31), іаМко Збараж. (21). VII, 122), Злоч. (2Ъ. VII, 127), 
йапка Бро дек. (Ети. 36. I, 16), ябка Игн. зъ Никл. 7, )аЬко Пере- 
мышл. (2Ь. XIII, 43), заоутрни Ев. XIII в. № 6, 162в; бѣло]), 
ыі^трноти Іісалт. XVI—XVII в. (Карск. 188), на заоутрни ІІѵт. ев, 
229: также ІІетрка Ипат. 128а (при чемъ буква е надписана 
позже). Сюда же лѣпши моужн Ипат. 303 г., прёставшюсл Ипат. 
78 об., перегаславьскъш ІЬ. 77 об., гавлшася іему им. дв. Пут. ев. 259, 
Въвеликор.: діалект. серебрный съ открытымъ е передъ б (ср. въОп. 
нм. гетм. Ив. Самойл. 1690 г.: 6 пугвнцъ сребрпыхъ, Р. И. Б. VIII, 
1186). Во-вторыхъ, вмѣсто г, I, ѣ, ]' являлись го, Іо, ге, 1'е, причемъ 
эти сочетанія переносились, повидимому, изъ положенія передъ слогомъ 
съ утраченнымъ ѣ или 1. Такъ іаЬІ'ѣко измѣнилось въ заЪГоко подъ 
вліяніемъ ^аЪІок, ^аЫоспуі, великор. яблоко; сюда же великор. ма¬ 
сленый, мысленый, вѣтреный, вёдрено (о погодѣ), малор. утрени:‘Ипат.: 
задпѣпреекыи кндзн 290а, престоуплегае 293в, перегаславіескіпэ 
77 об., перегаславлестии 76. 

Примѣчаніе 2. Вмѣсто ожидаемаго ел находимъ ол въ мітолки 
Лубенск. (Етн. зб. XVI, 94). 

Примѣчаніе 3. Повидимому, въ нѣкоторыхъ случаяхъ г, I, г, X 
могли переноситься и въ положеніе передъ слогъ съ нолукраткпш 
гласными (Фонетически здѣсь могли быть только сочетанія гъ, 1ъ, гь, 
1'ь съ краткими ъ, ь, подъ вліяніемъ нолукраткости гласной въ слѣдующемъ 
слогѣ). Въ этомъ положеніи слоговыя плавныя въ бѣлор. и малор. на¬ 
рѣчіи измѣнились въ гу, Ту, й, 1'і (т. е. такъ же, какъ въ случаѣ, ука¬ 
занномъ ниже, въ § 372). Примѣрами могутъ служить: бѣлор. Пегрык 
(отсюда и Петрыку въ Акад. сп. Лит. дѣт. XV в., 167 об.), опатрыіг 
(отсюда іѵпатриности въ Зан.-русск. сб. XV в. Карск. Изв. П, 1002), 
яблычка, ябіыілный Рогач. (Ром. П1, 184). Малор. з&втрички (Слов. 
Желих.); р. мн. *яблык (что вызвало угрорусск. яблыко Верхр. I, 23 
и древне-малор. габлыко въ Житіи Саввы ХШ в. изд. Помял, 
5 об., 6). 

§ 371. Въ-третьихъ, въ началѣ слова. На мѣстѣ слоговыхъ нлавпыхъ 
находимъ въ разныхъ русскихъ говорахъ ог, оГ, аг, аГ, іг, іГ. Приведу 
примѣры изъ разныхъ эпохъ и нарѣчій. Въ памятникахъ находимъ вмѣсто 
древняго Льто (назв. притока Трубежа): Ольто, напр. на Олто Радзив. йодъ 
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1068, на Олту Акад.-Сузд. подъ 1151; Альто, напр. ва Алтѣ Ипат. подъ 
1015 г., наАлъто Ипат. подъ 1019 г.;вм. Львовъ—Илвовъвъактѣ 1407г. 
(Акты 3. Р. I, 30); въ Библіи Скорины находимъ: илъжу, илжеть, илживое, 
илжите; идсти, ильстивомъ, пльстит’, пльстивость, нльстец; нръци; иржавдет‘ 
(Владиміровъ, Докторъ Фр. Скорина, с. 255); олляныхъ вм. ольияныхъ Гр. 
1603 (А. Кал. II, 264); шржапое Доыостр. 46; аркучи Слово о п. Иг. 20, 
аркдНовг. 1-я по Коми. 359, аркоуще 357, ильпятъ Хожд. Дан. (Венев., с. 
54 вар.), илжа Акад. сп. Сузд. лѣт. подъ 1071 г., аркуди 1459—70 
(А. А. Э. I № 62). Въ сѣверновеликорусской области: аржаной Шенк., 
Холмог., Тотем., Сольвыч., І^рязов., Бѣлоз., ІІокр.-Владпм. и др. (см. Изв. 
1903, кн. I), оржаной Молож., Пошех., Рыбинск., Холмог., Грязов.,Кирилл., 
Муром. н др. (см. тамъ же), альляной Новгор. (Обз. Кол. 127), орляное масло 
вм. олляное, ольняное Владим. (В. Черныш.), ольгота Петроз. (прогр. Л": 30), 
вольгота Онеж. (прогр. №41), Тотем. (прогр. №.192) и др., нльгота Тотем. 
(прогр. №203), Холмог. (прогр. №50), артуть Холмог. (прогр. №50), Соли- 
кам. (прогр. 181), ильстецъ Холмог. (прогр. № 50), Тотем. (прогр. №203).— 
Южновеликор. область: аржаной Обоян. (Машкинъ), Ряз. (Буддс), Жиздр. 
(Никольскій), Тамб. (Оп.) и др., альлянбй Курск. (Э. С. V, 48), Касим. (нрогр. 
№47), альняныйТороп. (прогр. № 233), альпуМосал. (Шахм.), ильныБолхов. 
(Сахаровъ), ильни Мосал. (Шахм.), нльна Мещов. (Шахм.), Тимск. (прогр.- 
Л : ' 246) и др., плышще Псков. п Осташ. (Доп.), пржиТимск. (прогр. № 246), 
Льгов. (прогр. № 76) и др., иржаншце Псков. (Доп.), ирвать Жиздр. (Пн- 
кольскій), Псков. (Копаневичъ), Обоян. (Машкинъ, А. Г. О. XIX. 3), ирвбта 
Мещов. (Черныш.), ильгота Обоян. (Машк.), Псков. п Осташ. (Доп.) н др., 
ильстецъ Зубдов. (прогр. № 108), илгать Мещов. (Черныш.), илгунъ 
Оетровск. (прогр. №. 33), илгеть Мосал. (Шахм.), ильнуть Псков. и Осташ. 
(Доп.), пльзя Псков. (Доп.), Ильвовъ Мещов. (Шахм.), илбомъ Болхов. (Са¬ 
харовъ), ирта Холмск. (нрогр. № 159), иртуть Болхов. (Сахаровъ), иржать 
Тороп.(прогр. № 233), пржеть Жиздр. (Никольскій), прты: охотничьи лыжи 
Трубч. (Доп.), ср. древнерусск.: пріидоша Мордва на ртахъ съ сулицами п 
рогатинами, а также словенск. гі, гіісе къ зпаченіи двойныя короткія сани 
съ однимъ приводомъ (Слов. Плетершішка), Орша—древнее Ръша въ Смол. 
губ., Аржатьпрп Ржать, притокъ Межи, впадающей въ Западную Двину.— 
Бѣлорусская область: аржаньій Дисіі., Слуцк., Мозыр., Бых. и др. (Изв. 
1903, кн. I), аржаный (Слов. Носовича), нржище Ельн. (Добров. Э. С. I, 639), 
аржа: ржавчина (Слов. Носовича), нржа: тоже (тамъ же, а также Орш., 
Минск., ІІовоалекс. и др., см. Изв. 1903,кн.І), иржаць, нржець, иржуць (Слов. 
Носовича и др.), прваць (Слов. Носов.), ирвець Ельн. (Добров. Э. С. 1,139) 
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и др., нрдзёль и ирдзень (краснощокій, краснорожій, отъ ръдѣтн, Слов. Но- 
совича), альняный (Слов. Носовича ндр.), ильняпый Новоалекс. (прогр. Ля 11), 
ильнища Витебск. (прогр. Ля 18), ильну Игум. (прогр. Ля 8), аутёшъ Ельн. 
(Добров. Э. С. I, 470), нлгаць Витебск. (прогр. Ля 18), Ельн. (Добров. Э. 
С. I, 468) и др., ильнуць (Слов. Носовича), и льва Минск. (прогр. Ля 7), иль- 
вица Ельн. (Добров. Э.С.І, 493),илкнуць: глонуть (Слов. Носовича), арцьіи 
ирцьі: назв. буквы р, Орш. и. Сѣнн. (прогр. Ля 4).—Малорусская область: 
ортуть при ртуть (Слов. Желех.), иржа (0§оиоѵѵвкі, Зішііец, 54), иржа- 
вый угрорусск. (Верхр. Зн. I, 24), арджа: ржа угрор. (Верхр. II, 33), 
иржати, ирзйти (Одопоѵѵзкі, 54), заирзавъ (Игн. зъ Нпкл. 59), ирзонутн 
угрор. (Верхр. I, 24), нрвати (Оцопомъкі, 54), ирвати, ирвуть угрор. (Верхр. I, 
24), ирвонути (0§опо\ѵзкі, 54), иржій при ржиіі, ржій раст. Муа§гиш заіі- 
ѵлт (Слов. Желех.), идышний (Оё'оиоѵгекі, 54), ильну угрор. (Верхр. I, 25), 
іілыце: блудящій огонекъ, при лыце (Слов. Желех.), йльва: львица (Слов. 
Желех.), Ильвбв: Львовъ угрор. (Верхр. I, 24), Ирша притокъ Тетерева, 
ср. выше Ръша, и Ііш уіпі Бойк.-Стр. (2Ъ. X, 27), Ільтиця (назв. р., 
Житецк. Оч. 193). 

Примѣчаніе 1. Обычной народной Формой для Гжатскъ является 
Аржатскъ, что ведетъ пасъ, вѣроятно, къ Ръжатьскъ, ср. Ржать, Ар- 
жать — отмѣченный выше притокъ Межи. Если названія Гжатскъ, 
Гжать и Ржать, Аржатскъ одного происхожденія, то г въ Гжатскъ 
надо объяснить какъ придыханіе, явившееся передъ слоговымъ р: 
Ьгйаі измѣнилось далѣе въ Ьгйа^, Шаі, угаі Ср. подобное придыханіе 
въ діалектахъ словенскихъ: Іігіаіес (хоботъ), Ьггаіі (ржать), см. Пеёіс 
въ АгсЬіѵ, XXI, 205; въ старочегаск. Ьггаіі. ІпчІоивШ, діалект. Ьгѵаі, 
(рвать), словацк. Ішка (ржа), см. ОеЪаиегНізі. шіиѵп. I, 464. Ср. еще 
угрорусск. гарджа, ведущее къ Ьгййа, при арджа (Верхр. П, 33), а 
также долівск. гризати: ржать (Верхр. въ Зап. Тов. Шевч. XXXV, 
54), восходящее къ йгъхаіі. 

Примѣчаніе 2. Малор. иллють Козелецк. (Черн. Г. В. 1855 
. Ля 17) и др. восходить непосредственно къ Гіиѣ, очевидно, изъ 1'ь]иіь, 
что доказываетъ или наличность ь передъ) въ этомъ глаголѣ: Іьіріь 
изъЛурІі, или переходъ і (перенесеннаго въ положеніе передъ і изъ 
положенія передъ Д, ср. паИіезі) въ ь въ положеніи за плавной. 

Примѣчаніе 3. Можетъ быть, Азла при Дзна, притокъ Черехл 
въ Псковской области (И. Васильевъ, Опытъ слов. Пск. у.), ведеть къ 
•Іъхпа. 

Примѣчаніе 4. При условіяхъ для меня неясныхъ начальныя г, 
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I перешли въ разныхъ русскихъ говорахъ въ гу, 1у, а I въ 11; осо¬ 
бенно неясны подобные случаи въ великорусскомъ нарѣчіи. Такъ на¬ 
ходимъ рыжи ІІудож. (Шахм.); ложипдми (чит., конечно, лыжицами) 
въ южнорусскомъ Погод. сп. Тверск. лѣт., Ливовъ, Ливовчане гр. 
1546 (ссылка у Ооновскаго, 55); сюда же: рѣкы Лысны Ипат. 2916, 
при рѣкы Лосны тамъ же; отмѣчу еще рилѣ рнсь XIV в. (Р. Д. II, 
292), рили Кар. сп. Русск. Пр. XV в. (Кал. 42); ср. на рли Новг. 1-я лѣт. 
Съ нѣсколько иною вокализаціей: Лутаву Ипат. 2116 при оу Лтавы 
2026 (совр. Полтава).—Въ нѣкоторыхъ случаяхъ находимъ въ началѣ 
слова го, Іо, ге, 1'е, которыя нетрудно объяснить вліяніемъ со стороны 
подобныхъ сочетаніи, возникавшихъ въ слогѣ передъ слогомъ, утратив¬ 
шимъ полукраткую гласную. Такъ ложпцамн Забѣл. сп. Тверск. лѣт. 48 
явилось подъ вліяніемъ ложка; также объясняется леститп, лестить Ипат. 
120а, 196в, малор. лестити; лестить Грязов. (Мансикка), лястил, ляслиф, 
Ворон. и Павл. (Филатовъ) подъ вліяніемъ лесть. Ср. еще легота 
Шенк. (ІІлечевъ), Солпкам. (прогр. №207), лягбта Бо.лхов. (Сахаровъ), 
волегота Соликам. (прогр. Л» 207) подъ вліяніемъ легко; далѣе рожаной 
Судог. (Обз. Колосова, 1), Самар. (прогр. № 40: ръжапб]), лбба Капнск. 
(прогр. № 117), Кадник. (прогр. № 46) и др., лобан, подъ вліяніемъ рожь, 
лоб; также: въ роту Бѣлоз. (прогр. № 191), рота Пстроз. (прогр. 
№ 30), Шенк. (прогр. № 83), 2 го іа Липов.-Кіевск., ротатий малор.; 
лбна малор., лёну (Квитка II, 177), іопи Лидск. (’ѴѴегуЬа, 87); левы 
звѣри, лева звѣря въ былинахъ (Обз. Колосова, 1), лявйный Болхов. 
(Сахаровъ) п мн. др.—Что до лыжка Кпнеш. (О. С. 79), малор. п 
угрор. лижка, Іуккашу Бойк.-Стр. (2Ь. X, 22), лыжицп, лыжи- 
цами Хлѣби. подъ 996 годомъ, то здѣсь корень Іу§-, чередовавшійся 
съ Ть§-; ср. польск. Іугка при ниишелуж. Іейка. 

§372. Діалектически сохранялись въ древнерусскомъ сочетанія гь, Іъ, і;ь, 
1' ь въ начальномъ слогѣ послѣ согласной (эти сочетанія, согласно § 338, въ дру¬ 
гихъ діалектахъ перешли въ гь. Іъ, гь, 1'ь). Отсюда, послѣ выпаденія неслогового 
звука—г, I, г, 1, измѣнявшіяся далѣе въ этомъ положеніи въ гу, Іу, й, И. Такія 
сочетанія паходимъ въ малор., бѣлор. и нѣкоторыхъ западныхъ говорахъ 
южновеликорусскнхъ. Приведу примѣры. Малорусская область: проклішоу 
Хлѣби. (ср. Ипат. подъ 1172 г. прокленоуть, 2-е изд. 554); слнзитя: за- 
ставлятьплакать (Слов. Желнх.), слызы Шевч. 8; глнтйти, глнтнути; угро- 
русск. блыха, бУыха (Верхр. I, 23; И, 23), замігаапск. буыха, долівск. 
блухб, блухи (Верхр. въ 3. Т. III. XXXV, 3.1); трівати, трівбжнти; подле 
твои стрымБ Хлѣби. подъ 1152 г. (въ Ипат.: егремень 419), скрыжегъ 
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Луцк. ев., стршоги Лубеиск. (Етіі. зб. XIV,. 13, при стреиогн ІЬ. 14), 
■стринбжнтн, стрйкоза (при стрёкавка), стрймині: жилки на листьяхъ, при 
стрёмені, стрікатп. заскрпготав Канев. (Рудч.), с крышцАМИ Жал. 1433, 
скрипицами Жал. 1454 (ср. съ крънщАми Жал. 1424), побриде Тверск. 
лѣт. по Погод. южнор. списку подъ 1018, гусаки ігЬгу-І'а Ноноградвол. (2Ь. 
XI, 150), на думку збрпде (Пѣж. Чери. Г. В. 1853 V. 39), побрыде, вбрыде, 
убрыдше, вбрыдъХлѣбы, сп. подъ 968, 1018, 1096 и 1093 г., ср. прибрьде 
Новг. 1-я; дрижати, дрпжі: лихорадочная дрожь, дршкак и дрйжик; руки 
•ихъ дрыжаху, задрыяіа .Зап.-русск. Четья 1489. хбгуішпійіа Яросл. (2Ь. X, 
70), ручкп дрыжать Гроди. (Вобровск.), йгукае Сокол. (2Ь. XVI, 236), 
дріжить Шевч. 69, здрігнув 80, съдръігания Архивск. лѣств.(Соб. Р. Ф. В. 
1884); крывй р. сд. (у Квитки), криві р. ед. прп кроу Бродск. (Етп. зб. 
I, 6), укривавлёний Канев. (Рудч.), кривний: родимый Остер. (Чери. Г. В. 
1853 Л6 6), крівавого Шевч. 120, почі крівавоі Шевч. 53, с кривлею 
Каменёцк. (Шеіік.), кривавымь Пересопн. ев., крывава Зап.-русск. Четья 
1489, крпха, крпхотка Шевч. 19; кришйти и крйшити; пикрпшечкі Сарны 
(Вол. Г. В. 1880 V 6), крышечку Гадяч. (Рудч.); повыкрышувала Козел. 
(Чери. Г. В. 1855 Л» 17); чорнобривий Шевч. 14, Ьгі\ѵоііку Липов.-Кіевск. 
(2Ь. VIII, 221), сгогпоЪтутеу] Збараж. (2Ь. VII, 127), чорпобрів Сарны 
(Вол. Г. В. 1880 Л® 5), угрорусск. брывб, брывй, (Верхр. I, 23); дрыва, 
зугушу с!гу\ѵу Бойк.-Стр. (2Ь. X, 23), друва долівск. (Верхр. въ 3. Т. Ш. 
XXXV, 30), угрор. дрыва (Верхр. II, 31), дрыва Гал. гр. 1424 (А. Ю. 
3. Р. I № 16), брьйгѣ Хлѣбн. 759 (въ Ипат. бронѣ); ТрпстАііьць Гал. 
гр. 1409 (А. Ю. 3. Р. I, V: 11), триста (Эн. 5). 

Бѣлорусская область: дрыжаць, дрыжёка бярэць Новоалекс. (прогр. 
А» 14), дрьіжыки Мипск. (прогр. Ля 7), здрыганулися Орш. и Сѣнн. (прогр. 
Ля 4), дрыжали, дрыжати, дрыжаньо Зап.-русск. пс. XVI в. (Карск. 188), 
задрижали Зап.-русск. ис. ХѴП в. (ІЬ. 189), крыви Библ. XVI в. Вил. 
А" 262 (Перетцъ, Нов. тр. о жидовств., 38), искрышпл ІЬ. 38, свекрывп 
іѣ. (Перетцъ, Книга Руѳь въ бѣлор. переводѣ), содрыгнетсд бѣлор. XVI— 
XVII в. (Карскій, Р. Ф. В. 1890 Ая 2 и 4), крыха, вип. кгусіш Волков. 
(Еейег., I, 6), ра кгузгасксу Волков. (іЪ. 51), р. мн. крышекъ Пппск. (прогр. 
Ая 1), крышйць (Слов. Носов.), крьішуць Витеб. (прогр. Ая 15), крышпць 
Мозыр. (прогр. Ля 10), чернобрывый Витеб. (прогр. Ля 15), сгагпаЪгуѵѵу 
Свенц. (2Ь. XVII, 173), па брывяхъ Ельн. (Добров. I. 189), крывй р. ед. 
Ельн. (ІЬ. 437), у кррыви Бых. (Ро. Ш, 416), кгуѵі Лидск. (ѴГеіуІіа, 58), 
у крыви Рогач. (Ром. III, 159), дрыумй Мипск. (прогр. Ля 7), трысциць: ломать 
что-нибудь слоистое (Слов. Носовича), г грысцйць: сучить, тростить(іЬ.); двѣ тры- 
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сцинки Бых. (Ро. ПІ215); аббрытау, ни абрытывай Ельи. (Добров. I, 513, 
502), забрытавъ Бых. (Ро. Ш, 135);—блыха Новоалекс. (прогр. ЛГя 11) и 
др., праглыпиць Ельп. (Добров. I, 646), ина—глоць! и проглыне Бых. (Ро. 
ІП, 213), прогльшула Бых. (ІЬ. 203), глыкаць Орш. и Сѣнн. (прогр. Л;: 4), 
клычйць Ельи. (Добров. 1,132);—слызыЗап.-русск. сб. Р. М. XV в. V: 406 
(Соб. Оч. 73), Мупіес, піа кіупі Свепц. (2Ь. XVII, 172);—трывога Ельн. 
(Добров. I, 221, 504, 679: тривога), трывбжиць Ельи. (іЪ. I, 613: триво- 
жить), ІгуЪйсЬ Волков. (Гейег. I, 60), трызвбн Ельн. (Добров. I, 516: три- 
звонъ), брысци, брыду (Карскій, Обзоръ, 147), грымѣць, напр. гримѣу,- 
загримѣла, гримить Ельн. (Добров. I, 510, 234, 91), трываць, ѵуігуѵас 
(ЛѴегуЬа, 64), трывати, трываючад Зап.-русск. XVI в. (Карскій, Пс. 188), 
хрысци'ць Рогач. (Ро. III, 148: христить), асЪгувсіс Волков. (Еейег. 1,55), 
піе сЬгузгсгапу (іЬ.), крищеніа, на кристе, сокристй. христй, хршцонъ Зап.- 
русск. сб. XV в. (Карск.), шхритРсл, похристилй Литовск. лѣт. въ сп. 
Красинскпхъ XV в., хрыбёт, напр. хрибетная Ельп. (Добров. I, 123), вас- 
крысешш Ельн. (Добров. I, 694: скрысення), стрыкйць и стрыкаць: стре¬ 
кать, жечь крапивой (Слов. Носовича, ср. чешск. зігкаіі: толкать, совать), 
скрыготацъ (Слов. Посов.), скригита Зап.-русск. пс. ХѴП в. (Карскій, 189), 
и т. д. 

Южноведикорусская область: дрыжйть Жиздр. (Шахм.), крь'ішить 
Мосал. (Шахм.), блышить: лгать Калуж. (О. С. 68), крышйть и крышить 
Дмптр. - Курск. (прогр. Ж№. 236, 125), крышйть, крышу Мещов. (В. Чер¬ 
ный.), крышить Мценск. (прогр. Ля 188), Льгов. (прогр. ЛГя 76), крышйть, 
крышйть Тимск.-Курск. (прогр. Ля 246);—кльічуть пѣтуха: быотъ Мещов. 
(В. Черныш.), склыкп сколько было Мещов. (В. Черныш.), склыка Моск. 
(В. Черныш.), рожь скльічплась Мосал. (Шахм.), стыки: ссора, брань 
Обоян. (Машк.). 

Отмѣчу еще: иЗкръівено Ев. Тнп. Жя 1, 18с, кринеть Смол. гр. 1229 
(въ си. Е.), ср. крьнеть Русск. Пр. 1282 г.; назв. города Пронска: прьпіь- 
скоу Ипат. 2636 (ы переправлено въ ъ), прыиьскы іЪ. (ы въ ь), прьгаь- 
ску, прыньска Лавр. подъ 1186, к прыскоу и въ прыньскоу Хлѣбн. подъ 
1237; назв. города Клечска: кличьскъ Ипат. 1І5в, при кльчьскъ 115а, 
клеческъ 115г. 

Примѣчаніе 1. Фонетически слоговыя плавныя, а слѣдовательно, 
л сочетанія гу, -Іу, &, 1'і могли возникать только въ слогѣ, за кото¬ 
рымъ не было слога съ полукр. гласной и на которомъ не было уда¬ 
ренія; въ этихъ обоихъ положеніяхъ являлись сочетанія гъ, 1ъ, іь, Ть, 
дававшія го, Іо, ге, 1'е (примѣры см. въ § 382). Но по аналогіи соче- 
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танія гу, 1у и т. д. проникали и па мѣсто го, Іо; ср. въ указанныхъ 
выше примѣрахъ: дрыумй вм. дроумп, крышить вм. крбшить, крышка, 
вм. крошка, клычуть вм. клочуть, кривний вм. кровнпй, вбрыдъ вм. 
вбредъ, и т. д. 

Примѣчаніе 2. Какъ видно изъ приведенныхъ примѣровъ, въ ма- 
лор. вмѣсто ри является и рі: быть можетъ, крів, крівпий подъ влія¬ 
ніемъ крівй, гдѣ рі подъ вліяніемъ нѣкогда мягкой слѣд. согласной, 
брівка, брівопька подъ вліяніемъ бріви; но кое-что и неясно, напр. 
дріва близъ Львова (Верхр. въ 3. Т. Ш. ПІ, 164). 

Примѣчаніе 3. Сюда же относится вѣроятно: малор. глиббкий, 

а глыбоки въЗап.-русск. пс. ХѴП в. (Карск., 189), глыбина, глыбокій 
Могил. (прогр. Л?. 3); но неясно великор. глыбко. — Стрвжень 
(С53 стръяіснс Ипат. 74 об.) перешло Фонетически въ бѣлор. стрьіжепь, 
малор. стриженъ и стрйжінь (въ великор. этому соотвѣтствуетъ стре¬ 
жень: болѣе глубокое мѣсто па рѣкѣ Архапг.: Кузмтцевъ, стрежень 
Палея Колом. 24, иЗ сгреженеРадзив. 116). Великор. и малор. стержень, 
вм. стрежень, вѣроятно, подъ вліяніемъ *остержень, ср. бѣлор. астрьіжень: 
сердцевина дерева. Грътань перешло въ грытань Зан.-русск. Ч. М. 1489, 
но рядомъ съ грътань существовало и гъртань, напр. Ыовг. тріодь ХІП в. 
(Матер. Сл. Срезн.), подъ вліяніемъ гърло, ср. великор. и малор. гор¬ 
тань, гортанка; гортань въРум.Парем. 1369(Соб. 73); угроруск. гар- 
тань (Верхр. П, 32), вѣроятпо, подъ вліяніемъ польск. §апПо. 

§ 373. Въ отдѣльныхъ говорахъ слоговыя плавныя указаннаго 
въ § 372 происхожденія измѣнились въ сочетанія уг, ег, уі. Такія соче¬ 
танія находимъ преимущественно въ западномалорусской области. Такъ у 
Лемковъ: кырвавый (съ краткимъ ы), род. ед. кырвы, кыршщя (съ крат¬ 
кимъ ы), кыртовина (тоже), гырміти, сылза, сывза и сыза(Оёопомъкі, 8ш- 
йісп, 48—49); Терстяпа (пазв. селенія), хёрбет (Одоп. 49); у Замішанцевъ: 
обырви, дырва, сокырвица: сукровица, гырмит (Верхр. въ 3. Т. Ш. Ш, 

! 164); у Долівцевъ: дерва, дерво (Верхр. въ 3. Т. Ш. XXXV, 30); въ га- 
лицк. говорахъ: стйрватл при стривати: ждать, терпѣть, ср. чешск. зігтаіі 
ц зеіхѵаіі, дпрва, гпрбёт: хребетъ, кпрнйця (Слов. Желех.), стеркавка: 
стрекоза, кернйця, кертйця, кертйна., керва, кервавий, кервистпй, тервбга 
> (Слов. Желех.), прикервавлена (Игн. зъ Никл. 8), кернпцю (іЬ., 6), коло 

керпицѣ (іЬ. 44), піля кернлчки Збараж. (Рудч.), кёгаусгепка Лппов.-Кіевск. 
(2Ь. ѴІП, 180), кіегаусгку Бойк.-Стр. (21). X, 38), кервянка Бойк. (Жпв. 
Ст. X, 218), кйрвов Бучацк. (Етн. зб. VI, 190), с кпрппці (іЬ. 49). Угро- 
русск. запади.: гырмит и гырміт, кыртіца п кыртпця, дырва, шкырготатп. 
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обырва, окыршини при окришпни, хырбет, обырві, стыржень, §ылтатп, 
ё'ыутнутя (Верхр. II, 31), окерстити, до керсту, керст, кертица и кертіца, 
оберві(іЬ.); восточн.: нокыршпти, накыршити (Верхр. 1,23), стернадка (ІЬ.); 
угрорусск. села У бди: керві, кервоу (Брокъ). 

§ 374. Наконецъ, при условіяхъ не вполнѣ ясныхъ, быть можетъ, 
прежде всего йодъ вліяніемъ неслоговыхъ плавныхъ въ родственныхъ обра¬ 
зованіяхъ, слоговыя плавныя указаннаго въ § 372 происхожденія замѣня¬ 
лись неслоговыми, что въ отдѣльныхъ случаяхъ вело и къ полному ихъ ис¬ 
чезновенію. Подобныя слова найдемъ опять таки только въ малорусской и 
бѣлорусской области. Малор. крстити, хрстити, рстити, кршченый; у лем- 
ковъ: кстати (0§оп. 49); заміш. накстити (Верхр. въ 3. Т. Ш. ПІ, 199); 
восточноугрор.: кстати, стптпся, переститися (Верхр. I, 44), буков. кра- 
впми (Сб. Драгоманова, 320) вм. крвавшш, па мгосіогзгсги галицк. (КоІЪегд, 
Рокисіе I, 112); Липов.-Кіевск. кпѵалѵу гісжку (2Ь. УШ, 163); въ па¬ 
мятникахъ: крщенъ гр. 1404 (А. Ю. 3. Р. I 9), крвп, крві Поликарп. 
ев. 1307, 63с, 108Ѣ, 14 и др., кви ІЬ. 8с, воскьснеть іЬ. 52Ъ; отъ крвп, 
•отъ крве, кьлнетсд Луцк. ев. 1409 (Оч. Собол. 72), кнешисд Поликарп. ев. 
1307, 21в (надъ строкой приписано ль). 

Бѣлор. ксцпць, ксцины, хрсціщь (Слов. Иосов.), ксту,крвавый,трваць, 
дрвиць (Слов. Носов.), кгѵі Лидск. (ДѴегуЬа, 26, 32); въ памятникахъ: 
стрвожено, трвожишъ, затрвожи, трвае Зап.-русск. пс. ХѴП в. (Карск. 
189), хрыцеиы Зап.-русск. сб. XV в. (Карскій), крвавое Уст. Сиг. Авг. 
1557 (Паи. П, 21). 

Примѣчаніе 1. Въ великорусскомъ нарѣчіи подобное измѣненіе 
совершенно неизвѣстно; это зависитъ отъ того, что здѣсь въ соотв. 
случаяхъ являются послѣдовательно сочетанія го, Іо, ге, Хе. Къ кажу¬ 
щимся исключеніямъ относятся слова кстить, истины при и вмѣсто 
крестить, крестины; едва ли подлежитъ сомнѣнію, что это заимство¬ 
ванія изъ южнорусскаго нарѣчія. Ср. еще наКстовѣ полянѣ 3 627 (А. 
Кал. I, с. 557). Отмѣчу, что въ нѣк. великор. говорахъ произносится 
только крестятъ, крестины, а не кстить, истины Рост. (Булычевъ). Ря¬ 
домъ съ- теперь уже исчезнувшимъ, но въ древности очень распростра¬ 
неннымъ произношеніемъ Плесковъ является Псковъ, ср. Пськовъ За- 
бѣл. си. Тв. лѣт. 178 об.,пьсковъПаракл. 1389 (Соб. Оч. .131), пьсковѣ, 
лсковици запись 1389 (іѣ. 124); исконною Формою было Ріьзкоѵъ (ср. 
Пльсковъ въ Новг. 1-й Синод.); думаю, что измѣненіе РІ'ьзкоѵъ въ 
РІ' зкоѵъ и далѣе РГзкоѵъ, Рзкоѵъ принадлежитъ къ числу тѣхъ особенно¬ 
стей, которыя,, какъ мы отчасти уже видѣли (§ 181), отличали псковское 
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нарѣчіе отъ сѣвернорусскаго, сближая его съ польскимъ. Неясно отно¬ 
шеніе слова трогать, не трожь къ тревога, тревожь (трьвога, трьво- 
жпти); возможно, что, явившись въ бѣлор. или малор.. оно перешло въ 
. великорусское. Приведу малор. тряетъ Тверск. лѣт. по южн. Погод. 
сп. подъ 1018, вм. трьваетъ. 

Примѣчаніе 2. Отмѣчу еще сложное антихьста, антнхьсты въ 
Коми. сп. Новг. 1-й, 107; ср. въ Ипат. антихръста, аптихросту 
(здѣсь о переправлено въ ъ) 6 5 г, антихрстъ 246в; антнхъста, 
антихъсту Сб. № 1262 (Каринскій); антихъстоу Сб. Ля 68/270 
(Карпнск.). 

Примѣчаніе 3. Относительно написанія дърва Злат. XII в., то 
возможно, какъ это указано въ § 314 пр. 2, что это искусственная, 
графическая передача написанія дръва орпгипала. 

Паденіе неслоговыхъ ъ и ь въ положеніи за слоговыми носовыми. 

§ 375. Одновремеппо съ описаннымъ въ §§ 367 и сл. паденіемъ ъ и ь 
за слоговыми плавными, должно было происходить ихъ паденіе за слоговыми 
носовыми. Здѣсь также необходимо различать три положенія: во-первыхъ, 
въ концѣ слова послѣ согласной, во-вторыхъ, въ серединѣ слова между со¬ 
гласными, въ-третьихъ, въ началѣ слова передъ согласной. 

Въ концѣ слова послѣ согласной слоговыя носовыя измѣнились въ со¬ 
четанія еи, ет, оп, от. Примѣры: великор. плѣсень, р. мн. пѣсень и иѣсенъ, 
баеень и басенъ, восемь, діалект. казепь Олон. (Обз. Кол. 127), р. мн. со¬ 
сенъ п сосонъ, им. огонь; утрор. осей (Верхр. II, 33), малор. огонь, діа¬ 
лект. галицк. огёнь, напр. и у Игн. оъ Ппкл. 92, сосонъ и сосенъ (1р. 
Осадцы, 57), плісонь, бѣлор. шгонь Пс. XVII в. (Карск. 192), сосонъ А. 
Кал. II, с. 250, с. 144; есъмь Пут. св. 156. Неясно і въ малор. вісім, 
плісінь. Сочетаніе сіт въ концѣ слова переходить въ ш: зейтѣ перешло въ 
§ейш, зет; ср. въ серединѣ слова сохраненіе йт въ великор. ёесГтоі; парал¬ 
лельная Форма зетоі, вѣроятно, обязана вліянію Формъ зет, зот; ср. се- 
мое гр. 1449 (А. Кал. I, Ля 31). 

Примѣчаніе. Сюда относится и псаломъ; неясно однако псаломъ 
уже въ Чуд. пс. XI в., что- указываетъ на то, что о появилось въ 
этомъ словѣ еще въ церковнослав. языкѣ. 

§ 376. Въ серединѣ слова находимъ также Фопетпческій переходъ сло¬ 
говыхъ носовыхъ въ еп, оп, ет, от. Примѣры: великор. сосенка, пѣсенка, 
пѣсенный, восемнадцать, восемьдесятъ, восемью, ТІодсосонншш (назв. селенія 

і е 

Энциклопедія сдав. филологіи, выи. 11. 
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Тверск. губ.); малор. сосбнка: сосонникъ гр. 1Б91 (в'ь сп. XVI в.) А. Каі. 
И, № 134. 

Примѣчаніе. Нерѣдкія пе, ше въ серединѣ слова объясняются 
вліяніемъ аналогіи: жизненный подъ вл. жизни; осменичее гр. 1462— 
72 (А. Кал. I, 113), восменнчее 1432—43 (А. Каі. I, № 31) подъ 
вл. осми; кознемн, казнеми, болпзнемп, болпзнена, огненое, непригаз- 
неиы, жизнеиы въ Богдан. Злат. XVI в. (X. Васильевъ) подъ вл. казни, 
огня, неириязни нт. д., рѣка вогнена Часосл. XIV в. II. Б. (ІИиман. 
82), истинено Ев. ІІубл. библ. I, Е 17 (X. Васильевъ). Еще яснѣе 
вліяніе родственнаго слова въ осмшшчее 1470 (А. Кал. I, 109), вос- 
мпничее 1434—47 въ копіи XVI в. (іЬ. I, 93), восмидесл волостей Коми, 
сн. Новг. 1-й, 427, діалект. великор. восминацать. — Кромѣ того на¬ 
ходимъ, также подъ вліяніемъ аналогіи родственныхъ образованій, пе¬ 
реходъ слоговой носовой въ простую, напр. восмничее 1447—56 
(А.Кал.І, № 31), осмнпчеегр. 1445—46 (А. Кал. I, № 31). Ср. во 
огннѣ образѣ Кол. Палея 109, огнаго родства іЬ. 

§ 377. Въ началѣ слова видимъ переходъ слоговой носовой въ несло¬ 
говую, напр. много, мнѣ, мнѣти, мнихъ: итакъ въ положеніи ш передъ б. 
Но вообще т переходитъ въ сочетанія от, ат, іш (ср. аналогичный пере¬ 
ходъ слоговыхъ плавныхъ въ началѣ слова, § 374). Примѣры. Сѣвернове- 
лпкорусская область: омшаникъ изъ мъшаникъ Тихв. (Оп.), Холмог. (нрогр. 
$ 50) и др., омшаникъ Кашни. (прогр. V?. 177), Яросл. (Оп.), омшанникъ 
Пошех. (прогр. Е. Якушкина), омшёняикъ Покров. (прогр. .V 244), омшить: 
конопатить мохомъ Грязов. (прогр. V: 36). 

Южновеликорусская область: амшанйкъ Рыл. и Судж. (Оп.), амше- 
инкъ Тул. (прогр. Ля 174), амшаппнкъ Зубц. (прогр. Лія 108), амшанпкъ 
Моск. (В. Черныш.), амшыть Обоян. (Машкинъ), амшйра: болото Новотор. 
(Оп. омшйра), амхавбй Брони, (прогр. Ля 81), амхавикъ назв. гриба Бѣльск. 
(Оп.: омховнкъ), Амченскъ (городъ Мценскъ); — пмшенйкъ Опоч. (Оп.), нм- 
шнть ІІеков. (Доп.), нмшарйпа: болото Псков. (Доп.), имшарить: мшить 
Псков. н Осташ. (Доп.), пмхавбй Осташ, (прогр. Ля 84), имчйть: мчатъ 
Велнколуд. (Оп.). 

Бѣлорусская область: амшённнкъ, амшара, амшйрина, амшйць (Слои. 
ІІосов.), амшедь: лишай (ІЬ.), амгла Ельп. (Добров. I, 95), Амсцйслав (назв. 
города), Амлйн (городъ Мглинъ). 

Малорусская область: омшашік и омшапннк, омшйти, омшар, омша- 
рнна (Слов. Желех.); — имшенйк, имшйне, имшёдь, имхбвий, имчати. нмчйти, 
нмжати, пмжйти, имгла, пмла, имлпстый, имстятися (Слов. Желех. п 0§о- 













полѵзкі, 54), ймста: месть угрор. (Верхр. I, 24), Имстичево назв. села (ІЬ.), 
утсгіаДа Бойк.-Стр. (2Ь. X, 42); про се цмьстпславъ разъгнѣвася на нѣ 
Хлѣби. подъ 6648 г. 

Примѣчаніе 1. Произношеніе мшедь малор. (лишай), великор. 
мгла, мчать, Мцепск, мшаник, мстить, мшить, мжить и др. объясняется 
такъ же, какъ произношеніе ржаной при оржапой и т. д., ср. § 868. 

Примѣчаніе 2. Неясно мъізда Ук. ев. чт. XIII в., ср. мъздоу 
Христип. ан. 141; также Мистиславъ, Мистиша, ср. § 374 нр. 4. 
Такъ же какъ пачальныя ге, Те (см. тамъ же) объясняются гііе, шо, 
напр. мегла Новор. Ыовг. 4-й, 4986, мезда ІІоуч. Ефр. Сир. 250г, 
мегновение Лѣт. Авр. XV в. 3136, мошеникъ ^ фим. (Оп.), машеникъ 
Курмыш. (прогр. 110),мыхавой Цывильск. (прогр. Ля 143), мыхавой, 
мухавой Темник. (прогр. № 131), в мепіовешиі ока Богдап. Злат. 
XVI в. (Л. Васильевъ); схода же отмёстить Бѣлгор. - Курск. (А. Г. О. 
XIX. 44), отмешшу Бѣломор. (Л. Васил.), мегновеньи Лавр. 1666. 

Примѣчаніе 3. Великор. муравей восходитъ къ общеслав. піъгаѵіі ; 
начальное тп передъ г измѣнилось здѣсь, слѣдовательно, въ ши. Рядомъ 
существовала Форма моровий, восходящая къ общеслав. тогѵіі (нольск. 
шгбмгка, сербск. мрав, словенск. шгаѵек). Точно также при общеслав. 
погѵъ (откуда русск. норовъ, старослав. нравъ, чешск. тгат) суще¬ 
ствовало ііъгаѵъ, ср. болг. ігьрав, сербск. и слов. пагау; великор. діа- 
лект. наровъ Шенк. (Оп.), бытг. можеть, вм. іхаравъ, подъ вліяніемъ 
нбровъ; въ такомъ случаѣ мы имѣли бы указаше на измѣненіе п пе¬ 
редъ х- въ па. Рядомъ было извѣстно и ндрав, непосредственно изъ 
ікігаѵ, которое могло перейти также п въ индрав, ср. индравъ, пндра- 
виться, нндравпый Порх. (Оп.). 


Глава VI. Переходъ краткихъ глухихъ въ гласныя полнаго образованія. 

§ 3 7 8. Въ извѣстную эпоху жизни русскаго языка краткія ъ, ь, ь замѣнены 
были гласными полнаго образованія о, е, б. Можно думать, что это явленіе 
произошло одновременно съ только что разсмотрѣннымъ паденіемъ полу- 
краткнхъ гласныхъ и даже вызвало имъ. Краткія ъ, ь, ѣ были извѣстны 
въ слѣдующихъ положеніяхъ: во-первыхъ, въ слогѣ, предшествующемъ 
слогу съ полукраткой гласной, во-вторыхъ, въ начальномъ слогѣ слова 
подъ удареніемъ, въ-третьихъ, въ сочетаніяхъ съ послѣдующими плав¬ 
ными передъ согласной, въ-четвертыхъ, діалектически: въ сочетаніяхъ за 
плавной съ предшествующе!! согласной въ началѣ слова и вь сочетаніяхь 
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за. ѵ съ предшествующею согласной. Въ первомъ изъ этихъ четырехъ поло¬ 
женій краткость глухой стояла въ тѣсной связи съ наличностью въ слѣдую¬ 
щемъ слогѣ полукраткой гласной; глухая стала краткой вслѣдствіе того, 
что въ слѣдующемъ слогѣ глухая была полукраткой; исчезновеніе полукрат¬ 
кой гласной неминуемо должно было отразиться на природѣ глухой предше¬ 
ствующаго слога; мы увидимъ, что предшествующій слогъ измѣнялся вслѣд¬ 
ствіе паденія полукраткой количественно (полудолгія о и е превращались въ 
долгія); сообразно съ этимъ принимаемъ, что ъ, ь, ь должны были въ этомъ 
положеніи персйтп въ гласныя полнаго образованія, какъ болѣе вѣскія въ 
экспираторномъ отношеніи. Звукъ ъ перешелъ въ о послѣ твердыхъ, лабіа¬ 
лизованныхъ согласныхъ и въ 6 (средній звукъ между оно) послѣ палата¬ 
лизованныхъ (о ъ послѣ палатализованныхъ см. §§ 222, 273); звукъ ь пере¬ 
шелъ въ е; звукъ ь (т.е. лабіализованное ь) въ о (лабіализоваппое е). Такимъ 
образомъ глухія переходятъ въ соотвѣтствующія гласныя полнаго образова¬ 
нія, которыя нѣсколько ниже и.шире ихъ. Переходъ ъ, ь, і, въ о, е, б въ указан¬ 
номъ положеніи повелъ за собою общій переходъ ихъ въ эти гласныя во 
всѣхъ вообще положеніяхъ. Тѣмъ не менѣе принимаю, основываясь прн 
этомъ па памятникахъ, не послѣдовательное измѣненіе глухихъ въ гласныя 
полнаго образованія въ указанныхъ выше положеніяхъ, а одновременный 
переходъ нхъ въ эти гласныя во всякомъ положеніи; это попятно: переходъ 
бъпъ въ коп велъ за собой тутъ же переходъ (іівки въ сіозки, къгшГи въ 
когшГи, діалектическаго сігъѵа въ сігоѵа. Въ памятникахъ, обнаруживаю¬ 
щихъ паденіе полукраткихъ ъ, ь, находимъ случаи замѣны ихъ гласными 
о, е одновременно во всѣхъ указанныхъ положеніяхъ. Приведу примѣры 
изъ памятниковъ и изъ современнаго языка. 

§ 379. Гласныя о, е, 6, б, откуда позже о (на письмѣ о, с, позже о), 
на мѣстѣ ъ, ь, ь въ слогѣ, предшествующемъ слогу, содержавшему полу¬ 
краткую гласную. Въ памятникахъ. Добрил. ев. 1164: сопьмищихъ 18Ъ, са- 
марднескъ 49а, стоуденець 22Ь, ропъщѣте 15с1, старечьско ІООЬ, сото 
двою 132(1, надо всѣми 4а. Ев. Х1П в. № 6: рабо тъ 73а, годо сь 138а, 
восьгавъшю 12а, невѣрествью 224а. Гр. 1229 (сн. Б): сотьского, гривенъ, 
противенъ, должонъ. Гр. 1229 (Е): возма, товаромъ. Гр. ок. 1230: ме- 
чемь, ножемь, ототнеть, Смолнаннномь. Гр. 1189—1199 (въ со. 1263 г.): 
посолъ, языкомъ. Гр. Полоцк. ок. 1285: любовь, сномъ. Дух. Климента 
XIII в.: со мною. Рнжск. гр. ок. 1300: въістобъку, Витебьска, Смоленьска. 
Новг. 1-я Син.: сочьскаго, бочкоу, мохъ, сотъ. Палея Кол.: въшодъ- 
шага од. Въ совр. языкѣ. Велнкор. пёс, дён, вон, силён, сотня, темно, лён, мор¬ 
ковь, локоть, ноготь, кусок, писец, деревень, пень, честь, тесть, тёзка, въ 
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санёхъ Рост. (Булыч.), въ лаптёхъ (ІЬ.). Малор. сои, йох, сотня, сотка, вой, 
вонка, сот (соты), сосок, пес, лея, пень, день, тсипо, сшго.ѵ, раком. Бѣлор. 
цесць, дзеиь, дёмно, лён, Нёмон, и т. д. 

Примѣчанія. Особо оговоримъ случаи съро. до, ре, ле вмѣсто гъ, Іъ, 
гь, Ѵь съ краткими ъ, ь. Здѣсь ъ и ь измѣнились въ о и е по общему 
закону, по, какъ указано въ § 372 пр. 1, на мѣстѣ го. І'о, то, Ге 
подъ вліяніемъ аналогіи случаевъ, гдѣ гь, Іъ, іъ, 1'ь стояли не передъ 
полукраткимъ слогомъ, діалектически могли явиться и другія сочетанія. 
Фонетическое измѣненіе находимъ, наир. въ Іо/кату Новогр. - Вол. (2Ь. 
VII, 156), ложки Глух. (Лптв.-Бартошъ), слёзъ Кв. I, 102; малор. 
оброть, великор. Оброть (обруть: Вят., обрать: Шенк.); малор. брость: 
побѣгъ, почка, ср. сербск. брст (Потебня, Къ нст. зв.), великор. бронь 
(влагалище съ образующимся въ немъ колоскомъ овса), стрежь: бы¬ 
стрина въ рѣкѣ на мелкомъ мѣстѣ Вятск. (Верещ.), малор, у клочья 
Збараж. (Гудч.), клоча р. ед. Каменедк. (Шейковск. 9). 

§ 380. Ударяемыя ъ, ь, ь въ началѣ слова (гдѣ они получали или со¬ 
храняли ударепіе но аналогіи) перешли въ о, е, б. Примѣры. Въ памятни¬ 
кахъ: дощере Добр. ев. 102Ь. Въ совр. языкѣ. Великор. доску, стёкла, 
сбхнуть, дохнуть, моху, пёстрый, сбты, тестя, тёща, чести. Малор. моху, 
р. ед. мести, р. ед. сота, числ. сбтеро, теща. Бѣлор. дбжджу, моху. 

Примѣчаніе. Особо оговоримъ случаи съ го, Іо, ге, Те въ началь¬ 
номъ слогѣ подъ, удареніемъ: Мосііу Кіевск. (2Ь. V, 83), дрова Бродск. 
(Етн. зб. 52), дрбвы Мосал. (Шахм.), слези Кобр. (Бычко - Машко, 
Лв 17), чориобровий Шевч. 2. Сюда же, быть можетъ: Треполь Хлѣби. 
сп. южнор. лѣт. 196. 

§ 381. Сочетанія ъг, ьг, ьг, ъі нередъ согласными перешли въ ог 
(6г), еб, ог, оі (61). Примѣры. Въ памятникахъ. Добр. ев. 1164: перьста 
9а, мерьтвпп 1 ІЪ, 52с, растергноуть 48а, мерътвъіга 1 Іа. Ев.ХПІв. Лё 6: 
перта вънемъшаш нѣ въгасить 205Ь, въстергатн 491), четвергъ, перьвъш, 
скорбь 165Ь. Путенск..ев. не нстергнеть ли 110. Гр. 1229 (въ сп. В): 
оумолвить, долгъ, добросердье, держите. Гр. 1229 (Е): верхъ. Гр. 1189 — 
1199 (сн. ок. 1263 г.): первое, потвердпть. Рижск. гр. ок. 1300: берковьскы. 
Дух. Клим. XIII в.: четверть. Въ совр. языкѣ. Великор. чбрной, верьх, перь- 
вой, тёри, зёрна, перевёрт, но насёрдкам, червь, скорбь, горло, кормить, 
корчага, стерьва. Малор. хорт, порча, портяни'й, товкати, тбвсто, корчма, 
корпати, кбрчити, мбрква, морг&ти, мбрщити, зерно, мёрзкпй, мёрзлид, пер- 
хати (при порхати), серна, тёрня, тёрта (тереть), и т. д. Бѣлор. тоусты, 
моучаць, воукй, и т. д. 
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Примѣчаніе. Появившіяся въ искусствешюмъ произношеніи (§314 
нр. 2)скьрбь, скьрбѣти точно также перешли въ скербь Добр. ев. 200П, 
скербѣти ІЬ. 216с, оскербѣ іЬ. 38(1; скербд Ев. XIII в. № 6, 157а, 
прискербьна іЪ. 173Ѣ, ирискербепъ ІЪ. 223Ъ, скербь Ев. 1307,Кормч. 
1282, скербдше Гал. сп. ев. чтеній 1266—1301, скербь Поуч.ЕФр. 
Сир. XIII в., ирискербенъ Путенск. ев. 111, и мн. др. 

§ 382. Діалектическія сочетанія гъ, гь, 1ъ, 1ь перешли въ го, ге, -Іо, 
1'е. Это явленіе, свойствеппое сѣвернорусскому и части восточнорусскаго 
парѣчія, не можетъ быть доказано ни для малорусской, ни для бѣлор. области. 
Примѣры. Въ памятникахъ: ІІоуч. Еър. Сир. Переясл. сп. поглотпти 1186, 
плотаиъ 147а, плотдна в. ед. 139а. Палея Кодаи.: 1 плотднъ 95, простро- 
гастасд 130. Русск. Пр. по Кормч. 1282: въ дровѣхъ, Кормч. 1282 г.; 
Пост. Ильи Новг.: тъі крохъі, Требн. Шерем. XIV в., въ бронА 386, Гр. 
П89—1199 (въ сп. 1263): кровп. Великор.: строгать, дрожатъ, кроха, 
трезвонъ, требухъ, гремѣть, глотать, кровавой, кресты, дрова, слеза, бро- 
вбй, тростить, клопу, и т. д. 

Примѣчаніе. Сочетанія го, ге, Іо, 1'е въ малор. и бѣлор. объяс¬ 
няются согласно § 382 пр. н § 383 пр. Такъ бѣлор. тросцинка Бых. 
215 подъ вл. тросць; малор. дрова (напр. Эн. 76, 104), дрова Бу- 
чацк. (Етн. зб. VI, 62), дрова Лит. метр. 1510 г., с. 11.1, подъ влія¬ 
ніемъ наралл. Формы дрбва и р. мп. дров; по крови Эн. 177, у крові 
Канев. (Рудч.). кготсалуаіа Новоград.-Вол. (2Ь. ѴІТ, 168) подъ влія¬ 
ніемъ кров, крбви; такъ же кровава Ипат. 61 в; дрождлаИгп. зъНпкл. 
58, подъ вліяніемъ дрож; слеза Кв. I, 97 подъ вл. слези, слёз; бро- 
вамы Эн. 201 подъ вл. бров, бровы. 

§ 383. Діалектическія сочетанія ѵь послѣ согласной, замѣнившія ш> 
въ порядкѣ, указанномъ въ § 338, перешли въѵе, ѵб. И этотъ переходъ 
можно доказать только для велпкор. области. Примѣры: звено, дверей, 
цвету, звенѣть, Звенигородъ. Изъ памятниковъ: о жертвеницѣ Хожд. Дай. 
(Венев. 22), когда свенеть Переясл. сп. Поуч. Е<і>р. Сир. 232а. 

Примѣчаніе. Такимъ велпкор. сочетаніямъ противополагаются въ 
малор. п бѣлор. области въ начальномъ слогѣ обычно сочетанія ѵі 
(§ 365 пр. 1), рѣже просто ѵ (§ 365), а въ серединѣ слова сочетанія 
еѵ, оѵ (§ 365 пр. 2). Что до сочетаній ѵе, то они возникали здѣсь по 
апалогіи, заимствуясь изъ положенія въ слогѣ передъ слогомъ съ по¬ 
лукраткой гласной или въ слогѣ ударяемомъ. 
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Судьба глухихъ въ группахъ слоговъ, содержавшихъ глухія. 

§ 384. Согласпо предидущему полукраткія глухія исчезли изъ произ¬ 
ношенія, между тѣмъ какъ краткія перешли въ русскомъ языкѣ въ гласныя 
полнаго образованія. Вслѣдствіе этого въ группѣ слоговъ, содеря;авшпхъ 
глухія, эти гласныя (вслѣдствіе своей полукраткости) исчезали въ крайнемъ 
слогѣ, конечпомъ въ группѣ, а. также въ третьемъ отъ него слогѣ; между 
тѣмъ въ предшествующемъ крайнему слогѣ и также въ четвертомъ отъ 
него слогѣ глухія (вслѣдствіе своей краткости) переходили въ гласныя пол¬ 
наго образованія о, е, о. Такъ напр. слова рйсьіѣ, гъръѣь. хьгьсѣ, іЬьсЬііьзкъ 
должны были измѣниться въ ргісеі, гроі, 2 іес. шеспезк. Примѣры для пе¬ 
рехода глухой въ гласную полнаго образованія въ группѣ двухъ сосѣднихъ 
слоговъ, содержавшихъ глухія, указаны въ § 372. Приведу примѣры для 
группъ изъ трехъ и четырехъ такихъ слоговъ. Въ памятникахъ: пришледь 
Добр. ев. 4а, правъдеиъ 11(3, ръпотъ 19Ъ, мьчетъ 74с, жьречьскамъ 51с; 
сънемъ Ев. XIII в. С, 28а, жьречьскъі 28; Витъ беекъ Риж. гр. ок. 
1300, пришлецъ Новг. гр. 1317, № 14, Путенск. ев. 3, Козлескъ Ипат. 
234а, Увар. 109, рпоть Ев. 1307, 10а, модьбенъ ІІсков. 2-я, 44, Смоль- 
нескъ, Смолнескъ Гр. ок. 1300, Смолнескъ Новор. 193а, Ипат. 343,Видь- 
бескъ Пол. гр. ок. 1265, Ъ, Видбескъ Новор. 428а, жреціш ІІолпк. ев. 71 д, 
снемъ Кормч. ХТІІ в. (Оп. Рум. муз. 274), Ипат. 285г, Корческъ Ипат. 
144а, молбѣнъ Псков. Погод. № 1413, 1536, р.мн. подъшевь Ипат. 2586, 
всопше Вопр. Кир. 32, глекъ нзъ гълькъ Переясл. сп. Поуч. Е<вр. Спр. 
257а, цберъ (Соболевск. въ Ж. М. Ы. II. 1897 5) изъ цьбьръ, чьбьръ 

(лит. кіЪігаз), ср. цебровь Ипат. (польск. сеЪг, сгейг и древн. йіЬег); жрець 
Лавр. 64, вравдевъ Путенск. ев. 13, 190, Ев. 1339, 1986, 206а, молбенъ 
Ермол. 187 об., въМолбенскомъ ѣзу 1453(копія XVI в.) (А. Кал. II, 147), 
подълокъ весь Фелонд Требн. Шеремет. XIV в., 1226. Ср. рядомъ въ соче¬ 
таніяхъ двухъ слоговъ: голькомъ Добрил. ев., лестьцы Богд. Злат. XVI в. 
(Л. Васильевъ), Коречьска Ипат. 144а,. а по пати цебровъ ювеа ІЬ. 3066, 
жерьци Ев. XIII в. V 6, 281), четда Соф. порг. Кормч. XIII в. (И. Б. VI, 
105), Смоленъска Гр. 1229 (I)), Витебьска Риж. гр. ок. 1300, соньма, 
соньму Сб. XIV в. (И. X. Б. 120), зашелцп Новг. гр. 1368—71, .V 16, 
Козельскоу Ипат. 203г, жерцю Ипат. 2286, лестьцд Ипат. 197, четцѣмъ 
Соф. XV в. В. 1262, 117 об., четчи Новор. Новг. 4-й, 527а, женцом Ев. 
Тяппнекаго 1580г., шевди Сб. XIV в. (Р. Д. II, 177), сонмѣ Ипат. 285г, 
зедцемъ Русск. ист. сб. XV в. (Св. л 3. V 84), ропту Посл. Геннадія 
1496—1504 (А. Ист. I, с. 147), возпп Путенск. ев. 101; и т. д. 
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Бъ совр. языкѣ находимъ: веллкор. жрец, жнец, швец, чтец, пришлец, 
льстец; глёкъ Брянск. (Тихан.), глек Новгородсѣв. (Черн. Г. В. 1855), 
швець Нѣж, (Малининъ), жнецъ (іЬ.). Рядомъ женьца Петроз. (Шахм.), 
ліевця, женця Нѣ;к. (Малининъ), пришельца; залтса Ля дек. (\Ѵегуѣа, 49): 
молебна, Смоленска, Козельска, Витебска. 

Исконное пъпьрьць согласно этому должно было перейти въ *іюлрец. 
а нъньрьца въ нперца, перца; ср. совр. нерца въ р. ед.; пъпьряннкъ пере¬ 
шло въ попряникъ, ср. эту Форму вч, Холмск. (А. Г. О. № XXXII, 19). 

Исконное бьрьвьно, ср. эту Форму въ Остр. ев>, Юрьев, ев. 384, пе¬ 
решло въ бревно, великор. бревно, брёвна. Рядомъ существовала Форма 
бьрвьпо съ исконно отличною отъ первой Формы кореппою частью, ср. 
бьрвьно, бьрвьна Арх. ев. 1092, Юр. ев. 95а, Гал. ев. 1144, отсюда 
берьвпо Полпк. ев., 23а, бервьпо Добр. ев. 1144, берьвьно Гал. сп. ев. чт. 
1266—1301 и др., ср. польск. Ьіеггміопо, Ъіетѵпо. 

Прп подъшьва, откуда подошва, существовало ископпо подшьва, ср. 
в подшву Устюж. 1554, Л?. III, совр. великор. почва. 

Исконное Мезьчьскъ перешло въ мезческ, мещеск, ср. Мѣщескъ Но- 
вор. 36 (отсюда совр. Мещовск и Мещорск подъ вліяніемъ аналогіи); въ 
род. было Мезьчьска, отсюда Мезецка, ср. Мезецкіе князья. — Мьцьпьскъ 
перешло въ Мецнеск, ср. Мецнянинъ, Мецняне 1666 (А. Кал. I, 30); р. 
Мьцьньска перешло въ Мценска, ср. Мьченьска Ипат. 249. д 

Глава VII. Нарушеніе старыхъ отношеній подъ вліяніемъ аналогіи. 

§ 385. Благодаря указанному въ предидущемъ § порядку, по которому 
чередовались краткія и полукраткія гласныя въ словѣ, въ рядѣ родствен¬ 
ныхъ Формъ и словъ были получены различныя звуковыя сочетанія. Взаим¬ 
ное вліяніе ихъ порождало новообразованія, въ которыхъ старыя отношенія 
были нарушены. Сюда относится, во-первыхъ, опущепіе звуковъ о, е, О 
(пзъ ъ, ь, ь) подъ вліяніемъ случаевъ, гдѣ такіе звуки не возникали Фопетл- 
чески; во-вторыхъ, появленіе о, е, б на мѣстѣ подлежавшей опущенію по-, 
лукраткой гласной. 


Опущеніе о, с, б изъ ч>, ь, іь подъ вліяніемъ аналогіи. 

§ 386. Сюда относятся въ особенности новыя Формы именъ городовъ 
на исконное -ьскъ. Въ имен. являлась Форма на -ескъ, въ косв. падежахъ 









-ска, -ску и т. д. безъ предшествующаго е. Ср. иаир. въ старомъ языкѣ 
имена, какъ Курескъ Инат. 139г, ІІинескъ 147а, Менескъ 100а. Боро- 
вескъ ДоіѵДм. Ив. съ Олегомъ ряз., Лоуческъ Супр. сп. Лит. лѣт., Дрею- 
тескъ Новор. си. 231, Ііолотескъ Лавр., Севескъ. Курескъ, Землянескъ, 
Саранескъ, Керенескъ Нак. 1083 (Архивъ Кал. 1859, III, 50), Турнпескъ, 
Тоболескъ 1697 (А. Кал. I, 435), Сереиескъ, Клѣческъ, Воротынескъ, 
Девдгорескъ, Масалескъ, Изборескъ, Деревескъ, Оболепѳскъ Сборн. ХМ— 
XVII в. (Св. и Зам. Ля XI.) и т. д. Подъ вліяніемъ коев. падежей, какъ 
Курска, Пинска и т. д., явились совр. новообразованія: Курск, ІІииск, Сѣвск, 
Землянск, Саранск, Керенск, Изборск, и т. д. Въ Лавр.: Смоленскъ, Точпо 
также, вмѣсто Можаескъ Дух. Ив. Кал., Бобруескъ Гр. Влад. Литовск. (Пам. 
Ср. 266), явились Можайск, Бобруйск йодъ вліяніемъ Можайска, Бобруйска. 
Сохраняется -еск только въ діалектахъ: Курнскъ Обояи. (Машк.). 

Такой пропускъ видимъ далѣе въ Формахъ род. ми. отъ словъ жен- 
скаі’о рода:- нсправедъ ІІоуч. Ефр. Сир. 1377 замѣнено черезъ иеправд; 
приточь — черезъ притчь; истоб, истеб замѣнено черезъ изо; олех замѣнено 
черезъ ольх. 

Діалектически существовали, повидимому, въ живомъ языкѣ новообра¬ 
зованія, какъ взмп Ев. 1339,19Зв, взма Ипат. 190г, взметь Сборн. XV в. 
.V. 1262, 20 об., взметь Колом. Палея, 73; вѣроятно, о опущено подъвлія- 
. піемъ взять, взял, взем. 

Примѣчаніе 1. Книжный языкъ ліредставлядъ нѣсколько подоб¬ 
ныхъ же образованій, едва ли извѣстныхъ живому язьшу. Такъ въ 
Добр. ев. находимъ: оумершь 117Ь; обіць Новор. Новгор. 4-ті 265; 
агнць 1$. 1339, 2046, новиннъ іЬ. ІЗОв, правдпыи іЬ. Зів, правд- 
наго 188в; тоннъ Ж. Б. н Гл. по Сильв. сб., чернць Зап. 1339 г. 
съ похв. Іоанну Калитѣ (Св. и Зам. №86); иѣскъ морскып Палея 14 < 7 
(Карйпск.), въ десной сосдь Сборн. XV в. № 164 (іЬ.), вѣнць Палея 
Кол., 40 сбраномъ іЬ. Ср. еще книжныя, вошедшія въ лптер. совр. 
языкъ слова: прнчт подъ вл. причта, сонм подъ вліяніемъ сонма; въ на¬ 
родный языкъ вошло заикъ Псков. (А. Г. 0. XXXII, 28). Бъ малор. 
паходимъ жердь вм. жрець (жьрьдь) подъ вліяніемъ жердя (Писк.).— 
Книжныя слова царствіе, бѣдствіе являются вмѣсто ожидаемыхъ Формъ, 
какъ царёствье, ср. црествьи Добр. ев. 55с, црествьга іЬ. 6с, чювествыз 
Поуч. Ефр. Сир.XIII в. (Св. и 3. № 6), нсвѣрествша ІЬ.; царествии Полпк. 
ев. 30с,невѣрествиіе іЬ. 37с,невѣрествьюПут. ев. 131,—подъ вліяніемъ 
царство, чювство и произношенія -ііе вм. -іе. 1 очпо также кормчія вм. 
кормечья, ср. кърмечпга Апост. XIV в. № 46 (Воскр. 137); кнпгчія вм. 
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книгочья, ср. кпигочьга Ев. 1307, 34в, кнпгочига Папс. сб. ок. 1400; 

вліять вм. вольять, ср. волыати Ев. 1307, возльга Путенск. ев. 103; 

сліять, сліяться вм. сольять, сольягься, ср. солыавше Лавр. 63. 

Появленіе о, е, б на мѣстѣ выпавшей полукраткой гласной. 

§ 387. Едва ли можно указать случай, гдѣ о, е, б замѣняли бы ъ, ь 
но причинѣ Фонетической, а именно вслѣдствіе стеченія согласной, или что 
тоже—едва ли ѣ, ѣ переходили въ ъ, ь, ь подъ вліяніемъ какихъ либо иныхъ 
условій, кромѣ указанныхъ выше: положенія передъ слогомъ съ полукрат- 
кой гласной и положенія въ начальномъ слогѣ слова подъ удареніемъ. Такъ 
самыя сложныя группы согласныхъ, какъ видно изъ примѣровъ, приведен¬ 
ныхъ въ §§ 536 и сл., не задерживали выпаденія глухого; исключеніе состав¬ 
ляетъ положеніе ъ, ь послѣ главныхъ сь предшествующей ей согласной и 
послѣ ѵ съ предшествующей согласной; здѣсь, какъ мы видѣлп, діалекти¬ 
чески развивались сочетанія главная и ѵ съ краткими ъ, ь, ь, но непосред¬ 
ственно онп замѣнили не сочетанія простыхъ согласныхъ съ полукр. глас¬ 
ными, а сочетанія слоговыхъ плавныхъ и полукраткаго гі съ неслоговыми 
ъ, ь. Между тѣмъ въ рядѣ случаевъ видимъ замѣну подлежавшаго выпа¬ 
денію полукраткаго ъ, і. звуками о, е, о — п часто имепно при неудобо¬ 
произносимыхъ сочетаніяхъ согласныхъ. Эту замѣну во всѣхъ случаяхъ 
можно признать неФопетическоіо, возникшею подъ вліяніемъ грамматиче¬ 
ской аналогіи. Нѣкоторые изъ такихъ случаевъ могутъ быть обобщены въ 
значительныя группы. Разсмотримъ отдѣльно, во-первыхъ, случаи, гдѣ 
вставка замѣчается въ корнѣ слова: это случаи единичные; во-вторыхъ, 
случаи, гдѣ видимъ ее въ опредѣленныхъ суффиксахъ; въ-третьихъ, въ при¬ 
ставкахъ; въ-четвертыхъ, въ предлогахъ внѣ сложенія; бъ-ііятыхъ, къ сло¬ 
вахъ книжнаго, церковнославянскаго происхожденія; въ-шестыхъ, пакопецъ, 
кажущіеся случаи, гдѣ гласныя о, е замѣняютъ ъ, Ь въ концѣ слова. 

§ 388. Сложныя группы согласныхъ въ корнѣ, возникшія вслѣдствіе вы¬ 
паденія между согласными звуковъ ъ или Ь, препятствовали ассоціаціи нѣкото¬ 
рыхъ Формъ слова съ другими родственными Формами, представлявшими Фо¬ 
нетически о, е, б изъ краткихъ ъ, ь, ь; отсюда эти звуки переносились въ 
соотвѣтствующее мѣсто между согласными. Сюда относится, напримѣръ: 
стекло вм. и при скло подъ вліяніемъ стёкла; доска вм. и при цка подъ влія¬ 
ніемъ дбску, дбски; тестя вм. л при цтя; дождя, дожжя вм. ожидаемаго джя, 
ср. джить Сборп. Снн. 1296 г., 88с; ДобрянеѢкъ Ипат. 249 л Дебрянескъ 
вм. Брянескъ подъ вліяніемъ добрь, дебрь; пестро, пестра, пестрить вм. 
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пстро (ср. пьстро Ипат. 101в) подъ вліяніемъ пёстр, пёстрый; сосать, до 
сосущи млеко Ипат. 264а, вмѣсто ссати, ср. бѣлор. выссу Бых. (Ром. III, 
198), малор. нопіссу (Етн. зб. I, 25) подъ вліяніемъ сосъ. соска; чести при 
и вм. чти; чести 1499 (А. Кал. I, Ля 52); лести при и вм. льсти; тоска вм. 
ожидаемаго цка подъ вліяніемъ тошно (изъ тьщьно); па моху при и вм. на 
мху подъ вліяпіемъ мох, моха; пошевѣхъ вм. пошвѣхъ подъ вл. пошевъ. 
1549 (А. Кал. I, с. 680); веси вм. вси подъ вл. весь, ср. веси Кн. зак. XV в. 
(нзд. Павлова, с. 69); высохнуть вмѣсто высхнуть, ср. схноути Бѣлор. сб. 
ХУ в. П. Б. Ля 391 (Карск. 179); дочерній вм. дчернііі подъ вліяніемъ дочь, 
дочери; вопить подъ вліяніемъ вопль (ср. віштп Лавр. 108а, Мпкул. 7Ьв), 
ножны хозу черного Оп. им. гетм. Ив. Самойл. 1690 (I 1 . И. Б. VI, 1189), 
ср. хзы Лавр. подъ 6550 г. Произношеніе почестиша Хожд. Дан. (Венев. 81) 
вм. почтиша (іЬ., вар.) подъ вліяніемъ почесть. 

Иногда появленіе Формы съ о, е не зависѣло отъ указаннаго условія 
стеченія согласныхъ и вызывалось другими причинами. Такъ при сты Сборн. 
ХШ в. (Пам. Кал. 23) является соты. Неясно, принадлежали лп живому 
языку Формы, какъ въгаемеиъ Лавр. 140а, въінемѣтеіЬ. 118а; онѣ явились 
подъ вліяпіемъ прич. вынемъ, или наст. вр. выпемлю (ср. вземло); ср. внеми 
при вопми въ Чуд. сп. Злат. XV 7 в. (Малининъ, 22). 

§ 389. Бъ склоненіи именъ Форма коси, падежей можетъ вызывать ново¬ 
образованіе въимен.падежѣ. Такъ подъ вліяніемъ Смоленска является Смо¬ 
ленскъ Ипат. 202а, Письмо 1609 (Доп. А. И. I, 398), подъ вліяніемъ Ви¬ 
тебска—Витебескъ Ува,р. Лптов., 94, Риж. Грам. ок. 1300; подъ вліяпіемъ 
ронта—ропотъ (вм. рпотъ) Путенск. ,23; подъ вліяніемъ праведна праведен ь 
Путенск. ев. 229 (вм. правденъ); подъ вліяніемъ молебна—молебенъ (вм. моль- 
бенъ); подъ вл. пришельца—пришелецъ (вм. пришлецъ); подъ вл. лестца 
дестець Богдан. Злат. XVIв. (Л. Васильевъ), лестепь Пут. ев. 193; подъвл. 

§аѵса—заѵёс Лидск. (ѴѴегуѣа, 49). 

Напротивъ, Форма им. падежа вызываетъ новообразованія вь коси. 

надежахъ. Такъ швец вызываетъ швеца (вм. шевца), черпец чернеца, 
жрец*—жреца, жнец—жнеца, льстец—льстеца, чтец чтеца, прнти- 

лец _пришлеца, глек — глеку Пересоли. (Житецк. 71), в глекѵ Козелецк. 

(Черн. Г. В. 1854). Точно также рощот (изъ роечьтъ п изъ розъчьтъ) вы¬ 
зываетъ рощота вм. ожидаемаго розочта (изъ розъчьта), ср. по розочту 
Догов. 1389, Ля 35; скрежетъ (изъ скрьжьтъ) вызываетъ скрежета вм. 

скрежта. 

Новообразованныя указанныя выше Формы нм. падежа вызываютъ 
дальнѣйшія новообразованія въ косв. падежахъ: Смоленескоу Ипат. 111в. 
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Им. падежи словъ ж. р. па -ь, получивъ вставную гласную, сохра¬ 
няютъ ее въ косв. надежахъ: быстерь — быстери, плѣсень—плѣсени. 

§ 3 90. Обосложненная тѣмъ или другимъ способомъ коренная часть слова 
можетъ стремиться переходить въ такомъ же видѣ въ производныя. Такъ 
уменыи. отъ лён—лепокъ (фонетически ожидалось бы льнок), рот — роток. 

. мох—мошок. лоб—лобовой, лобандень—денёк,пень—пенёк. Равнымъ обра¬ 
зомъ: вѣтеръ—вѣтерок, угол — уголок, огонь — огонёк, узел — узелок. Отъ 
дъска, доска стариппое умепып. дощка, отсюда дощечка вмѣсто ожидаемаго 
дщечка. Вмѣсто пугвнда Гряз. (Мансикка), пугвиця Бѣлой. (Л. Васильевъ. 
17) является пуговица подъ вліяніемъ пуговка. 

§ 391. Суффиксъ -ьск принимаетъ послѣ ж, ч, га, щ Форму -еск въ 
современномъ лптер. языкѣ, при чемъ -еск явилось Фонетически въ им. м. р. 
краткой Формы и отсюда передавалось въ другія образованія. Такъ кня- 
жеск, греческ вм. къняжьскъ, грьчьскъ, отсюда и княжеска, греческой 
вмѣсто княжска. гречской (совр. грецкой). Такъ же явились: божескій, мо¬ 
нашескій, товарищескій, купеческій (при купецкой), молодеческій (при мо¬ 
лодецкой). кузнеческій (при кузнецкой), земледѣльческій, человѣческій п т. 
д. Въ старинномъ языкѣ суффиксъ -еск- являлся въ такомъ вндѣ и послѣ 
другихъ согласныхъ, ианр. карлаквескъш Дв. гр. XV в. Ля 5, степанове- 
скоир. ед. іЬ. Лк36, червенескъі Ипат. 2-ІСв, к Зароубескомоу бродоу 154а, 
Перемъішлескоую 253г, Вельзеськоую іЬ. 253в, подесиескьш іЬ. 174а, 
Холмескаго Новор. Новг. 4-й, 6446, Гіолтескоп Ераіол. ЗОоб., Водышеское 
озеро 1450 (А. А. Э. I Ля 47), Си нлотескнхъ похотии Требн. Шерем. 
ХТѴ в., 596, поповескихъ одѣнпи іЬ. 123а. Нѣкогда именно была распро¬ 
странена краткая Форма такихъ прилагательныхъ, ср. дѣмонескъ Переясл. 
сп. Поуч. ЕФр. Сир., 138г, манастырескъ Ипат. 876, странескъ Паптел. 
ев. 31а, словѣнескъ, дѣтескъ, жидовеекъ, хенескъ Лавр., и т. д. 

Суффиксъ -ьство является въ видѣ -ество въ положеніи послѣ ж, 
ч. ш, іц въ совр. литературномъ языкѣ; свое е оно заимствовало, вѣроятно, 
изъ образованій на -ествье, представляющее Фонетическое измѣненіе искон¬ 
наго -ьзіѵііе (ср. за певѣрествье ІІутеиск. ев. 73, невѣрествью Ев. XIII и. 
Ля 6, 224а). Такъ находимъ: множество (въ древнерусскомъ и множтво Ипат. 
66, мноство 2706), посадничество (ср. посадннство Новор. Новгор. 4-й. 
363а), намѣстничество (ср. намѣстниство Суир. Лит. 80), кнАжество (ср. 
кндзьства Южнор. гр. 1375 г.), невѣжество, ср. невѣжества Домостр. Конш. 
15 (ср. всакомЬ' разХчЗ’ ивѣштву, іЬ. 14). Въ древнемъ н областномъ вели¬ 
корусскомъ языкѣ -ество также и послѣ другихъ согласныхъ: богагество 
Четья .1489 г., у Скорины, въ Патерикѣ по Супр. сн. 260, въ Служ. 
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Шерем. ХТѴ в., 776, богатествомъ Новор. Новгор. 4-й, 3106, богатство 
Лѵж. (3. Г. О. IV), богатествомъ был. ІІшпегор. губ. (Изв. 1-й серіи, IV, 
с. 81); коварество, лукавество, вожнество Поуч. Е<і>р. Сир. ХТІІ в. (Св. п 
3. № 6, 48), пиганествомь Апост. XIV в. № 59 (24) (Воскр. 177), чюве- 
ствы Кормч. XIII в. (Р. Д. I, 114), поповество Жиг. Б. п Гл. по Спльв. 
сб., дарество Полпкарп. ев. 38в, пространество Ипат. 83г, лпхоимество Служ. 
Шерем. XIV в., 85а, воішества Троицк. сп. Новг. 1-й, 29г, таипество Четья 
ЗІпнея 1489 г. (Карск. Бѣлоруссы, II, 270), совр. лптер. естество (ср. 
ество Соф. XV в., Л?. 1202, 18 об., ества Ипат. 986). 

Примѣчаніе. Неясно, на какой почвѣ явилось о въ случаяхъ, какъ 
нагоствовати Требн. Шерем. XIV в., 29а, лпкоствовати 1096, ср. 
ликъствуклъ Іо. Лѣств. Р. М. XII в., 39а. 

§ 3 9 2. Въ приставкахъ паходпмъ вставку о, напр. въ отошол (ср. атшёлъ: 
Обоян. Рѣзановъ, 140), подошолъ подъ вліяніемъ отошли, подошли; сошолся, 
сошол подъ вліяніемъ сошлись; соберу подъ вліяніемъ собрать; созову, обл. 
еожатыюдъ вліяніемъ созвать, сожну. Обычно со передъ начальнымъ с Формы, 
вошедшей въ сложеніе: состариться, соскучиться, сосватать подъ вліяніемъ 
со въ другихъ сложеніяхъ (напр. соврать, солгать). Въ діалектахъ это явле¬ 
ніе еще шире: сошпть (подъ вл. сошью), соходить (подъ вл. сойти) Грязов. 
(Мансикка). Въ подоспѣть, согрѣть, подогрѣть, подоплёка, соплечье п т. п. 
видимъ вліяніе такихъ сложеній съ подо, со, гдѣ о обязано звуковому закону. 

§ 393. Внѣ сложеній рядомъ съ предлогами с, в, к были извѣстны со, 
во, ко; возможно, что.и въ общер. праязыкѣ рядомъ съ зъ, ѵъ, къ были 
извѣстны зъ, ѵъ, къ; послѣднія (равно какъ позже со, во, ко) обобщались 
пзъ случаевъ, гдѣ они приходились въ положеніи передъ слогомъ съ полу¬ 
краткой гласной или подъ удареніемъ; ср. такіе случаи, напр.: во всю, сосий. 
ко рту, во время, сб слѣпу. Приведу примѣры со, во, ко изъ древняго языка: 
со Игоремъ Ипат. 118в, со собою ІЪ. 104г, во водѣ 12Ог, ко Деснѣ 1596, 
во бронАхъ 211г; во воду Новор. Новг. 4-й, 1536, во землю 026, во то 
времд 5906; ко асколду Лавр. 15, ко Рогъволоду ІЬ. 46; во корабли Супр. 
Лит.; ко дочце Увар. Лит., ко городу, со братомъ, со Иѣмци, во Внльне 
ІЪ.; со лѣсъі ІОжнор. гр. 1400; во шести зородахъ 1691 (Барсовъ, Палео- 
стровъ, 150). Изъ совр. языка отмѣтимъ въ великор. со утра Сарат., се 
двора, ко двору; передъ группой согласныхъ, начинающейся съ с, со обычно: 
со слезами, со страху, со стола, со свѣтомъ. Въ бѣлор.: нѣшто са ияць ва- 
зоу ѣдуць Слуцк. (Карск., Р. Ф. В. 1901, № 3 — 4). 

Примѣчаніе 1. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ во, со заимствуются нзъ 
церк. языка: со вл я кою Новг. 1471 .V 20, во православное 1465 — 
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70 (А. А. Э. I Ля 80), изо Царягорода ІЬ.; со хрстышы 1448—68 
(А. Кал. I Лз 35), во имя 1459 (А. Кал. 1 № 84), во область Кн. 
Зак. XV в. (изд. ІІавл. 69), во ѵѵбчюю (іЬ. 89). 

Примѣчаніе 2. Ниже, въ § 408, укажемъ на появленіе ьу, ѵу, 
ку вм. в, ѵ, к, объясняемое такимъ же переносомъ подъ вліяніемъ ана¬ 
логіи. 

§ 394. Во многихъ случаяхъ произношеніе съ сохраненіемъ о, е, б 
зависѣло отъ книжнаго, церковнаго языка, гдѣ, какъ мы увидимъ ниже 
(§ 414), орѳографическія ъ, ь долго читались какъ о, е. Сюда относятся 
наир.: оуиовати «Іавр. 40, оуповахъ Служ. Шерем. XIV в., 856, оупова- 
ник уже въ Жит. Ѳеод. XIIв., малор. вповай(ср. рядомъ: оупва Ев. XIIIв. 
Л» 6, 191Ъ, оупванше Толк. Ап. 1229 г., Воскр. 55); также повати Панд. 
Ант. XIV—XV в. (Оп. Г. и И.), поваи Корч. XIII в. (Пам. Кал. 106); 
пещюпте рпсь 1296 г., 53а, непещева Аност. 1309—1312 (Воскр. 132), 
иепеіцюе Требн. ГІІерем. XIV в., 68а; оу стегнахъ Путенск. ев. 123; 
всесожежепие Со. XIV в. (И. X. Бусл. 123), пожеженига Поуч. Конст. 
Болг. XIII в., 1596; доволѣкть Ев. ХПІ в. Ля 6, 2а, рпсь 1296, 23в, 
Ев. 1307, Рум. ев. 1270 г., 19д, доволѣеть Пут. ев. 165 и т. д.; тоща¬ 
ли іе Ж. Б. и Гл. Сильв. сб.,' тощаникмь Псалт. 1296 (Матер. 25), 
тощеты Юрпд. сб. XIV в. (Р. Д. II, 158), тощашесд рпсь 1296 г., 
143 в; забовепиіі Ж. Б. и Гл. Сильв. сб., забовѣньгл Поуч. Ефр. Сир. 
XIII в. (Св. и 3. V 6, 48), забовенъ Псалт. 1296 (Матер. 25), нѣсть 
забовена Пут. ев. 220; мовеиье Лавр. 6, ср. совр. литер. умовеніе; соче¬ 
таться, сочетаніе (ср. сочтаютсд Лавр., съчтаисд Требн. ІНерем. XIV в., 
346, съчтаникыь, сочтакться Кормч. ХПІ в., Г. Д. I, 93). 

Также: вертепа, вертепу (ср. верьтьпѣ Добрил. ев. 236с, вертпѣ 
Парим. Син. Ля 204, 4а, горъі п вертьпъі Поуч. Ефр. Сир. 1377, 199г); 
скрежета, скрежету (ср. скрежьта Поуч. ЕФр. Сир. 1377, 115а); бисера, 
бисеру; бисера въ Рум. ев. XIV Л?. 8, 7д, Путенск. ев. 58, 215 (ср. бпсра 
Поуч. Ефр. Сир. 1377, 121а); цркова Бѣлор. сб. XV в. П. Б. Ж 391 
(Карск., Бѣлоруссы, П, 175), цьркови Стихир. 1157 г., 108в; неплодовп 
Рум. ев. ХІѴв., Ля 8, 26с, неилодове Стих. 1157,143в,Минея ХІв. Ля 194, 
137в; любови Апост. XIV в. Ля 59 (Воскр. 177), любове Ж. Б. л Гл. 
Сильв. сб.,ср. имя собств. Любовь, Любови; старецу 1391—1428 (А. Кал. 
I Ля 82), гонеци 1470 (А. Кал. I Ля 31). Также возопить, възопп Ж. Б. 
и Гл. Сильв. сб., частью йодъ вліяніемъ возопью(ср. възпишаДобр. ев. 178с, 
възііп Ипат. 896, возпп Лавр. 63, воспи Чудовск. сп. Кормч. ХІѴв.); оцѣ¬ 
пенѣть (ср. оцѣпьнѣкть Юрьев, ев. 160с, оцѣпнѣкть Добрил. ев. 192а). 
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Въ причастіяхъ: пришьдоіто Ж. Б. и Гл. Парем. XIV в., 260а, рекошіо 
Апост. Л» 59 (Воскр. 177), пришьдоше Ев. ХПІ в. Ля 8, 9а, створеше 
Павд. Ник. Черн. XII в. (Сб. Отд. X, 220), іобрѣтоши Поуч. Конст. Болг. 
XIII в. и др. 

§ 395. Большинство сложныхъ словъ, гдѣ находимъ въ совр. литера¬ 
турномъ языкѣ со, во, воз, представляются заимствованными изъ книжнаго 
языка и обязаны, слѣдовательно, своимъ о церковному произношенію. Сюда 
относятся: сокровище (скровшце Ипат. 476, скровищю Сильв. сб. ЗОв, скро- 
вшць Пут. ев. 125), соборъ (зборѣ Лавр. 79, сборпѣи 26, сборъ Новг. 1-я, 
34, 83, 110), сосудъ, во сосудѣхъ Путенск. ев. XIV в. 86 (ссуды Ипат. 
45г, Лавр. 103а), совѣтъ (свѣтышкъ Чуд. сп. XIV в. Ж. Б. п Гл., 8, 
свѣтъ Сильв. сб. 37а), сохранить (схранити Лавр. 34), сотворить (створи 
ІІовг. 1-я, 30 н др.) ; /С 0 блазнъ (зблазнъ Кормч. XIII в., Р. Д. I, 91), со¬ 
блюсти (зблюдеши Кормч. ХШ в., Р. Д. I, 90), сообщать, сопредѣльный, 
соприкасаться, сожалѣть, соблаговолить, соразмѣрить, соединять, сограж¬ 
дане, собратья, сотоварищи, содружество, сопастн Зап.-русск. Ч. М. 1489, 
согастноивсе ішощь Пѵтеш. Ао. Ник. 374б(ср. съѣстной); восходъ (ср.малор. 
схід), востокъ(встокъ Лавр. 3), возвратить (взратдмъ Кол. Палея, 107), воз¬ 
любить (злюбшпа Ипат. 81а), воспріять (вспрншъ Чуд. сп. ХГѴ в. Ж. Б. 
и Г., 9), сокрушепіе (скроушешш Ж. Б. и Гл. ХН в.), возрадоваться 
(взрадоваша Чуд. сп. XIV в. Ж. Б. и Г., 9), воздвиженіе (вздвижепья Кирша 
Дац.), воплотиться, вокругъ, вооружиться, вопрошать (впрашати Чу- 
довск. си. XIV в. Ж. Б. и Г., 12), воежъжакш 1470 (А. Кал. I 
Л?. 31), согрѣшить (ср. сгрѣшѣньга Пут. ев. 124), поспроси Суд. Ив. Вас., 
Унд. XVI в., 25в (ср. вспросити ІЬ.), вокушаю Зап.-русск. Ч. М. 1489, 
водворить, вооружать, возвеличить, возмечтать, возвѣстить, воза Ипат., 
возиска Ипат., возлюбленный, возстановить, совокупить (совкупивъ Лавр. 
20), совокупленпга Ипат. 65 а, и т. д. Подъ ударепіемъ находимъ воз, со 
также въ словахъ церковныхъ: возрастъ (ср. до взраста Лавр. 37, взрасгь 
Колом. Палея, 68); воздухъ (на вздусѣ Лавр. 1106, къ вздуху Колом. 
Палея 65,вздуха Служебн. XIV в. А. II. №17. 8.1, л. 6а); совѣсть (свѣсть 
Поуч. Ефр. Сир., свѣстью рпсь XIII в. ІІам. Калайд. 87). 

Примѣчаніе. Фонетическій пропускъ ср. для приставки въз, напр. 
въ словахъ вздыхать, вздѣть, взмётъ, взмахъ, взлѣзть, взводъ, взваръ: 
вспросити Судебн. Ив. Вас. Унд. XVI в., взмолвй іЬ., мадор. злетіти, 
збивати, п т. д. 

§ 396. Конечпыя ъ и ь ни при какихъ условіяхъ не переходили въ о. 
ц е. Исключеніе составляютъ только односложныя слова, ибо на нихъ ле- 
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жало удареніе: ср. совр. по, а въ старомъ языкѣ то, се им. м. р. Ограни¬ 
чусь нѣсколькими примѣрами: варлгъ то Лавр. 52, се же юлегъ 15, се 
ГРЯДОКЪ 14, столпъ то 4; родъ се Дббрил. ев. 151с, рабъ то 134с. Вмѣсто 
пь внн. ед. м. р., употреблявшагося только энклитически, паходпмъ не, 
едва ли не подъ вліяніемъ искусственнаго произношенія: единъ днь в неже 
Лавр. 71, наруби въ не (т. е. гл- градъ) 6Зв, при сведе во нь. 

По видимому, подъ вліяніемъ сь еще до паденія глухихъ на мѣстѣ вьсѣ 
могло являться произношеніе вѣсь. Отсюда дальше все. Ср. всьдньвъ Юрьев, 
ев. 2с, 56с, 63с и др. Въ Новгор. 1-й является вхе полъ вмѣсто все полъ 
{ср. вхоу во Вкладн. Варл. до 1207). 

§ 307. Вмѣсто )е8ІВ, откуда ,]'ест, является въ сѣверпорусск. есте, естя 
Олой., въ бѣлор. іезсіа Пинск. (2Ъ. П, 282, 283): конечное е, вѣроятно, 
заимствовано изъ такихъ Формъ, какъ пде, несе, хоче, ср. сербск. ]есте. 
Слово плуго, встрѣчающееся въ юрид! памятникахъ, представляетъ особое 
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Опущеніе исконныхъ о, е, о подъ вліяніемъ аналогіи. 

§ 398. Когда въ языкѣ появился рядъ словъ съ такимъ неравнослож¬ 
нымъ склоненіемъ, при которомъ Форма іш.-вин. м. и ж. р. (на исконныя ъ 
и ь) оказывалась короче Формъ прочихъ падежей, возникло стремленіе бо¬ 
роться противъ этого путемъ сокращенія звукового состава этихъ падежей. 
Образцомъ для подобнаго сокращенія могли служить слова съ ъ, ь въ пред¬ 
послѣднемъ слогѣ; въ иихъ Форма им. ед. оказывалась равносложною съ Формой 
косвенныхъ падежей, напр.деіі — дня,мох— мху, шшж — пятка, волен — 
вольна. Слѣдуя этому образцу, слова съ исконными е, о въ предпослѣднемъ 
слогѣ, сохраняя ихъ въ имен., могли утрачивать ихъ въ косвенныхъ паде¬ 
жахъ. Такъ явились: великор. лёд—льда вм. лёда, ср. древнерусск. поледоу 
Тмутар.камень 1068 года; камепь—камня, корень—корня, гребень—гребня, 
плетень—плетня, потолокъ — потолка (ср. потолока Арханг.; пословица: 
руки въ боки, а глаза въ потолоки; ироизводпое: потолочина), олень—олыія 
Чердын. (ГІермск. сб. I 29). 

Равнымъ образомъ находимъ въ словахъ заимствованныхъ: игумеиъ 
игумна (вм. игумена), напр. игумновъ 1391—1428 (А. Кал. I да 88), 
ігумьну 1448—68 (іЬ. Л?. 63), игумна Сб. XVв. (Оп. 1. и Нев. II, 3,693), 
архангелъ—архангла Указ. ев. чт. XIII в. Подъ вліяніемъ косв. надежей 
даже игумнъ 1459 (А. Кал. I Л?. 84). 

Особо шесть — шти (обычная въ древнемъ языкѣ XV и сл. вѣковъ 
Форма). Вмѣсто церковнаго забвена и забовена находимъ забовна, напр. Рум. 
ев. XIV в., № 8, 10с. 

Чередованіе уі, іі съ ъі, ъі и переходъ ъі, ьі въ оі, ер 

§ 399. Въ § 23 нр. указано, что въобщеслав. праязыкѣ небыли тер¬ 
пимы сочетанія ъі, ьі, ибо они переходили въ уі, іі. Но въ оощерусскомъ 
праязыкѣ сочетанія ъі, ьі въ нѣкоторыхъ случаяхъ, подъ вліяніемъ анало¬ 
гіи, замѣняли исконныя уі, іі. Можно указать три категоріи случаевъ, при 
чемъ въ каждой изъ нихъ указанная замѣна имѣетъ свое особенное объяс¬ 
неніе. Во-нервыхъ, имен. ед. указ. мѣстоименія: ѣъі, зьі вмѣсто общеслав. 
іуі, зіі и при нихъ; во-вторыхъ, имен. ед. нѣкоторыхъ существ. мужескаго 
рода, какъ воіоѵьі при и вмѣсто боіоѵіі; въ-третьихъ, род. мн. склоненія 
муж. и женскихъ основ. на і, какъ §оз(ьі, козіьі при и вмѣсто §озШ, козііі. 
Разсмотрю всѣ эти случаи отдѣльно. 

§ 400. Формы Іуі, зіі перешли въ іъі, зьі подъ вліяніемъ краткой 

Формы тѣхъ же мѣстоименій іъ, зь. Отсюда въ древнерусскомъ іоі. зеі, во 

17 

Эпцнклопѳдія сдаз. филологіи, вып. 11* 
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всѣхъ его нарѣчіяхъ. Ср. малор. и бѣлор. той; той въПут. ев., 239; малор. 
сей, цей; сей въ Пут. ев. 212, сен листъ Жалов. Алекс. Коріат., ср. оу спи 
вѣкъ гр. Владисл. 1387 г., велнкор. сей. Бѣлорусское сёй замѣнило сей 
подъ вліяніемъ той. Рядомъ продолжали сохраняться и старыя Формы іуі, 
8Іі; ср. бѣлор. си, малор. діадект. тый; сій южнор. гр. 1409 (А. Ю 3 Р I 
№ 11 ). 

Примѣчаніе. Ср. появленіе въ сербск. та] изъ ѣъі вм. іуі подъ 
вл. іъ. 

§ 401. Мы знаемъ изъ §§ 22,23, ЗЗнсл., что исконное окончаніе -уіз 
въ нмен., откуда-і]!, вслѣдствіе редукціи і перешло въ -іі, ибо і не переходило 
въ ь послѣ і н і, а также передъ д и і; но въ косвенныхъ падежахъ являлись 
вм. -уа, -іщ Формы на -ьда, -гуй, ибо передъ ] звукъ і подлежалъ редукціи 
въ г,. Такъ при 8 ОІ 0 УІ 1 нм. ед., род. звучалъ зоіоѵ^а, прп ѵогоЬіі—ѵогоМуа. 
при ігейі—Ігейуа и т. д. Это нигѣло слѣдствіемъ появленіе зоіоѵы, ѵогоѣы, 
ігеіы вмѣсто зоіоуіі, ѵогоЬіі, ігеііі —— въ общерусскомъ праязыкѣ. Отсюда 
вь древнерусскомъ, въ эпоху падепія полукраткихъ и проясненія краткихъ 
глухихъ. 80 І 0 ѴСІ. ѵогоБеі, Ігеі’еі во всѣхъ нарѣчіяхъ. Ср. малор. соловей, 
ішёи, бѣлор. салавей, вираоей, древнебѣлор. самъ третей, на третей рокъ 
Стат. 1529 (Карск. Р. Ф. В. 1890 № 4), велнкор. соловей, воробей, самъ 
третей. Изъ даннаго ооъясненія видпо, что подобпое окончаніе являлось 
только подъ удареніемъ; въ пеударяемыхъ слогахъ было возможно только 
и -па, ибо і передъ і (ср. о чередованіи д ид въ § 25 пр.) измѣнялось пе въ ь, 
а въ і, слѣдовательно, /егеЬіі — йегеЫіа. Попятно, что съ теченіемъ вре¬ 
мени различіе между ударяемьшіі и неударяемымъ окончаніемъ сглади¬ 
лось; вмѣсто Іегебіі могло являться іегеЬьі. Отсюда предположительно 
велнкор. жеребей, хо'гя возможно, что жеребей восходить Фонетически 
къ жеребий вслѣдствіе великорусскаго перехода іі въ еі. Рядомъ продол¬ 
жало сохраняться и окончаніе -И, что видпо изъ совр. малор. окон¬ 
чанія. -ій (гдѣ і обозначаетъ звукъ і послѣ предшествующей мягкой 
согласной, и — вообще звукъ і передняго ряда): соловій, при чемъ -ій 
вм. -иіі явилось подъ вліяніемъ нѣкогда мягкой согласной въ косвен¬ 
ныхъ падежахъ: соловья, соловью (т. е. нѣкогда зоіоѵда, зоіоуіп). 

Примѣчаніе. Такъ же явилось въ сербск. 4урад вм. ѣурий.—Со¬ 
четаніе еи въ Евг. толк. псалт. XI в. восходитъ къ древпеболг. ори¬ 
гиналу: велеп, въішыпеи, р. мн. татей, заповѣдей, жнтеискоуыоу и т. д.; 
ср. тамъ же -ои: въ депь с/кдыюп. 

§ 402. Въ склоненіи основъ на і Форма род. мн. на іі подверглась 
вліянію со стороны окончаній дат., тв. и мѣста, падежей и заимствовала 
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изъ нихъ на мѣсто і звукъ ь. Формы §озШ, козій, подъ вліяніемъ "озіыпъ, 
козіьгаъ, дозіѣші, козіѣгаі, §озіьхѣ, ковіьхѣ, перешли въ §озіы, ковіы. 
Отсюда при переходѣ ь въ е: ^озіеі, козіеі во всѣхъ русскихъ нарѣ¬ 
чіяхъ. Ср. малор. річей, ночей, дверей, дией; свиней Гал. 1424, 
грошей Гал. гр. 1438 (Лекціи 2 Соб/ 206), дверей Луцк. ев., людей Гр. 
Владисл. 1387; бѣлор. гасцей, Лодзей, коней; коней Лит. Метр., 
грошей іЬ.; велпкор. гусей, путей, гостей, кистей, костей, дочерей; свпнеп 
Дух. Клим. до 1270, рублей, жирятшшчеи Гр. ок. 1360 (А. ІО.). Рядомъ 
продолжали существовать п Формы на іі. Это видно какъ изъ древнпхъ ве¬ 
ликорусскихъ памятниковъ, какъ напр. волостии. соболни Моск.Дух. 1328, 
людпп Моск. Дух. 1353, такъ п изъ памятниковъ южныхъ и западныхъ, 
напр. ксонш Зап. еп. Іоаппа 1398, дѣтлп Грам. 1409 (А. Ю. 3. I А 11), 
людіи Грам. 1401 (іЪ., № 8), придтелии Гр. Владисл. 1387. То же сохра¬ 
няется въ совр. малорусскомъ, какъ гуснй, грошнй, и бѣлорусскомъ, какъ 
грошпй, коний, кони. Малор. окончаніе -ій вм. -ий, напр. копій карпаторусск. 
(Ор'опоѵѵ'вкі, 126), объясняется вліяніемъ мягкаго н въ кіпь, коня. 

Примѣры для чередованія де (изъ дь) и і. 

§ 403. Въ § 25 пр. было указано, что подъ удареніемъ въ обіцесл. 
праязыкѣ являлось дь (изъ )і), между тѣмъ какъ въ неударяемыхъ слогахъ 
і (пзъ д), которое было кратко, когда въ слѣдующемъ слогѣ стояла нолу- 
краткая гласная, н полукратко въ пномъ положеніи: га)ьтъ, но хаіта, 
ѵъгаіпгь. Сочетаніе дь (отсюда въ извѣстныхъ случаяхъ дь) перешло, при 
общемъ переходѣ ь въ е, въ де (до); такъ установились чередованіе дс 06 ) съ і 
(пзъ і) прп различныхъ положеніяхъ въ отношеніи слѣдующаго слога (ха)от, 
хадта) и чередованіе де (до) съ і прп одинаковыхъ условіяхъ (ха)6т и ѵхаіт). 
Послѣднее чередованіе, обусловленное первоначально удареніемъ, благодаря 
колебаніямъ въ ударепіи (какъ ѵхаіт при ѵхаіт), съ теченіемъ времени ис¬ 
чезало, пріг чемъ і уступало мѣсто сочетанію де (и въ неударяемомъ поло- 
женіи). Старое і сохранилось сравнительно въ рѣдкихъ случаяхъ. 

§ 404. Приведу примѣры для де изъ дь изъ древнихъ памятниковъ и изъ 
совр. языка, не различая по указанной выше причинѣ ударяемаго отъ не¬ 
ударяемаго положенія: възаіемъ Арх. ев., Ев. XIII в. А 6, 97а, възаемъ 
Добр. ев. 1134. Поуч. К.Болг. ХШв., 684; достокнъ Добр. ев. 34, 2305, 
Ев. ХШ в. Л» 6, 59а, гнокнъ Добр. ев. 125а, рюіенъ Ук. ев. чт. XIII в., 
2326, потаенъ Арх. ев., шодѣкскъ Ев. XIII в. № 6, 183а, галилѣкскъ 
Пантел. ев. 1317, 70г, Добр. ев., самарѣіескъ Добр. ев., злодѣксь 

17* 
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ІІантел. ев. 1317, ЮОв, на долгъшсь поуть рпсь 1296 № 836, 174а, 
страиныіесь Поуч. Ефр. Сир. (Собол. 57), пршемъ Арх. ев., члкооу- 
бикць Переясл. сп. 1377 г., 162а, бобруескъ Гр. 1387 г., волко- 
выескь Ипат. 279г, можаескъ Коми. Новг. 1-й, 424, заемъПосл. XVIIв., 
107, перекмъ Русск. Пр. 1282, 56, яецъ бѣлор. гр. послѣ 1444 (А. Ю. 3. Р. 
I Ля 23), гаець Лит. метр. 1510, № 92, мытоемьцемъ Хут. служ. XIII— 
XIV в. (Собол.), гаечнад Сборн. 1584 Р. М. Ля 358, 267, достоенъ ІІут. 
ев. 120, поемъ Ісоусъ 132, ютъ военъ 191, рюенъ 202, наемникъ 204. 

Въ совр. яз. Великор. яецъ, яеішшца Мосал., яец Ворон. (Кол. 118), 
яешня Лукояи. (Ляпуновъ), заём, поёмный луга; буенъ вѣтиръ Обоян. 
(Машк. XIX. 33), пріёмыш, ёмкой, съёмка, раёк, ббек, па,ёк, ручеёк. 

Малор. таенъ р. ші. (Граматка, 49), яечко Глухов. (Г. ф. В. 1903, 
А: 3—4), яечбк Сгаробѣл. (Р. Ф. В. 1894, ЛИ—2), яецьКіев. (ІГІейк. 8), 
до своей стаенкы Игн. зъ Никл. 47. 

Бѣлор. яецъ Смол. (Добров. I, 254), яешню (іЬ. 347), іадезпа Лидск. 
(ЛѴегуЬа, 53). 

Пртіѣчаніе 1. Приведу здѣсь иримѣры для стараго і изъ д,і: 
възаимъ Арх. ев., Ев. Л 1 » 6, ХІП в., 97а, достошгь ІЪ., Добр. ев. 49с, 
шодѣискъ Ев. ХПІ в. Л*я 6, 184а, оубииць р. мн. Ипат. 2076; гаички, 
сь гапчки Домостр.41, яицъ Новг. ппсц. I, 286, мдздрица гаичиа Сб. 
1584 Р. М. Ля 358/267, яичко Посл. XVII в. (Сим. 94), заиміцикъ 
(ІЬ.), съ пріимыши 1692 (А. Кал.І, 484).—Въ совр. языкѣ. Великор. 
избу, япц, яичко, яишшца; Яичкова пожня въ Псковской области 
(П. Ивановъ, Обозрѣніе писцов. книгъ но Иовуг. и Пскову, с. 220), 
яйшница Вытег. (Филим.), яичка Обоян. (Машк. XIX, 34), хлѣпъ-соль 
зашивая дѣла (іЬ.), яййцъ Судж. (Рѣзановъ), истабакъ: верхъ пзбы, 
чердакъ Обоян. (Машк.).—Бѣлор. яицъ Смол. (Добр. I, 253), три капы 
яицъ Лидск. (Э. С. I, 289).—Малор. достоинъ (Кв. И, 289).—Русск. 
литературныя: взаимный, заимствовать, достоин, воинскій, воипство, 
таинство, таинственный восходятъ, вѣроятно, къ церковно-славянскому 
языку. 

Примѣчаніе 2. Сочетаніе іе вытѣснило не только то і, которое 
восходитъ къ іі и слѣдовательно стоило въ естествешомъ чередованіи 
съ ]ь (изъ іі), по также и то і, которое восходитъ къ іт (въ силу § 36). 
Передъ нами въ этихъ случаяхъ еще естественнѣе обнаруживается 
вліяніе аналогіи. Такъ находимъ Троецскои 1447 — 56 (А. Кал.І 
Ля 63), Троецкого гр. XVв. (А. Кал. ПЛГя 126, обор.), Троецког 1474— 
78 (А. Кал. I Лій 63) и т. д., при Троицьког 1434—47 (А. Кал. I 
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, СУДЬБА I, у ПЕРЕДЪ у 

Хя 31), въ троицкоую с^бот^ Стогл. Хлуд. 9. На этой же почвѣ яви¬ 
лась, конечно, замѣна начальнаго і черезъ |е въ случаяхъ, какъ кматн 
Русск. Пр. 1282, кметииіЬ., іемати Новг. дог. 1304—1305, Д» 9 н 
Д° 10, гр. 1189—1199 (сп. ок. 1263), естино Арханг. (Кузмнщ.), 
егрёцъ: чортъ Бѣлгор. - Кур. (А. Г. О. XIX. 44), енчого дерива 
Бучацк. (Етн. зб. VI, 5), енакше слово (ІЬ. 7), зъ енчыхъ Игн. зъ 
Никл. 49, ездебку Игн. зъ ІІикл. 33, ездебкы 59; построй ты мне 
горенку новую ельмовую Щигр. (Халанск. Р. Ф. В. 1880 Лѣ 2), нрилаг. 
отъ илемъ. Сюда не относится іе въ свановъ Коми. 355, локоть евань- 
скыи Уст. Всев. ІЬ. 460; здѣсь ]е восходитъ къ іо. 

Судьба I, у передъ ). 

§ 405. Согласно § 37 пр. I, у сохрапя.пісь въ общесл. передъі, слѣдо¬ 
вательно, передъ ударяемымъ слогомъ. Поэтому: вѵіауа, руд, Ъідд и т. д. 
Такія і, у сохранялись и въ общерусскомъ праязыкѣ и въ отдѣльныхъ русскихъ 
нарѣчіяхъ, кромѣ однако великорусскихъ, гдѣ і, у передъ і (і) правильно и 
послѣдовательно перешли въе, о. Приведу примѣры для і такого происхож¬ 
денія изъ совр. малор. и бѣлор. Малор. бію, біешь, біе Саноцк. (Осадца), 
вію (ІЬ.), рцапуі Пинск. (2Ь. ХШ, 217), овуаіо Новоградвол. (2Ь. XI, 
149), с/уіа Новоградвол. (2Ь. ѴП, 227), течия, течія (текущая вода, 
нотокъ, теченіе (Слов. Желех.). Бѣлор. бию, лию, пню (Карск. Обзоръ, 
с. 149). гпуі Дисн. (2Ь. ХѴПІ, 208), аЫуизіа Свепц. (2Ь. XVII, 
166), піяшщы Лидек. (Э. С. I, 90), пъф рша руапода (2Ь. ХѴПІ, 196), 
чиіл Лит. метр. 1510 V 108. Сюда же отпосятся въ древпихъ говорахъ 
великорусской области случая, какъ биють Хожд. Аѳ. Ннк., не пие іЪ., 
роучід Дв. гр. XV в. Дя 107. Но около XIV—XV в. произошелъ въ вели¬ 
корусскомъ переходъ сочетанія ц въ еі (какъ подъ удареніемъ, такъ и въ 
пеударяемыхъ слогахъ). Такъ появились: роучега Дв. гр. XV в. V 27, гнеетъ 
Лѣчебн. XVII в., изъгнееть Лавр. 52, межу Пеганицины” и БІкуикшіы м по- 
чинко гр. XVII в., сгнеетъ 1615 (А. Кал. П, 791). Въ совр. великор.: гнеётъ 
Петроз. (ГГІахм.), гнеётъ Муром. (Колосовъ), леёш Астрах. (Обз. Колосова, 
121), далѣе швея, гостея, мелея: чуясь, глупость Луж. (3. Г. О IV), печея, 
прядея, тчея, ткея Волог. (Бажен.), чудеянъ Костр. (Впногр., 15), ламея, 
желтея, колотея Ржев. (Леоновъ, Арх. П Отд.), нщёя Суд. Ив. Вас. Унд. 
XVIв. 12а, Судебн. Ѳед. Ив. 1589 г., 15,талстія (съівм. е) Обоян. (Машк.), 
лозвеё, рѵчеёк; блисъ бульвару ручщёчку Яросл. (Тихв.) съ п изъ е въ неуд. 
слогѣ. — Примѣръ для великор. о изъ у (ы) въ такомъ положепіи: Лукоян 
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непосредственно изъ Лукыян вм. Лукиян (съ кы вм. ки по § 318), пи въ 
коемъ случаѣ пе изъ Лукъянъ, такъ какъ ъ въ такомъ положеніи выпалъ бы. 

Примѣчаніе 1. Необходимо оговорить нѣсколько случаевъ, гдѣ 
въ велпкор. является і вм. ожидаемаго е: піявка Петроз. (НІахм.), 
Луж. (3. Г. О. IV), піяной Луж. (іЬ.) имѣютъ і вм. е подъ влія¬ 
ніемъ пить; также ліяло подъ вліяпіемъ лить; пріятель, пріязпь 
подъ вл. приставки при; гніёт, упіють Богор.-Тул. (Будде) подъ 
вліяніемъ гнить. — Слова сіять, сіятельный представляются книжными; 
ср. малор. снять ПІевч. 57, (сонце) сія ІЬ. 11; вущіе Пннск. (2Ь. X, 278); 
со вставкой звукап: зіпу зпуіадиѣГокисіе, 1,102, зпу)а]еБойк.-Стр. (2Ь. 
X, 25), сніяти Буков. (Верхр. въ Сб. въч.Ягича). — Книжнымъ заим¬ 
ствованіемъ является и сію (сію минуту, сію секунду). — Изъ нѣмедк. 
заимствовано грубіянъ (ср. Собол. Лингв. и археолог. набл. II, 28), гру¬ 
біяны Обоян. (Машк.); забіяка—изъ польскаго. Неясно ріяся Правая 
1529 (Лнхач. 156), ріясь тому въ гр. 1503 (Потебня, Къ пст. зв. IV, 
55), при рьяный. 

Примѣчаніе 2. Подобный же переходъ замѣчается въ заимство¬ 
ванныхъ словахъ и именахъ въ древнемъ языкѣ: еюнь 1646 (А. Кал. 
I Ля 104), деишнсквнча Ипат. 305г, Дмитрея XV в. (А. Кал. ІЛ?. 63), 
Дмитреевъ 1459 (А. Кал. I № 84), Аонсеевъ 1432—43 (А. Кал. I 
Ля 63), по дмитреи Дв. XV в. Ля 54, василею іѣ. Ля 5, софонтѳа іЬ. 
Ля 3, оста.ФСіевй іЬ. Ля 77, дегакъ іЬ. .V 36, кюпрегану іЬ. Ля 104, 
дегакоші Уст. Студ. 1398, додк(ъ) 1479—81 (А. Юрнд.), Деонисига 
Ипат. 280а; велпкор. Софѳя; Настасея Луж. (3. Г. О. IV); Марея, 
Прасковея Смол. (Добров. I, 178). Ср. сохраненіе і: татиганп Дв. 
XV в. Ля 95, ккшриганъ іЬ. Ля 104; Татіяна Луж. (3. Г. О.) «съ про¬ 
тяжнымъ і», діякъ Судебп. Ѳед. Ив. 1589, 11, Васшпгу 1391—1428 
(А. Кал. I Л. 82).—Звукъ е въ южнор. дедди Гр. 1371, дегаковичь 
Гр. 1366 явился на почвѣ искусственнаго произношепія ь какъ е; 
ср. бекну, любовею, тернекмь, недостояиее Поуч. Ефр. Сир. XIII в. 
(Оч. Соб. 55), камепея Луцк. ев. (іЬ. 43). Сюда же отнесу ови трее 
мужи Сб. XV в. Ля 68/270, величествега іЬ.; столпеемъ Радзив. 92, 
вечее 99. — Особо стоить слово завтрее; звуковая сторона его для меня 
не ясна: на завтрее Лит. метр. 1514, Ля 129, на завгрега 1510 Ля 14, 
къ завтрею Солпкам. (Луканинъ), к затрею ІІослов. ХѴПІв. (Снм. 207). 
Великор. завтря, вѣроятно, имѣетъ мягкое р подъ вліяніемъ завтрие, 
завтрее; также завтрпкъ Соликам. (Словцовъ), Дорогоб. (Пляшкевичъ), 
Моск., вм. завтрок. 
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Примѣчаніе 3. Слова верея, веретея, колея имѣютъ е, кажется, 
изъ ѣ. Ср. веретѣи Дв. XV в. №№ 3, 18, 35, веретѣю № 114, ве- 
ретѣп .V 24, также веретеи 1510 (А. ІО. 3. Р. I, 42). 

Чередованіе I и I, Ь передъ 

§ 406. Случаямъ сохраненія і передъ ), приведеннымъ въ предыду¬ 
щемъ §, противополагаются случаи, гдѣ произошло выпаденіе полу- 
краткой гласной. Фонетически і удерживалось только въ предударпомъ 
слогѣ, слѣдовательно передъ р это зависѣло о'гъ того, что передъ) удержи¬ 
вало свой звукъ исконное I. Передъ р слѣдовательно, въ предударномъ 
слогѣ, полукраткая гласная могла имѣть двоякое происхожденіе: во-первыхъ, 
это ѣ, восходящее къ I передъ ) , во-вторыхъ, это I, замѣнившее I йодъ влія¬ 
ніемъ тѣхъ случаевъ, гдѣ изъ і развиваюсь і въ слогѣ непредударномъ 
(ср. § 362, нр. 3). Разлпчепіе тѣхъ п другихъ случаевъ представляется за¬ 
труднительнымъ. Но, повндимому, съ увѣренностью можно принимать соче¬ 
таніе ѣ] тамъ, гдѣ нѣтъ параллельной Формы съ у, п напротивъ —у тамъ, 
гдѣ такая параллельная Форма есть и указана въ § 405. 

Исконное ѣ] принимаемъ тіапр. въ трыс Добрил. 

Исконное у принимаемъ въ пья Добрил., Ев. XIII в. .V 6, пьеть Пут. 
■ев. ] 2.8. пыете Хут. служ. (Оч. Собол.), пьгапьствомь Ип. 304а, бьяхуся 
Ев. ХШ в. .V. 7, бьяше Выголекс. сб. XII—ХІПв. (Собол. Р. Ф.В. 1884) 
пьявка ІІетроз., пьявка, пьявица Мещов. (В. Черныш.), пьявиця Арх. лѣств. 
(Собол. Р. Ф. В. 1884), пьяной великор., .льяло Тихв. (0. С. 115), змья, 
змыо Добрил., змья Арх. лѣств. (Собол.), змыо Ев. ХІП в. В 6, змья Ев. 
XII в. № 7, пзльга Хут. служ. (Оч. Собол.), вопьга Ев. ХІП в. №. 6, смья- 
хуся Добрил., Ев. ХТТ в. №. 7, Ев. ХПІ в. № 6, смьятися Выголекс. с.6. 
(Собол.), великор. діалект. смялись (Будде, Къ діалект. 144); осья Добрил., 
восьявъшю Ев. ХПІ в. Л» 6, сьгаху Ипат. 71 г, съгаюче іЬ. 114в, съять 
Обоян. (Машк.), сьяють Мещов. (В. Черныш.), сяе Шовч. 16, свѣчкизяють 
Кролев. (Черн. Г. В. 1854 № 17), зьяя, зяя Бых. (Ром. ІИ, 271, 272), 
сьяила, осьяило у В. Майкова (В. Чериыш.), рьяегь (іЬ.), рьянъ, зарьять: 
загорѣться (Лотебия), вьять, вьялида, Завьяловъ; съирьгага Ипат. 113г, 
нѣпрьвдшшьскыя къзнп Хут. служ. ХІИ—XIV в. (Соб.), гньющема Новг. 
1-я, # 21 об., чыз, чью Ипат. 656, 229в, шыл Переясл. лѣт. 75, шьн ІІов- 
гор. 1-я, 21 об., Шья назв. рѣки въ Егор. уѣздѣ; зьяньи Арх. лѣств. (Собол. 
Р. Ф. В. 1884). — Также і) принимаю въ свинья (ср. болг. сфинпя, свиниіё, 
В. Н. Щепкинъ, Разсужд. о яз. Савв. кн., 237), княжья, муя;ья, дружья, 
гостья. 
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Примѣчаніе 1.. Подобно чередовапію русск. госгея (изъ дозіуа) 
съ гостья (изъ §озП]й) чередованіе въ словенскомъ: дозіуа при § 05 І)а. 

Примѣчаніе 2. Подъ удареніемъ, частью перенесеннымъ позже, 
является, конечпо, і, откуда великор. е: бѣлор. шию, брыю, великор. 
брею, бѣлор. и малор. шия, шию Рижск. гр. ок. 1300, великор. шея: 
бѣлор. пріяцель. 

Примѣчаніе 3. Особо стоитъ сочетаніе I) въ Дг^иіьзкѣ. Перво¬ 
начально, вѣроятно, Йтьуиіьзкъ, съ южпор. и западиор. у, ср. дрьго- 
вичи. Отсюда бгуиіезк (§ 374) и далѣе (Іі)иі'езк, (Ігиі’езк, ср. дрю- 
тескъ Коми. сп. Новгор. 1-й, 447. Другимъ измѣненіемъ г. согласно 
§ 372, могло быть гі: бгуиіезк, что въ устахъ великоруса перешло 
въ Дреютескъ Новор. сп. Повг. 4-й. 

Появленіе сочетанія ^і вм. ц подъ вліяніемъ аналогіи. 

§ 407. Появленіе )і вмѣсто іі вызывалось, повидшіому, въ нѣсколькихъ 
случаяхъ вліяніемъ аналогіи. А именно чередованіе іі (изъіі) въ однихъ образо¬ 
ваніяхъ, однѣхъ падежныхъ Формахъ, съ^а.^ц и т. п. (изъ іщ ііп ит. д.) въ 
другихъ вызывало указанное явленіе. Могу указать три категоріи случаевъ. 
Во-первыхъ, род. мл. какъ зѵіпіі подъ вліяніемъ им. мн. вѵій]'ѣ, дат. мп. вѵігі)'ат 
и др. переходилъ въ зѵіпр. ІосГіі подъ вл. 1осГ)ѣ и т. д.—въ КиГр, ГшГіі, подъ влія¬ 
ніемъ 1ікі]е — въ Гпс1)і; существованіе подобныхъ новообразованій доказы¬ 
вается написаніями, какъ щшхъ волостьи Новг. дог. 1305 —1308 ЛяДя 6 
и 7.—Во-вторыхъ, Формы и}г. ед. какъ зші'іі, Пит-іі, Огщогіі замѣнялись 
Формами зшГр, Ииг)і, Оп§ог]і подъ вліяніяхъ косв. падежей: зис1]и. ПЙ^о^’а; 
ср. древнерусскія написанія, какъ Власьи Оядроновъ Дв. XV в. № 36, Де- 
мепті,и дьякъ іЬ.. Григорыі Кузйпнъ іЬ. № 91, Васильи ІЬ. ММ 5, 25, 
ІОрьи ІЬ. Л?Дя 8, 15, 105, Юрьп 1433 (А. Кал. I № 31), 1442—43 (А. 
Кал. I Ля 30); при ІОрьи паходимъ и написанія Юрги, Гурги, напр. въ 
Ипат., гдѣ г обозначаетъ звукъ). Великор. жеребье (Обз. Колосова, 204, 
211) явилось, вѣроятно, указаннымъ путемъ, замѣнивъ Форму жеребьи и пе¬ 
рейдя въ средній родъ.—Въ-третьихъ, уменьшительныя, какъ рМіісо, ро- 
іігШіІсо должны были перейти въ ріайіеб, ротѣзйіеб; ср. подобпыя Формы, 
съ переходомъ і въ великорусское е, нанр. въ подвореице Домострой Сильв. 
(Орл. 58), р^кодѣлеицо іЬ. 32, во вседневномъ платепцы іЬ. 19, в адме- 
неидѣ 1442—43 (А. Кал. I, 77), помѣстейца 1642 (А. Кал. II, 491), 
остожейца 1637 (А. Кал. П, 158), озереицелі 1391 — 1425 (А. Кал. I 
Ля 31). Но подъ вліяніемъ рІаі]‘е, ротѣв^е являлись новообразованія ріаі- 
Іісо, ротпѣв^іео; вм. этого дальше являлись и платьеце, помѣстьеце великор. 
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Точно также вмѣсто МакагіШо, Ъгайіібо, подъ вліяніемъ Макака, Ъга^а, 
являлись Макатрзсо, Ьгабрзсо, ср. въ гр. 1640: Макарейще при братьпще 
(А. Кал. И, 145). 

Появленіе предлоговъ зу, ѵу, ку. 

§ 408. Мы видѣли въ § 393, какъ Формы во, ѵо, ко, возникавшія на 
мѣстѣ зъ, ѵъ, къ въ положеніи передъ слогомъ съ полукраткой гласной, 
переносились на мѣсто з, ѵ, к, замѣнившихъ зѣ, ѵѣ, къ. Однородное явленіе 
возникало при другихъ условіяхъ. А именно названные предлоги получали 
•норму зу, ѵу, ку при одномъ Фонетическомъ условіи: передъ начальнымъ і 
слѣдующаго слова, которое измѣнялось въі: зу іѵапътѣ, ку щнаіи, ѵу Іта. 
зу ща. зу Іпуіпѣ. и т. д. Отсюда, въ этой Формѣ предлоги эти переносились на 
мѣсто з, ѵ, к и зо, ѵо, ко передъ согласными. Такъ объяснилъ впервые 
Л. Л. Васильевъ (Г. Ф. В. 1907 № 4) предлоги сы, кы (ки), вы въ совре¬ 
менномъ пѣсенномъ языкѣ южновеликорусскаго нарѣчія, доказавъ, что 
Фонетическое объясненіе (какъ редукція неудар. о) не выдерживаетъ кри¬ 
тики. Примѣры: сы таски ІДигр. (Халанск. въ Р. Ф. В. 1880 Ля 3), кы 
калодизю іЬ., кы два,ру Обояп. (Рѣзаповъ), сы вышиныо Обояи. (Машкипъ, 
А. Г. О. XIX 33), сы камушка бялбва ІЪ. кы чужой старанѣ іі)., сы утра 
Моздок.-Терск. (Карауловъ), сы кручины іЪ., ки свѣту Смод., киутру іЬ. 

Примѣчаніе 1. Неясно, можно ли объяснить также вы вторникъ 
Гал. ев. 1266—1307, 27 об. (Л.Васильевъ, 1. с.). Неясно также, что та¬ 
кое ви, си въ случаяхъ, какъ вн ямчужное дѣло 1582 Лодом. Жя СХХХІХ, 
си Егорьевской деревни іЬ., си Егорьевской 1573 Лодом. Жя СІХ. 

Примѣчаніе 2. Въ сѣвернорусскихъ говорахъ вмѣсто вз, вс яв¬ 
ляется выз, выс. Здѣсь надо принимать вліяніе предлога вы (ср. Л. Ва¬ 
сильевъ,!, с., отд. отт.8,прпм.): выстать,выздыпуть,вызшімать. Удареніе 
особенно ясно указываетъ на то, что здѣсь вліяніе предлога вы. По¬ 
добное же вліяніе одпихъ предлоговъ па другіе сказывается въ появ¬ 
леніи ив, ис, ик вмѣсто в, с, к; ср. чередованіе предлоговъ пз и з. Ср. 
еще діалскт. да ста вм. до ста, подъ вл. иа ста, за ста. 

Нефонетическая замѣна е изъ ь черезъ о и обратно. 

§ 409. Иногда, благодаря ошибочному словопроизводству или случайной 
аналогіи, вмѣсто ожидаемаго е изъ ь находимъ о въ той или иной группѣ 
согласныхъ. Такъ Шидловоскыи, Ілвовъскыи Гал. гр. 1400, Тевликово- 
ская 1490 (А. Кал. I Ж: 52); вмѣсто Витебескъ является Витобескъ Риж. 
гр. ок. 1300. Что до Помостье (мѣстность по р. Метѣ), то оно, быть мо- 
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можетъ, произведено огь Мъста, а пе отъ Мьста. Вмѣсто с чимесь нахо¬ 
димъ ис чймось Бучацк. (Етн. зб. УІ, 48), в якимось сели ІІодольск. (Шей- 
ковск. 7), ср. якыхось Каменедк. и др. ГІопрянпкъ вм. пепряникъ подъ вл. 
предлога по. Неясно о въсольночьнъш Палея Кол., 8в; м. б., о замѣнило ё 
(е середняго ряда), появившееся вмѣсто е послѣ 1'в, ср. моск. зоІпу§пуі, 
рас50Іпу§пік. 

Обратно-—изетдлъ при пзотьметь съ непонятнымъ, впрочемъ, е. Слова 
иевно Нѣж. (Черн. Г. В. 1853 № 39), кревный (родной, Игн. зъНикл. 86)— 
полонизмы. 

Редукдія и утрата о и е въ слабоударяемыхъ словахъ. 

§ 410. Слабоударяемыми словами являются слова со значеніемъ слу¬ 
жебнымъ. Можно думать, что въ нихъ глухія ъ и ь исчезли рапыпе, чѣмъ 
въ другихъ положеніяхъ. Уже въ древнѣйшихъ памятникахъ видимъ напи¬ 
санія къгда, тъгда, между тѣмъ какъ этимологически опп восходятъ къ 
къгъда,тъгъда(ср. Б. М. Ляпун. въЖ. М. II. П. 1900, 6, с. 395—396). 

Только это обстоятельство объясняетъ памъ, почему въ этихъ словахъ 
не выпало ъ: оно изъ нолукраткаго превратилось въ краткое вслѣдствіе 
выпаденія ѣ въ слѣдующемъ слогѣ. 

Особенно часто находимъ отпаденіе конечныхъ о и е въ подобныхъ сло¬ 
вахъ. Приведу примѣры: так, как, всяк; какъ Гр. 1265 (Р. Л. А.), как то 
Г. 1285, такъ іЬ., какъ Гр. ок. 1330, тамъ іЬ., нриведѣта п сѣмъ Пут. 
ев. 137. Далѣе там, сям. Малор. гаразд. Ож, аж, напр. ссжь Ипат. 233а, 
ажь іЬ. 234а. Лиш вм. лише. Проч вм. проче, напр. прочь Ипат. 286, 
Иолодк. гр. ок. 1330. Частида же является въ видѣ ж: такожь Полоцк. 
гр. ок. 1330, иша жь Ипат. 221в. 

Сюда же относится, быть можеть, зан же вм. занеже: ср. занже 
Новор. сп. Новг. 4-й, 442а, Биленск. Лит. 199, Сунр. Лит. 60, занже и 
заньже Хожд. Аѳ. Ник. 382а и 3866, занже 1448 (А. А. Э. I № 40), 
занжо 1479 (А. Кал. II № 156, VII). 

Такъ же вмѣсто дѣля находимъ для: дриди длд Троидк. сп. XV в. Новг. 
1-й, 53 а. 

Упомяну здѣсь о появленіи деят въ энклитическомъ употребленіи вмѣсто 
десяти, хотя возможно, что <]ьз§іь вм. (ісздіі восходитъ еще къ общеслав. 
праязыку. Примѣры дванадьсдть Парем. 1271, шбанадьсдте Рум. ев. 
4270, тринадьсдть Рижск. гр. около І300, обѣма па дьсдть Путеиск. ов., 
57, четвертая на дьсять Ап. 1307; велнкор. двадцать, и т. д. 
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Глава VIII. Графическія явленія въ памятникахъ, вызванныя паденіемъ глухихъ. 

§411. Послѣдствіемъ паденія ъ и ь — ихъ утраты въ однихъ случаяхъ, 
замѣны гласивши о и е въ другихъ должно было быть исчезновеніе самыхъ 
зпаковъ для звуковъ ъ и ь. Но письмо сохранило ихъ и при томъ частью 
по необходимости. Бо-первыхъ, мягкость и твердость согласныхъ, опредѣ¬ 
лявшаяся въ серединѣ слова въ значительной стенепп сосѣдними звуками 
п не требовавшая нарочитаго для себя обозначенія, должна была быть неиз¬ 
бѣжно обозначаема въ концѣ слова: брат и брат, сол и соі, дён п деп не 
могли бы безъ явнаго затрудненія изображаться въ концѣ одинако¬ 
выми буквами: это было причиной удержанія традиціоннаго различія между 
ихъ передачей: солъ, по соль, братъ но брать, роусъ, но роусь и -г. д. Та¬ 
кимъ образомъ буква ь получила Функцію знака мягкости, и при томъ въ 
концѣ слова обязательнаго. Это повело къ тому, что буквѣ ъ въ концѣ 
слова было присвоено также обязательное употребленіе со значеніемъ твер¬ 
даго знака. Значеніе мягкаго знака дѣлало возможнымъ употребленіе буквы 
ь и въ серединѣ слова, причемъ частью и здѣсь такое употребленіе нахо¬ 
дило себѣ оправданіе въ написаніяхъ старшихъ памятниковъ, гдѣ ь обозна¬ 
чало особый звукъ. Въ особенности часто стало писаться ь въ положеніи 
передъ твердой согласной: тьма, сильпыи, царьсішп, бездьпа; частью ь въ 
такомъ употребленіи не находило себѣ соотвѣтствія въ старшихъ памятни¬ 
кахъ: верьхъ (въ старшихъ памятникахъ вьрхъ, но также, какъ мы видѣли 
въ § 314, вьрьхь). Впрочемъ, ь употреблялось какъ мягкій знакъ и передъ 
мягкой согласной: людьми, коньщо (въ этихъ случаяхъ ь оправдывалось 
старшими памятниками), земьлд, любьви (здѣсь ему не было историческаго 
оправданія). Приведу нѣсколько примѣровъ: Путеиск. ев. оуподобьлю 108; 
Добр. св.: земьлга 91с, 151с, вьза 173. вьзАіна 98а, възьлюби ЮЪ, дьвпже- 
шш 17Ъ, позьдѣ 85а, иогыбьнѣть ЮЪ; Ев. 1092: сьлю 164а, вьза 114а, 
прптьчю 1321), сь нимь 128Ѣ; Парем. 1271: земьлд 46с, зьвѣри 37с, 
възьдвпгни 60д, въсыілещете 26в, исправьлдп 56а; Вопр. Кпр. по Кормч. 
1282: недомысьлшо 528Ъ, празьдпикъ 526с; Поуч. Конст. Болг. XIII в.: 
любьви 161в, вьздтъ 242а, сьвѣдѣтель 192(1; Гал. ев. 1266—1304: 
дьвигноути, нѣсьмь, иьризвавъ, бьлодѣто, и т. д. 

Примѣчаніе. Пропускъ ь,ъ въ концѣ слова имѣетъ мѣсто, напр. въ 
случаяхъ, какъ: не югрѣшпт ли ІІут. ев. 106, достоит ли 126; тѣмже 
Быб. аи., не причастит бо ся 31 об., аз же 31, цѣлоуютвы 24 об.,не 
можем 26, хотѣх 30 об. и др. 

§ 412. Буквы ъ и ь, послѣ паденія звуковъ ъ и ь въ произношеніи, 
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оказывались на письмѣ необходимыми слогоотдѣлителями, а именно передъ 
слогомъ, начинавшимся съі(]): въѣхати, троупье; въ первомъ случаѣ буква ъ 
слѣдовала за твердой согласной, а во второмъ за мягкой; оба написанія (ъкііі 
ьга ит. д.) были унаслѣдованы изъ древнихъ памятниковъ (о написаніяхъ ые, 
ьга, ьюит. д. см. §§ 349, 350); сохраненіе обоихъ написаній оказалось необхо¬ 
димымъ; для передачи сочетаній і.а, де, ди и т. д. послѣ согласныхъ стали 
служить обычно эти написанія. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ школахъ письма 
долгое время зпачепіе слогоотдѣлителя присвоивалось буквѣ и: напи¬ 
санія какъ братига, троупик, имѣншо не уступали здѣсь мѣста новой манерѣ 
письма, поддеряшваясь вліяніемъ южнослав. памятпиковъ. 

§ 413. Въ общемъ оба новыхъ значенія для буквъ ъ и ь — знаковъ 
твердости-мягкости и зпаковъ для слогоотдѣленія послѣ твердой и мягкой 
согласной — сложились въ первыя же десятилѣтія послѣ паденія глухихъ; 
они удержались за ппми и до сихъ поръ въ русской письмеппости, которая 
съ теченіемъ времени урегулировала употребленіе ь, какъ знака мягкости 
въ серединѣ слова. 

Примѣчаніе. Въ частности замѣтимъ, что теперь Г пишется 
всегда (и передъ твердыми и передъ мягкими согласными) черезъ ль. 
Между тѣмъ въ древности Г обозначалось передъ согласными и просто 
черезъ л: волна читалось не только ѵоіпа, но и ѵоГпа. Ошибочпо было 
бы па основаніи написаній, какъ болное, силныи, колца заключать о 
соотвѣтствующемъ отвердѣніи звука Г, ср. волнымъ 1361—65 (А. 
А. Э. I № о), жаловалныи іЬ., силна Быб. ап. 22 об., печалнымъ 
19 об., не прѣлщаитесА 32 об. 

§ 414. Но во многихъ школахъ письма вопросъ объ употребленіи 
буквъ ъ и ь осложнялся сложившимся въ нихъ требованіемъ давать каждому 
письменному знаку звуковое зпаченіе; при обученіи письму долженъ былъ 
въ особенности практиковаться подобный пріемъ. Понятно, что буквѣ ъ 
присвоено было значеніе звука о, такъ какъ ороограФичоскому ъ въ рядѣ 
случаевъ соотвѣтствовалъ въ живомъ произношеніи звукъ о, а буквѣ ь при¬ 
своено было зпаченіе звука е. Подобный пріемъ употреблялся и раньше: 
иноземные учителя, болгары, въ произношеніи которыхъ падете глухихъ 
произошло раньше, чѣмъ на Руси, учили произносить ъ по-болгарски, т. е. 
какъ о, а ь по-болгарски же, какъ е. Вслѣдствіе этого уже въ древнѣйшихъ 
памятникахъ оказываются написанія, гдѣ буквы о и е замѣняютъ ъ и ь во¬ 
преки живому произношенію. Примѣры. Сб. 1073: кото, Типогр. ев. XII в. 
Л» 7: кото, сьрьдеде, вьрхошо, въ домо свои, явпхо; Ефрем. кормч. XII в.: 
тъкомо. седе, мьрзоко, воторок, конеца. цьркове, дължени; Усп. сб. XII в.: 
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кодовъ! 121; Стих. 1157: весл 186а, въ цьркови 108в, веселеноую 155в, 
владъіцени 180в, подънбсенъіга 118в; Юр. ев. до 1132: отАгочалѣ 176Ь, 
въземеть 56(1; Минея 1095 г. № 194: ковечегъ 135а, бовидече 27а, источь- 
нико 93а, весемирьнага 13а; Добр. ев.: монога 239Ь, могоущнхо 50с, по- 
доножью 203с, въземъш 208Ъ, и т. д. 

Реакціей противъ этого со стороны русскихъ писцовъ была обратная ^ 
замѣна буквъ о, е черезъ ъ, ь. Примѣры. Жит. Ѳеод. XII в.: крътъкъ, 
бъгъмь, подъбьиъ, мѣстъ то, въ пьмь, имьньмь; Ж. Бор. и Гл. XII в.: 
ндътьмдьца; Минея 1095 № 194: архглъвъ, крѣпъсть 19а, ръжьство 75Ъ; 
Злат. XII в.: ижь, обличьно, оумрьгь, дигавълъмь; Ирмолой Григ. XII— 
XIII в.: бъгъ, грѣхъвъ и даже зовъу; Ефрем. кормч. XII в.: можьть, 
рекъхъ, оустрашьно. 

Контроль живого .русскаго произношенія вообще парализовалъ дѣй¬ 
ствіе подобныхъ графическихъ пріемовъ, и на Руси XI—XII в. является ' 
рядъ памятниковъ, правильно употребляющихъ ъ и ь п не прибѣгающихъ 
къ замѣнѣ ихъ черезъ о н е или къ обратной замѣнѣ буквъ о, е буквами 
ъ, ь. Въ § 341, 346 указаны памятники, въ общемъ передающіе буквами 
ъ, ь дѣйствительные звуки, краткіе и полукраткіе. 

§ 415. Съ паденіемъ глухихъ старый графическій пріемъ долженъ 
былъ возобновиться еще съ большею силой. Писцы стали смѣшивать буквы 
ъиь съ буквами о и с, и это смѣшеніе держалось до тѣхъ поръ, пока не былъ 
отвергнулъ пріемъ, который придавалъ буквамъ ъиь звуковое значеніе,у 
пока онѣ не были признаны простыми буквенными знаками, не имѣющими 
самостоятельнаго звукового достоинства. Въ особенности часто происходило 
указанное выше смѣшеніе при машинальной перепискѣ, когда копіистъ, пе¬ 
ренося буквы оригинала въ свою копію, не снравлялся всякій разъ съ соот¬ 
вѣтствующимъ живымъ произношеніемъ. Такъ напр. въ извѣстной особенно 
этими своими написаніями гр. 1229 г. (си. А) находимъ: миро, оустоко, 
всехо, битосА, 3 л. ед.: въсхочете, оударите; докопечано, готескомь, оурд- 
ддтесА, в. ед. роусе, р. мн. коуиьче; обратно: нъга, мъре, хъчьть, излъмльпа, 
пьревьзлъ, мьжю, вѣрьмьнемь, золъта, голъвоу, берьгомь, дъкончано, тв. 
ед. женъю, ръздроушенъ, холъпъ и т. д. Тоже видимъ, напр., въ гр. 1294— 
1304: иі великогъ новагоръда, ко кърольвъшо моужьмо, новгоръдескъш, 
молвАте, к вамо; гр. ок. 1360: окъіпфо, жирятнпичямо, послухо, псало, 
дрочила олексино, острово, созоно илеѣно, ивановиче; гр. ок. 1263: 
новгороцкъмоу, нѣмецкъе, оупьхньть, р. мн. грно, докончахъмъ; въ 
двинскихъ гр. XV в.: навълокъ, нонъвн, събѣ, Федъта, хть, селъ рос- 
поиипъ вин. ед., с иритьрьбъмъ, стыалъ, съроковъ, черьмховъи; в рѣ- 
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чекъі, оу въігумноішхо, пдтенацате, степаіговескои, степапо, дворо, 
островъко, отеча (= отца), иванбвиче нм. ед., и т. д.; въ купч. княгййи 
Оеод. и. 1389: зьмлями, с путикомо, за Кузьмокою, пополонока, на Словѣ- 
нокѣ, игумено (Срези. Пам. 268). 

§ 415 1 . Отмѣчу, что і стало изображаться нѣкоторыми писцами черезъ к. 
Причина мнѣ неясна. Такъ въгр. ок. 1263 и въ приложенной къ ней копіи съ 
гр. 1189—1199 находимъ: вин. ед. жеребек, новгороцкок, нѣмецкък, р. мн. 
трею дНорць. дат. ж. моужьскок, чюжек, мѣста, ж. в ъшою; въ гр. 1391— 
1425: по се дшвное (А. Кал. I, Л?. 82), въ купчей княгини Ѳеод. п. 1389: 
оці, дшвное (Срезн. Пам. 268). 

Нѣкоторые писцы опускали букву и на мѣстѣ і: пзмое очнн 1462—72 
(А. Кал. I, Л?. 31), Алфѣ 1474—78 (А. Кал. I, |я 36), 1479—1516 (ІЬ. 
ЗѴя 63), на всяко год 1434—47 (іЬ. Л'я 31), тош старо ІЬ.; велики 1439 
(А. Кал. I, Л 7 : 31), смѣстно ІЬ.; дат. ж. дроуго Кн. Зак. XV в. (Павл. 43). 

Звукъ и изображался черезъ черезъ въ, в, оу, напр. въса дѣвъг ты 
ГІут. ев. 149, пѣ въбо оузиидохъ къ шціо 269. 

Глава IX. Звуковыя послѣдствія паденія глухихъ. 

§ 416. Звуковыя послѣдствія паденія глухихъ были двоякаго рода: 
во-первыхъ, опо вызвало удлиненіе сонанта предшествующаго слога (глас¬ 
ной или плавной); во-вторыхъ, благодаря выпаденію полукраткихъ гласныхъ, 
образовались различныя новыя сочетанія звуковъ, неизвѣстныя въ преды¬ 
дущую эпоху. Не слѣдуетъ упускать изъ виду, что эти явлепія принадле¬ 
жатъ, какъ и самое паденіе глухихъ, уже отдѣльнымъ русскимъ нарѣчіямъ 
и что поэтому нѣкоторыя изъ нихъ характеризуютъ образовавшіяся между 
ними діалектическія отличія. Тѣмъ не менѣе разсмотрю ихъ здѣсь, въ на¬ 
стоящей главѣ, предоставляя себѣ развить подробнѣе отдѣльныя положенія 
ниже, при обозрѣніи діалектическихъ явленій. 

Удлиненіе гласныхъ въ слогѣ передъ слогомъ, утратившимъ полукраткую гласную. 

§417. Какъ мы знаемъ, въ общеелав. праязыкѣ наличность полу¬ 
краткой гласной въ неначальномъ слогѣ требовала удлиненія гласной пред¬ 
шествующаго слога: вслѣдствіе этого въ слогахъ передъ слогомъ съ полу- 
краткой гласной могли быть или исконно долгія гласныя, или полудолгія 
6, ё, б, замѣнившія б, б, или наконецъ краткія ъ, ь, у, і, которыя въ другомъ 
положеніи перешли бы въ полукраткія ѣ, Ь, 5 Г , ѣ Отсылая къ §§ 33 и сл., 
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заключаю отсюда, что появленіе полукраткой гласной вызывало удли¬ 
неніе предшествующаго слога на половину моры: краткія гласныя пред¬ 
шествующаго слога обращались не въ долгія, а въ полудолгія гласныя. 
Падепіе полукраткихъ гласпыхъ вознаграждалось соотвѣтствующимъ удли¬ 
неніемъ предшествующаго слога; естественно думать, что удлиненіе проис¬ 
ходило въ предѣлахъ опять таки одной полуморы. Вслѣдствіе этого долгія 
гласныя предшествующаго слога становились очень долгими, сверхдолгими: | 
полудолгія—долгими, а краткія полудолгмми. Вотъ гипотеза, которую обо¬ 
сновываемъ нижеслѣдующими соображеніями и ограничиваемъ нѣсколькими 
оговорками. Во-первыхъ, удлиненіе долгихъ гласныхъ до сверхдолготы 
нельзя доказать современными данными въ виду послѣдовавшаго еще въ 
древнерусскихъ нарѣчіяхъ сокращенія долгихъ гласныхъ вообще; но нѣко¬ 
торыя указанія извлекаемъ изъ указаннаго ниже, въ § 418, передвиженія 
ударенія. Во-вторыхъ, краткія ъ и ь измѣнились пе въ соотвѣтствующія 
полудолгія гласныя, а въ гласныя о и с: однако эти гласпыя, представляв¬ 
шія бблыпую полноту звука, были, быть можетъ, и количественно длиннѣе 
ъ и ь, что сдуяшло бы подтвержденіемъ пашей гипотезы; равнымъ обра¬ 
зомъ діалектическое измѣненіе краткихъ у, і въ о (б), е свидѣтельствуетъ о 
томъ же. Въ-третьихъ, наконецъ, южнорусскій переходъ общеславянскихъ 
(общерусскихъ) полудолгихъ б, б, ё въ дифтонгическія сочетанія ио, ііо, іе 
свидѣтельствуетъ о посредствовавшемъ измѣненіи полудолгихъ гласныхъ въ 
долгія. Разсмотрю вкратцѣ всѣ три намѣченныя явленія: переносъ ударе¬ 
нія на долгую или сверхдолгую гласную; переходъ ъ, ь въ о, е и діалекти¬ 
ческій переходъ у, і въ о(ё), е; наконецъ, южнорусскій переходъ общеслав. 
полукраткихъ въ дифтонгическія сочетанія. 

§ 418. Переносъ ударенія на гласную, удлинившуюся вслѣдствіе выпа¬ 
денія въ слѣд. слогѣ глухого. О такомъ переносѣ, свидѣтельствующемъ, быть 
можетъ, о сверхдолготѣ гласной, можпо заключить па основаніи ударенія въ 
совр. великорусскихъ словахъ, какъ камёнья, ужёнье, ирославлёнье, постав¬ 
ленье, увѣрёнье, видѣнье, мышлёнье, малор. каміння. Удареніе этихъ словъ 
не можетъ быть первоначальнымъ: коренная гласная ихъ имѣла нѣкогда экспи¬ 
раторную долготу, требовавшую переноса на себя ударепія, ср. удареніе 
соотвѣтствующихъ сербскихъ словъ: славіьёше, миппьёюе. Слѣдовательно, 
повый переносъ ударенія въ русскомъ языкѣ зависѣлъ отъ той пли иной 
новой причины: естественно искать ее въ исчезновеніи полукраткаго і въ 
слогѣ, слѣдующемъ за слѣдующимъ слогомъ, а эта причина могла, дѣйствовать 
непосредственно черезъ удлиненіе непосредственно слѣдующаго слога. Если 
дѣйствительно существовалъ указанный законъ о переносѣ удареніи на 
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слѣдующій удлинившійся слогъ, то сохраненіе ударенія въ случаяхъ, какъ 
бсеіі, бстров, нлбіцад, гблуб' и т. п., зависѣло отъ вліянія соотвѣтствующихъ 
косвенныхъ падежей: бсепи, бстрова, площади, голуби. Въ производныхъ на¬ 
ходимъ ожидаемый переходъ: лебёдка, площйдка, голубка, печёпка, гребёнка. 
Сопоставленіе перехода гблубъка въ голубка съ сохраненіемъ ударенія го¬ 
луби, если только, дѣйствительно, передвиженіе ударенія стоитъ въ связи съ 
выпаденіемъ глухого, доказываетъили то, что при появленіи рбІиЬка (отсюда 
уоШЬка) исконное §бІОЬі успѣло сократиться въ §бІйЬі, или то, что рядомъ 
съ роГииЬка (—отсюда переносъ ударенія на сверхдолгую гласную, которую 
мы обозначили двойной буквой) существовало дбІйЪі съ долгой гласной. Въ 
виду этой второй возможности я донускаю, что переносъ ударенія въ соотвѣт¬ 
ствующихъ случаяхъ можетъ доказывать развитіе сверхдолготы въ зависи¬ 
мости отъ выпаденія нолукраткой гласной въ слѣдующемъ слогѣ. 

§ 419. Переходъ краткихъ ъ, ь, ь въ о, е, б подробно разсмотрѣнъ 
выше въ главѣ УІ (§ 378 исл.). Тамъ указано, что переходъ этотъ начался 
именно въ слогахъ, за которыми слѣдовалъ слогъ съ выпавшимъ ъ, ѣ, и изъ 
такихъ случаевъ распространялся дальше, охватывая всѣ вообще краткія ъ, 
ь, ь. Итакъ переходъ зъпѣ, йьпѣ въ зоп, (Гей вызвалъ переходъ (іъзки въ 
бобки, збькіа въ зібкіа. Это даетъ основаніе для аналогичнаго объясненія 
перехода краткихъ у и і въ діалектахъ русскаго языка въ о и е. Онъ на¬ 
чался въ сочетаніяхъ уі и іі изъ уІ и и, какъ результатъ усиленія или удли¬ 
ненія звуковъ у н і, а отсюда распространился вообще на другіе случаи, гдѣ 
у и і находились передъ д; переходъ вГѣруі, §Іихуі, боЬгуі, зіпіі въ вГѣроі, 
{Дихоі, боѣгоі, зійеі повелъ за собой и переходъ Іикудапъ въ Іикодап, яо- 
Г'іда въ зоі'еіа, ізсііа въ із^ѳіа ѵ Ср. великор. слепой, глухой, доброй, третей, 
синей, лукоян, соФея, ищея. Подробнѣе объ этомъ явленіи ниже, въ гл. I от¬ 
дѣла УІ. Тамъ же укажу, что рядомъ съ переходомъ уі въ оі извѣстенъ еще 
ц другой аналогичный переходъ его въ ёі (ё означаетъ е средня го ряда) и бі, 
оі: ср. въ бѣлорусской, а частно и въ сѣверновеликорусской области еі въ сло¬ 
вахъ, какъ сляпэй, худэй, сядэй, жиздр. и мосальск. мою, крою и мою, крою 
(болѣе точныя указапія даны ниже). Думаю, что уі непосредственно измѣ¬ 
нилось именно въ ёд во всѣхъ сѣвернорусскихъ и восточнорусскихъ говорахъ, 
по что изъ ёі уже позже въ подавляющемъ большинствѣ ихъ развилось оі, въ 
результатѣ ассимиляціоннаго вліянія на гласную со стороны предшествую¬ 
щей лабіализованной согласной; од перешло дальше въ этихъ говорахъ въ 
оі, сохранившись какъ бд и бі лишь въ немногихъ діалектахъ. 

§ 420. Въ южнорусскихъ говорахъ о, е, б полудолгія закрытыя въ 
положеніи передъ выпавшею полукраткою гласной переходили въ соотв. 
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долгія; эти долгія гласныя, еще до распаденія южнорусскаго нарѣчія на 
отдѣльныя поднарѣчія, дпФтонгизировались, переходя въ ио, іе, йо: Йотѣ, 
рёсѣ, по кіѣ перешли въ (Іиот, ріес, пРоз. Монофтонгизація этихъ дифтон¬ 
говъ принадлежитъ уже позднѣйшей жизни малорусскихъ нарѣчій. Эпоха 
появленія дифтонговъ совпадаетъ вполнѣ съ эпохой паденія глухихъ. Это 
видно изъ южнорусскихъ памятниковъ, которые со второй половины XII в. 
обнаруживаютъ на письмѣ одновременно утрату ъ и ь и переходъ е въ диф¬ 
тонгъ іе, обозначаемый тою же буквою, которая означала исконный диф- 
тошъ іе (изъ общеславянскихъ ё и оі.); такъ въ Добрпл. ев., рядомъ съ на¬ 
писаніями, какъ лришлець, ропъщѣте, жерьцемь, што находимъ: шѣсть, 
ремѣнь, зѣлые. Подробнѣе разсмотрю это явленіе ниже, въ отдѣлѣ южно- 
русскихъ явленій. 

Примѣчаніе. Согласно даннымъ въ § 23В и 235 нр. 2 указаніямъ, 
о краткое (не полудолгое) и не закрытое, подъ вліяніемъ выпаденія по¬ 
лукраткой гласной въ слѣдующемъ слогѣ, удлинялось до полудолготы; 
полудолгая гласная въ дифтонгъ не распалась; ср. совр. малор. король, 
горох. 


Удлиненіе плавныхъ въ сочетаніяхъ ъг, ьг, ъі передъ слогомъ, утратившимъ по 
лунраткую гласную. (Второе полногласіе). 


§ 421. Въ общеславянскомъ праязыкѣ плавныя въ сочетаніяхъ ѣг, ьг. 
Ѣ1, ѢІ были во всякомъ положеніи долгими или лолудолгіши (въ зависимости 
отъ характера исконной долготы); общерусскій праязыкъ, какъ указано въ 
§ 236, сократилъ плавныя въ тавтоспллабичесішхъ сочетаніяхъ съ предше¬ 
ствующею гласной: результатомъ сокращенія плавныхъ въ сочетаніяхъ ог,ег, 
оі былъ переходъ этихъ сочетаній въ ого, еге, оіо, при чемъ го, ге, Іо возмѣ¬ 
щали утраченную долготу плавныхъ г, I; результатомъ сокращенія плавныхъ 
въ сочетаніяхъ ѣг, Ьг, ѢІ былъ переходъ этихъ сочетаній въ ъгьг, ъі, при чемъ 
замѣна ѣ, Ь черезъ ъ, ь возмѣщала утраченную плавными долготу. Такимъ 
образомъ въ древнерусскомъ языкѣ до паденія глухихъ сочетанія ъг, ьг, ъі 
имѣли краткія г, I независимо отъ того, стояла ли въ слѣдующемъ слогѣ 
гласная полнаго образованія или неполнаго образованія, полукраткая: ѣьгдѣ, 
Дъгда, ѵъікѣ, ѵъііса. Паденіе полукраткпхъ имѣло слѣдствіемъ удлиненіе плав¬ 
ной въ разсматриваемыхъ сочетаніяхъ; она удлинялась до полудолготы: іогд. 
ѵоік, съ полудолгими г, I; рядомъ іогда, ѵоіка, съ краткими г, I. Въ большей 
части древнерусскихъ говоровъ полудолгія плавныя • сократились безслѣдно. 

Но въ нѣкоторыхъ говорахъ и въ нѣкоторыхъ положеніяхъ сокращеніе пошло 

18 
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здѣсь тѣмъ самымъ путемъ, какимъ происходило сокращеніе въ общерусскомъ 
праязыкѣ сочетаній ог, оі, ег (съ долгими плавными); а именно оно возмѣща¬ 
лось замѣной полудолгой плавной сочетаніемъ плавная -+- гласная. Подобно 
тому какъ общеслав. ѵопіа, ѵоіза съ долгиш и полудолгими плавными пе¬ 
решли въ общер. праязыкѣ въѵогопа, ѵоіоза, точно также общерусск. 1ог§, 
ѵоік съ полудолгими г, і перешли діалектически въ іого§, ѵоіок. Опредѣляя 
это явленіе какъ діалектическое, имѣемъ въ виду, что оно получило преимуще¬ 
ственное распространеніе въ нѣкоторыхъ сѣвернорусскихъ говорахъ; опредѣ¬ 
ляя же условія, благопріятствовавшія развитію этого явленія также и въ дру¬ 
гихъ говорахъ, находимъ, что такія условія создавались звуковою аналогіей 
сходныхъ словъ и образованій, гдѣ языкъ, благодаря утратѣ полукраткихъ 
и переходу краткихъ глухихъ въ гласныя полнаго образованія, представ¬ 
лялъ «бѣглыя» гласныя (ср. § 388). Такъ, напримѣръ, только діалектически 
явились верёх, доложнб изъ ѵегх, сЫіпо съ полудолгими г, і; а между тѣмъ 
во всѣхъ великорусскихъ говорахъ имѣется произношеніе полон, долог, 
гдѣ о возникало по аналогіи случаевъ какъ короток (при коротка), силён 
(при сильна). Однако и въ доложнб и въ долог имѣемъ явленія въ источникѣ 
своемъ тождественныя; но въ однихъ говорахъ для его развитія не требовалось 
наличности тѣхъ благопріятствующихъ условій, которыя необходимы были 
для его развитія въ другихъ. Поэтому явленія эти могутъ быть разсмотрѣны 
одновременно, и поэтому же я пе нахожу основанія относить ихъ къ числу 
тѣхъ, которыми опредѣлялись главнѣйшія діалектическія различія русскаго 
языка (ср. обзоръ ихъ ниже, въ УІ отдѣлѣ). Какъ увидимъ ниже изъ при¬ 
веденныхъ примѣровъ, они не чужды также малорусской и бѣлорусской 
области; выдѣлю однако особо случаи, отмѣченные какъ въ обѣихъ этихъ 
областяхъ, такъ и вт> южновеликорусскомъ нарѣчіи, такъ какъ, согласно 
съ только что сказаннымъ, изслѣдуемое явленіе получило совершенно особое 
развитіе, особое распространеніе въ говорахъ сѣвернорусскихъ. Не стоитъ ли 
это обстоятельство въ связи съ болѣе позднимъ въ этихъ говорахъ сравни¬ 
тельно съ другими паденіемъ глухихъ? 

§ 422. Явленіе, по которому исконныя іъг§ъ, ръі'пѣ (общесл. рьіпѣ) 
и т. д. измѣнились въ іого§, роіои, было внервые опредѣлено А. А. ІІотебией 
въ его трудѣ «Къ исторіи звуковъ русскаго языка», вып. I. Онъ назвалъ 
его вторымъ полногласіемъ,—терминомъ, который удержимъ и мы. Потебня, 
какъ мнѣ кажется, недостаточно точно ограничилъ предѣлы распростране¬ 
нія этого явленія. Во-первыхъ, онъ ошибочно отождествилъ съ полноглас¬ 
ными сочетаніями (напр. въ долог, верёх) начертанія ъръ, ьрь, ьръ, ълж 
древнерусскихъ памятниковъ. О такихъ пачертаніяхъ сказано выше, въ 
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§ 314, при чемъ показано ихъ искусственное, графическое значеніе; второе 
полногласіе, что такъ ясно изъ Фактовъ живого языка, можетъ быть объяс¬ 
нено только въ связи съ паденіемъ нолукраткихъ гласныхъ въ слѣдовав¬ 
шемъ за сочетаніями ъг, ьг, ъі слогѣ, и уже по тому самому начертанія 
ьрь, ъръ, ълъ въ Остр. ев., Сб. 1073 и др. не могутъ быть признаны за 
изображеніе полногласныхъ сочетаній: въ XI вѣкѣ паденіе глухпхъ еще не 
имѣло мѣста; эти пачертапія встрѣчаются при всякомъ положеніи въ словѣ, 
а не только передъ слогомъ съ ъ п ь. Во-вторыхъ, Потебня не обратилъ 
вниманія на эту имепно связь второго полногласія съ паденіемъ глухпхъ; 
между тѣмъ она ясно обнаруживается изъ того обстоятельства, что полно¬ 
гласныя сочетанія являются только въ закрытыхъ слогахъ (т. е. тамъ, гдѣ 
въ слѣдовавшемъ за такими сочетаніями слогѣ стояли нѣкогда полукраткія 
гласныя): мы увидимъ это изъ приводимыхъ ниже примѣровъ и дополнитель¬ 
ныхъ замѣчаній. Не будь такого ограниченія, всякія вообще сочетанія ъг, 
ьг, ъі перешли бы въ ъгъ, ьгь, ъіъ, и не было бы основаній для той утраты 
полногласныхъ сочетаній, которая, однако, оказывается явленіемъ общимъ 
всему русскому языку: *вълъкъ, *вълъка перешли бы въ *волок, *волока; ср. 
общій переходъ сочетаній ог, оі, ег въ ого, оіо, еге (явленіе перваго полногла¬ 
сія). Соображенія Л. Л. Васильева, предположившаго, что полногласныя со¬ 
четанія въ слогѣ не передъ слогомъ съ полукраткою гласной звучалп (по при¬ 
нятой въ наст. трудѣ терминологіи) какъ ъгъ, ыі>, ъіъ (съ полу краткими ъ, ь), 
между тѣмъ какъ въ слогѣ передъ слогомъ съ полукраткой гласной какъ ъгъ, 
ыъ, ъіъ (съ краткими ъ, ь), при чемъ первыя сочетанія измѣнялись въ ог, ег, 
оі, а вторыя въ ого, еге, оіо, — эти соображенія оставляютъ въ сторонѣ 
вопросъ о томъ, почему въ древнихъ русскихъ памятникахъ, пе нарушив¬ 
шихъ еще правильнаго употребленія буквъ ъ и ь, пишется ър, ъл, ьр, напри¬ 
мѣръ, въ словахъ вьрхоу, вълкъ, кърмитн, и т. д., разъ второе полпогласіе было 
общерусскимъ явленіемъ (однороднымъ и одновременнымъ съ первымъ пол¬ 
ногласіемъ). 

§ 423. Согласно предложенному объясненію второго полногласія, мы 
вообще не можемъ допустить измѣненія ъг, ьг, ъі въ ъгъ, ьгь, ъіъ даже въ 
качествѣ посредствующихъ сочетаній; второе полногласіе развивалось послѣ 
паденія глухихъ п вслѣдствіе этого паденія, слѣдовательно, мы исходимъ 
изъ сочетаній ог, оі, ег съ полудолгими плавными, сочетаній замѣнившихъ 
передъ слогомъ, утратившимъ ѣ илп ь, исконныя ъг, ъі, ьг. То обстоятель¬ 
ство, что мы имѣемъ не только бго, оіо, еге въ результатѣ второго полно¬ 
гласія, но также и ого, еге, оіо (напр. корой, верёх, столбб), объясняется 

позднѣйшимъ перенесеніемъ ударенія, падавшаго на предшествующую плав- 

18 * 
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ной гласную, съ этой гласной па слѣдующій слогъ, подъ вліяніемъ аналогіи 
со стороны сходныхъ образованій, представлявшихъ удареніе на послѣднемъ 
слогѣ. Такъ стблоб—столба естественно переходило въстолоб—столбѣ, подъ 
вліяніемъ напр. глоток—глотка, каток — катка, и т. п. Удареніе словъ 
полой, долог, имѣвшихъ нѣкогда восх. удареніе, что ясно изъ сербскихъ 
дуг, пун, доказываетъ, что восходящее ударепіе переносилось съ плавной на 
предшествующую гласную. 

§ 424. Приведу примѣры для полногласныхъ сочетаній, располагая 
ихъ въ трехъ группахъ: древнерусской, совр. сѣвернорусской и группѣ 
всѣхъ другихъ нарѣчій, включая сюда и древнерусскіе примѣры изъ южной 
и западной Руси. Сначала—тѣ слова, гдѣ полногласныя сочетанія находятся 
въ закр. положеніи, т. е. передъ слогомъ съ выпавшею полукраткою 
гласною. 

Древнерусскій языкъ: боротнои староста 1453 въсп. XVIIв. (А. А.Э. 

I Л» 53); веребнъід нед. Парем. 1271, 9Ій, на веребницю Иііат. 123 об.; 
поверѣгши Вопр. Кирика но Кормч. 1285, 529Й; а-верестъ Пчела XIV—XV 
(Временникъ, XXV, с. 91); за 500 верестъ за Кыевомъ Псков. 2-я подъ 
6908; и зад дрославъ версшь на Торжьку Тверск. подъ 6724; все Пово ложью 
Новг. 1-я Синод. 846; хотд горонци вести въ городъ ІІовг. 1-я Троицк. 
подъ 6497; Горопчарьскъш конецъ (въ Новгородѣ) Новг. 1-я Коми, подъ 
6868; купи (или купилъ) одерень Двинск. гр. XV в. №№ 2, 8, 23, 24, 89, 
103 и др.; даю... щдереяь сігму гергью Рукоп. Клим. до 1270, дагахуть 
одьрень в.м. одерень Новг. 1-я Синод. 816, 1146, ср. одернь Догов. Дм. Ив. 
1372 (значеніе: въ полную собственность); подерепка Холмог. 15 5 3 № XXXV; 
дологъ Гр. 1229 (сп. С. XIV в.), доложьнующе Новг. мипея 1370 (Мат. 
Срези.); дологъ (долгій) Цвѣтникъ 1665 г.; подологъ морд Палея 1477 
Д» 210, 141 об.; корозно (плащъ) ІІискар. сп. 1485 г. Елл. лѣт., 305 об.; 
короцму, короцмѣ Сильв. сб. XIV в. 306; іиць ти оумерелъ Лавр. лѣт. 90а; 
безмоловига Новг. прол. 1262 (Собол. Лекціи); молоньга Лавр. лѣт. 20, 100, 
молоньд Ипат. 326. молоньи им. ед. Уст. церк. XIV в. (Оп. Горск. и Нев. 
III, 1, 287-); иересть сыпати Со<і>. 1-я по сп. XVI в. А. Н. подъ 988г.; на- 
перестника ви. напересника Сказ. о Май. поб. по сп. XVII в. (пзд. Снеги- 
рева); Перемь Догов. Новг. 1264—1265; и приѣхавъ же глѣбъ въ свои 
полокъ Ипат. 1196 подъ 6654, полокъ Ист. палея XV в. (изд. По¬ 
пова, 112): исполи; Рукоп. Всевол. Коми. 488; да полоть мдса по- 
полонка, швцю пополонка, свинью пополопка Дв. XV в. №ІІя 30, 22-, 19 и 
др.; и съкръі га въ нолостьницп близъ шатра Новг. 1-я Синод. 896; Серебь 
Лавр. 4; не блюдетъ смередъ Новг. 4-я (II. С. Г. Л. IV, 5), смеродъНовг. 
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4-я Новор. 2346; теренье Библія 1499 (Матёр., 45); на Торожкоу Новг. 
дог. 1269—70, Торожкоу, Торожькоу Новг. 1-я Синод. подъ 1215,1216, 
1230; торожествуемъ Новг. тріодь XIV в. (Собол. Лекціи); челонъ Юр. сб. 
XIV в. (РД. П, 10); в Черемнѣмь мори Псков. ирм. 1344 (Собол. Лекціи); 
череньци Новг. кормч. 1282, черенца Сильв. сб. XIV в., 266, черенци, че- 
ренцовъ, черенцамъ Дв. XV в. 1, 2, 12, 5 и др., о черенци Богдан. 
злая. XVI в. (Л. Васильевъ); четвереть Дв. XV в. № 22; а ржи наша чет- 
веретка Псков. 2-я подъ 1422, четверетцею Новг. писц. I, 632; оусмы и 
шерестьми Чт. 0. И. и Др. 1867, II, 208). 

Совр. сѣвернорусская область: набередье (приборъ, въ который укрѣп¬ 
ляется бердо) Лодейи. (Кулик.); куверетыо (кувыркомъ) Вытег. (Филим.), 
завереть (хвиль, вихрь) Псков. и Осташ. (Доп.), оберётка (большой ломоть 
хлѣба) Борович. (О. С. 112); верёх (при верха) ІІовгор., Олон., Арханг., 
Псков. губ. (см. Изв. 1903 г.); верёхъ, на верёхъ Морш. (О. С. 164), вё- 
рехъ и ворохъ Арханг. (Подв.), верёхъ и верёхъ Петроз. (прогр. А 34); 
Гверездка (назв. селенія) Гдов., Гверездно (назв. селенія) Луж., Кроншт.; 
гброп (пригорокъ) Новгор. у. (В. Черныш.); одерёнь (напрасно, попусту) 
Бѣлоз. (прогр. № 172), вбдерень (совсѣмъ, вовсе) Верхотур. (Оп.), Нерч. 
(О. О. 181), Кем. (О. С. 181), Кем. (О. С. 5); прбдологь (продолговатъ) 
Шенк. (Оп.); доложпб Псков., Олон., Перм., Вят., Петерб., Арханг., Новгор. 
губ. (см. Изв. 1903), дбложно Петроз. (Шахм.), при дблояшости Петроз. 
(Шахм.), доложиикъ Псков. (Д.); желедь (тростинка, ср. желдь, водожелдь) 
Новорж. (Сл. А. Н.); жередь Псков. и Осташ. (Доп.), жёредья Петроз. 
(Шахм.); жерёнки (желудокъ, требухъ. рубецъ маленькихъ птицъ) Псков. 
и Осташ. (Доп.), жерёнки (сухіе мозоли) Псков. (Даль); жблонъ (колода, 
жолобъ) Сѣвери. (Даль); зереньё (зерна, зерновой хлѣбъ) Старорусск. (Доп.), 
зерёнье Псков. и Осташ. (Доп.); корошцикъ (кормщикъ, рулевой) Псков. 
(II. Якушкипъ, Пут. письма, 139); кбром и корбм Новгор. у. (В. Черныш.), 
коромпой (жирный, тучный, о скотѣ) Псков. и Осташ. (Дои.); смередное 
платье вм. смеретное Новолад. (Новг. сб. II); молоньп Арханг., Волог., 
Олон., Псков. губ. (см. Изв. 1903), мблонья Новгор., Твер., Вят. губ. (ІЬ.); 
молоствйкъ Сѵдог. (О. С. 25), Фамилія Молоствбвъ (древпее *мълстъвъ, род. 
*мълстъва, ср. литовское шіізгіиѵё,доёнка); смолостъ (коровье вымя)Волог., 
Вят. и др., ср. молсать (сосать); молость (непогодь) Нижегор. (Даль); Пе- 
ремь Соликам. (прогр. № 181); перёсъ (персть) Пудож. (НІахм.), пёрес Петроз. 
(Шахм.); полокъ (полчокъ, кучка) Покров. - Владим. (Оп.); прииолонъ 
(приплодъ) Уржум. (Магницк.); полонья Шенк. (О. С. 9); по насередки 
ѵіадож. (Кедровъ въ Ж. С.); серепъ Петроз. (Шахм.), Порхов. (Евсѣевъ 
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въ Ж. С.), Новгор. (прогр. № 20); усолонь, усолонье (мѣсто, не освѣщаемое 
солиденъ, тѣнь) Тихв. (Оп.); скатереть Арханг., Тихв. (Оп.), скатерётка 
Бѣлое, (прогр. № 172); столббъ ІІсков., Петерб., ІІовгор., Олон. губ. (см. 
Изв. 1903); сутоломіш, сутоломшина (возня, шумъ) Псков. (Доп.); дубото- 
локъ Вят. (Верещ.); затолокъ (захолустье) Сибир. (Оп.), затолочьс ГІерм. 
(Оп.); пбторокъ (ударъ) Псков. и Осташ. (Доп.), ср. торкнуть, торкать; 
всутерепъ (нарѣчіе: насколько можно стерпѣть) Псков. (Доп.); ходомъ, ср. 
Большой Ходомъ, Малый Холбмъ (назв. покосовъ) Новгор. у. (В. Черны¬ 
шевъ), Захоломье Новоладож.; черевъ (червь) Осташ. (Доп.); черень (дубо¬ 
вый лѣсъ, чернолѣсье) Ііорх. (Доп.); черемйый (рыжій) Сольвыч., Вят., 
Сибир. (Оп.), черёмный Вят. (Верещ.), черемнуха (родъ кори) Псков. и 
Осташ. (Доп.); четвереть Кем. (прогр. А 104), Онеж. (прогр. X 41); чб- 
лонъ Пудож. (Кулик), Повгор. (Каринскій, Р. Ф. В. 1898); пащелокъ Вят. 
(Доп.), ср. щелкнуть; пришелбпъ (приморская береговая возвышенность у 
подошвы горы) Арханг. (Подв.) вм. прпщелобъ, ср. малор. щовб, ущовб 
(скала, утёсъ); четвёрегь Вятск., Пери., Олон., Повгор. губ. (см. Изв. 
1908). 

Прочіе южновеликорусскіе говоры, а также малорусская и бѣлорус¬ 
ская области. Памятники: в доложь гр. 1400 (А. ІО. 3. Р. I Л?. 6 ), жолот- 
комъ яедь (желткомъ) малор. лѣчебн. XVIII в. (изд. Потсбпп въК. С. 1890), 
оумеретвига Полик.ев. 1307, до оумеретвьга ИродоваПут.ев. 233, молоньд 
Кіевск.псалтырь 1397 (Собол. Лекціи), перестьзападнор. сп. Библ. кн. XVI в. 
Вил. Ля 262 (Перетцъ, Ыов. труды о живовствующихъ, с. 38). Современный 
языкъ: болозни, болузни (мозоли) Ряз. (Диттслъ въ Ж. С. II, 206), ср. словенск. 
Ьоігеп, Ъ 6 І 2 пі: трещина, щель; верёвка Великор., віровку Кіевск. (Рудч.), 
верьовбчку Звешігор. (Рудч. И, 139), ср. малор. вервечка; горой Александр.- 
Екатериносл. (Драгомановъ, Малор. нар. пр. и разск. 126); горость Мещов. 
(В. Черныш.); задерёжка (занавѣсъ у окна) Тул. (Оп.), раздерёжпый (весе¬ 
лый) Обоян. (Доп.); дологъ Великор.; волонки Фунтикъ, уменып. отъ вблпа 
шерсть (О. И. Поликарповъ въ Пам. кн. Вор. губ. 1906), вблонку острыги, 
вблонку продай Бѣльск.-Смол. (Пляшкевичъ, Великор. ск., изд. Г. О.), жерев- 
нйкъ (пищеводъ) Малор. (Желеховскій); жеренки (ручная жерновка и рачьи 
жерновки) Смол. (Даль), жерёнцы (уменьш. отъ жорны) Бѣлор. (Носо- 
вичъ); джолбнка (дятелъ) Малор. (Желеховскій), ср. желнй; жбрость (жерздь) 
Новоросс. (Слов. Ак. Наукъ); зеренцё (зёрнышко) Малор. (Желеховскій), зе- 
рён Бродск. (Етн. зб.); волошебникъ Лубенск. (Етн. зб. XIV, 54); кбромъ 
Дон. (Соловьевъ), Украин. (Шимановскій); кочерёжка Малор. (Желеховскій), 
кочерёжка, кочерёжнпкъ Бѣлор. (Носовичъ); мыланея Новоалекс.-Ков. 
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(прогр. Л'й 14), Витеб. (прогр. № 18), молодыя, Бѣдор. (Носовичъ), мбланья 
и маланья Курск. (Обз. Колосова), молоньё Крапив. (прогр. Ля 85), Ефрем. 
(прогр. Ж 173), мблыдня Ельн. (Добров. I, 510), мблоння бѣлор. (Носо¬ 
вичъ), маланья Слуцк. (Чудовск. въ Р. Ф. В. 1898); р. ед. маластва отъ 
маластбфъ Ряз. (Диттель въ Ж. С. VIII, 210); ополонка Шевч. 28; по¬ 
лость Богор. - Тул. (Будде), Болхов. (Сахаровъ) и др.; папереть ІІовг.-Сѣв. 
(Черн. Г. В. 1860 № 17); пброс вм. пброск (горячіе уголья) Малор. (Шеле¬ 
ховскій); полонъ Великор.; пбрушни, мн. отъ поршень Астрах. (Даль); пбсо- 
лонь Малор. (Желеховскій); терёнь (тёрнъ) Новоград.-Вол. (2Ь. VII, 219, 
222); скатирёгкыю, скатяретку Ельн. (Добров. Э. С. I, 599); смерётный 
Бѣлор. (Носовичъ), смерётныя одеяіды Бѣлор.-Сакуны (И. А. Сербовъ); 
твёредъ Мещов. (В. Черныш.), тьвередъ Коротоякск. (Путпнцевъ въ 
Пам. кн. Вор. губ. 1905); таволояша Самар. (Доп.), таволбжник (8рі- 
гаеа сгепаіа) Малор. (Шейковск.); толбчный парень (дошлый, бывалый) 
Ряз., Пѳнз. (Даль), бёзтолочь Великор., тблок (толкъ, умъ) Александр,- 
Екатерипосл. (Драгомановъ, Малор. нар. пр. п ск., 79); тбропъ Сарат.; 
тёрепъ Великор. (Далъ); чёряФъ Каспм. (Будде); городъ Чёрень Одоев. 
(Будде); в свій чёрег Малор. (Желеховскій), почёрслшо (Кв. II, 173); ча- 
лбнъ (челнъ) Курск. (Халаиск. въ Сб., т. 76, с. 53). 

§ 425. Необходимо отмѣтить, что въ рядѣ случаевъ полногласное со¬ 
четаніе стоить не передъ исконнымъ слогомъ, утратившимъ полукраткую 
гласную, а передъ слогомъ съ гласною полнаго образованія. Безъ вся¬ 
каго сомнѣнія во всѣхъ такихъ случаяхъ имѣемъ дѣло съ новообразова¬ 
ніями тина, разсмотрѣннаго нами выше въ §§ 387 и сл.: о, е послѣ плавной 
перенесены изъ родственныхъ образованій. Такъ Форма имен. ед. съ о, е 
вызываетъ вставку этихъ гласныхъ въ косв. падежахъ; это является общимъ 
правиломъ въ словахъ ж. р. на ь; при завсреть, яіёредь, жбрость, бёзтолочь, 
кбромь, скатереть, полость и др. находимъ заверети, полости, а не заверти, 
полсти; рѣже найдемъ то же въ словахъ м. р.: холомьііісков. и Осташ. (Доп.), 
съ столобомъ Новгор. (П. Якушкинъ, Путев. письма, 120), доверёха Пинеж. 
(Тр. Этн. Отд. V, 2, 257), теренѵ малор. (8та18іоску въ АгсЬіѵ VIII, 245), 
безъ утолоку (безъ толку) Волог. (Оп.), наголокомъ при натовкомъ (биткомъ) 
Бѣлор. (Носовичъ). Далѣе уменьшительныя, согласно § 390, сохраняютъ о, 
е того слова, оть котораго они произведены: холомбкъ Псков. и Осташ. 
(Дон.), челонокъ Арханг. и Тихв. (Оп.), столобокъ Луж. (Карйнскій въР. Ф. В. 
1898), гороббк гуцульск. (Собол. Лекціи) подъ вліяніемъ гороб; смерётушка, 
до смерёдушки Новолад. (Новг. сб. II) подъ вл. смерётка. Имен. падежъ полу¬ 
чаетъ о, е изъ косвенныхъ въ случаяхъ, какъ Торожокъ Новг. 1-я, 45, 
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пополонокъ Дв. гр. XV в. 29 и ПО, перестень Чудовск. сб. XIV в. 
(В. Н. Щепкинъ въ Библ. мат. А. Н. Попова), жолотокъ Сб. Рум. .V 358, 
л. 267, Волоховець при Волховдю Молд. 1421 г., быть можетъ, вмѣсто Во- 
лохвоц, Волховдю, шерешень Малор., доложон Нолинск. (О. С. 52), моло- 
стов; голобед Кашин. (Оп.) и гблубед Кинеш. и др. вмѣсто гблбец, подъ 
вліяніемъ гблобца. Тоже въ Формѣ сравн. степени подъ вліяніемъ положи¬ 
тельной: талбше Новорж. (прогр. Ля 39), толбшѣ Псков. (Доп.) подъ влія¬ 
ніемъ *толост; тверяже Холмск. (Обзор Колосова, 39), твереже Новгор. 
(В. Чернышевъ) подъ вліяніемъ тверед. ІІаконедъ, полногласныя сочетанія 
проникаютъ и въ другія категоріи случаевъ: шерестйть Перм. (Доп.) въ зна¬ 
ченіи мѣнять лошадь на лошадь, ср. перешерстить: перемѣнить Болхов. (Са¬ 
харовъ въСб. II Отд., т. 68); тверёдигь и твередйть, утвёредить (утрудить) 
Псков. и Осташ. (Доп.) отъ тверед; содоновосходъ, солоноворотъ Уржум. 
(Магницк.), солоноватъ (ходить посолонь) Сѣверн. (Даль), перещатка (при 
псрщатка) Пудож. (Кулик.) подъ вл. перест; быть можетъ, сюда же споло- 
нилса бдшеть днѣнръ Ипат. 2276, ср. $ро\ѵеп\У (наполнилъ) Бонк.-Стр. 
(2Ь. X, 6). 

§ 426. Кромѣ указанныхъ въ предыдущемъ § случаевъ, легко объяс¬ 
няемыхъ аналогіей, находимъ второе полногласіе передъ слогомъ съ гласной 
полпаго образованія въ нѣсколькихъ случаяхъ, не поддающихся подобному 
объясненію. Въ древнихъ памятникахъ, гдѣ не исключена возможность гра¬ 
фическаго, искусственнаго явленія, находимъ напр. бороздо Ипат. 3946 
(1172 годъ) вм. борзо; далѣе оберетѣвше Ж. Бор. п Гл. Сильв. сб. XIV в.; 
городость Зап.-русск. Четія 1489 г. (Карпинскій въ Р. Ф. В. 1890). Въ 
совр. языкѣ: вёрево (вервь) Вят. (Оп.); быть можетъ, верёха (толстая жердь) 
Астрах. (Оп.), (древко стрѣлы) Нижнекол. (Богоразъ); полопушка (сборъ 
разныхъ сельскихъ произведеній) Новотор. (Оп.); стёрево вмѣсто стёрво у 
Номиса (Желсховскій). Число подобныхъ случаевъ настолько ничтожно, что 
исключаетъ всякую возможность поколебать выше выставленное положеніе 
объ условіяхъ появленія второго полногласія. 

§ 427. Распространенность полногласпыхъ сочетаній на мѣстѣ искон¬ 
наго ър, слѣдовательно, въ чередованіи съ ор, была причиной появленія ор, 
ол при оро, оло иного происхожденія, а именно въ сочетаніяхъ, вызванныхъ 
первымъ полногласіемъ. Сюда относится напр. Полтескъ вм. Полотескъ 
(Полотьскъ), ср. назв. рѣки Полоты; такую Форму находимъ, напр. въ Гр. 
Владисл, 1387 (Пам. Ср. 266): въ Лавр. лѣт.: в полтескъ 100 при в по- 
лотьскѣ іЬ., и мн. др. Очевидно, Торжок при Торожку, чернец при череіща 
и т. п. вызывали Полтеск при Ііолотска. 
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Примѣчаніе 1. Слово золовка при сербск. заова не представляетъ 
полногласнаго сочетанія, ибо оно восходитъ къ зълъвъка; о словѣ бе- 
ревно сказано выоіе, въ § 384; сверёбить Осташ. представляетъ пер¬ 
вое полногласіе, ср. своробить; гуцѵльск. долобати точно также пред¬ 
ставляетъ первое полногласіе, ср. долото, а также малор. придолоб, 
продолоб (плужное дышло), древперусск. надолобомъ дат. мн. въ Новг. 

1 -Й Синод. подъ 1238, и др. (принадолобъ существовало надолбъ, ср. на¬ 
долбомъ Акад. Сузд. подъ 1238). Толонуть, деренуть могли возник¬ 
нуть подъ вліяніемъ другихъ образованій на -опуть, какъ двигонуть. 

Остолопъ при ослопъ для меня неясно; объяснить ослопъ изъ остьлпъ, 
ср. стълпъ, представляется невѣроятнымъ, ибо о въ первой части пол¬ 
ногласнаго сочетанія вообще никогда не выпадаетъ; ослопъ, думаю, 
надо отдѣлить отъ остолопъ, а послѣднее можетъ быть возведено къ , 

остьлпъ; отмѣчу остолобъ: Уржум. (Магнпцк.); ср. малор. етова при стовб. 

См. о словѣ остолопъ статью А. И. Собол. въ Ж. М. Н.П. 1897, А 7. 

Примѣчаніе 2. Бъ нѣсколькихъ случаяхъ видимъ въ малор. и 
бѣлор. замѣну о черезъ е въ разсматриваемыхъ сочетаніяхъ; ср. напр. 
сгоѵѵеп, ромеи Новоград.-Вол. (2Ь. VII, 181), па сгоѵгепок (ІЬ. 176), у 
горенъ Кіевск. (Рудъ), гореп Бѣлор.; также указанное выше зроѵшіуѵг 
Бойк.-Стр. 

Измѣненіе гласной передняго ряда, вызванное вліяніемъ предшествующей твердой 

согласной. 

§ 428. Случаи подобнаго измѣненія возникали, напримѣръ, при встрѣчѣ 
конечной твердой согласной одного слова съ гласною і въ началѣ слѣдую¬ 
щаго слова; результатомъ такой встрѣчи должно было бы быть смягченіе 
согласной; но вліяніе аналогіи могло удерживать ея твердость, и это имѣло 
слѣдствіемъ переходъ і въ у: з іѵу переходило въ 8 уѵу. Соединеніе з іѵу могло 
въ свою очередь имѣть двоякое происхожденіе: 8ъ іѵу и зу іѵу; второе соче¬ 
таніе замѣняло первое нри большемъ сближеніи предлога съ слѣдующимъ 
словомъ, въ силу разсмотрѣннаго въ § 337 процесса; вслѣдствіе закона объ 
утратѣ нолукраткпхъ оба сочетанія измѣнялись въ 8 іѵу. 

Приведу примѣры: в ъістобъку Риж. гр. ок. 1300, в ъістобцѣ Ипат. 

1866, въшоую землю Гр. ок. 1230, в'мнъ законъ Лавр. 72, въілмерьіЬ. 5, 
в ъшок.зкмли Гр. 1189—1199 (сп. ок. 1263), пз ыного Гр. 1391—1425 
(А.Кал. I №.31), с ыгуменом 1433 (А. Кал. I А 31), с ыстокш 1432—43 
(Г. Др. I, р. IV, № 5), с ыоною 1490 (А. Кал. II А 156, 160) без ыс- 
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правы 1462—63 (А. Кал. I № 31), в ивановское рпсь XVI в. (Русск. 
Дост. II, 78), в ыстинну бе 3 росту Суд. Ив. Вас. Унд. XVI в., 63а, в ъірода 
мѣсто Рум. ев. XIV в. Ля 8, 18в. с ъівп Дв. XV в. Ля 27, с ъівашомъ Дв. 
XV в. Ля 18, в ътнъ городъ Гр. 1229 (В), вынаевъ 1442—43 (С. М. Л?.32- 
376), выконниче 1525-—62 (С.М. 35-298), сысашіа мок# на ель Межев. 
XV в. (П. Б.). Изъ совр. языка великор. приведемъ не только: вызбу, сылом, 
сыной стороны, безывана, но также знал ьшя, этот ыл, сам ы пошол. 

Также въ серединѣ слова,—но въ относящихся сюда случаяхъ переходъ 
и въ ы можетъ восходить къ старшей эпохѣ, предшествовавшей паденію глу¬ 
хихъ, въ особенности въ сложныхъ съ предлогами въз, из, роз, издавна утра¬ 
тившими ъ (ср. § 328); но въ подымать 1464—1501 (А. Ист. I Ля 80), 
взыскалъ Дв. XV в. Ля 77, изыскали Гр. Ѳеокт. п. 1300, подыскать, 
отыграться у можетъ восходить къ і подъ вліяніемъ согласной, потерявшей 
за собою 5" (росіуітаіл при росіуітаіі). 

Примѣчаніе 1. Въ случаяхъ, какъ ув ыгната Гр. Новг. ок. 
1360, оу выгумповыхо дѣтеі Дв. XV в. № 26, видимъ переходъ і въ 
у послѣ согласной ѵ, развившейся изъ и; случаи эти возникли, слѣдо¬ 
вательно, независимо отъ падепіл ъ въ силу § 328. 

Примѣчаніе 2. Книжному вліянію обязаны написаніе и произно¬ 
шеніе, какъ иітимакть Гр. ок. 1130. 

§ 429. Звукъ е, оказавшись вслѣдствіе утраты передъ нимъ 5', послѣ 
твердой согласной, измѣнялся въ звукъ ё средняго ряда, подъ вліяніемъ этой 
согласной. Сюда относятся разсмотрѣнные въ § 363 случаи, какъ кирііё, 
ѵхаіё, вм. кирііе, ѵгаіуе, а можетъ быть и непосредственно изъ ІшріЩе, 
ѵ/а1у|е, при чемъ і ()) исчезало послѣ твердой, не подлежавшей смягченію 
согласной. 

§ 430. Звукъ ѣ (іе), оказавшись вслѣдствіе утраты передъ нимъ у, 
послѣ твердой согласной, измѣнялся, повидпмому, въднфтонгь уё. Это имѣло 
мѣсто въ діалектическихъ образованіяхъ им.-вин. мн. въ сложномъ склоне¬ 
ніи прилагательныхъ: гііііуѣ, і1оЬг5 г ѣ измѣнились въ гпііѣ, сіоЬгѣ, откуда 
тііуё, (іоЪгус, ср. малор. милі, добрі, чорні, руді (съ твердыми согласными 
передъ і), также бѣлор. добра, безхвостэ Олуп,к. (Чудовск. въР. Ф. В. 1898); 
бѣлор. э такого происхожденія переносилось затѣмъ по аналогіи въ склоне¬ 
ніе сущ.: им.-вин. мн. свата, дварэ Слуцк. (іЬ.), валэ Зан.-Гродн. (Р. Ф. В. 
1901, 3—4). См. § 363. 
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Появленіе новыхъ сочетаній гласныхъ съ согласными и согласныхъ между собой. 

§ 431. Падепіе полукраткихъ гласныхъ имѣло слѣдствіемъ появленіе 
закрытыхъ слоговъ, почти неизвѣстныхъ въ предшествующую эпоху, когда 
допускались только такіе закрытые слоги, которые оканчивались на плав¬ 
ную, п при томъ въ серединѣ слова. Теперь появились согласныя и въ концѣ 
слова: тіг, ѵоі. поз, зуп, гоі, і сіе г' и т. д.; также группы согласныхъ: іог§, 
ѵоік. вегр, ѵозіс, у'ѵщ. цозі. Іоі'зі, Тьгп и т. д. Отпаденіе согласныхъ послѣ 
гласныхъ въ концѣ слова вообще не имѣло мѣсто; впрочемъ, оно допуска¬ 
лось въ нѣкоторыхъ слабоударяемыхъ словахъ; ср. бо въ великор. спасибо, 
непосредственно изъ спасибоу, малор. спасибі, далэбі, также тепере изъ те- 
• перев (а это согласно § 421 изъ ѣерьгѵъ. ср. чешск. ісргѵ); отсюда великор. 
тсперя, малор. тепер, тепере, тепера, топер.—Звонкость согласныхъ въ концѣ 
слова, иовидимому, сохранялась долго, исчезнувъ только въ позднѣйшія эпохи; 
ср. сохраненіе звонкости въ совр. украинскомъ нарѣчіи (въ вост. его говорахъ), 
а также въ нѣкоторыхъ великорусскихъ: углицкомъ (Н. Шляковъ), яренскомъ, 
костромскомъ (Ы. Виноградовъ).—Равнымъ образомъ только въ болѣе позднія 
эпохи наступало отвердѣніе копсчпыхъ согласныхъ, закоторыми слѣдовалъ нѣ¬ 
когда звукъ ь: такъ мягкое ш въ! л. ед. ивътв.-мѣстп. ед. можно указать въ 
великорусскихъ говорахъ еще въ XIV вѣкѣ, ср. напр. въ Дух. Калиты 13 2 81 . 
(никимь, цѣлымъ и др ), иди въ Полоцк. гр. ок. 13 30 (пудпъшь, товаромъ, свопмь, 
с мѣштеремь), въ Смол. гр. ок. 1300 (съ штцмь моимь Глѣбомъ 'і с моимь 
стртзікмь Федоромь), также въ гр. Олега Ряз. Богород. монастырю послѣ 1356 
(передъ ббмь, пи со которомъ же дѣлѣ, съ свопмь ищемъ и др.), Смол. гр. 1284 
(пискоупомь, мастеромъ, гоцьскомь. дворомь, армановичемь), Смол. гр. ок. 
1230 (мечемъ, кндземь, смолндниномь, гътьскъмь), въ Полоцкихъ двухъ гр. ок. 
1265 (к'вшъ въ одной изъ нихъ можетъ быть опиской), въ литовскорусск. гр. 
1349 (-мъ десять разъ, а -мъ два раза, м. б., по винѣ издателя), въ Тропцк. сп. 
Русск. Пр. XIV в., въ Лавр. лѣт. (здѣсь непослѣдовательно). Отвердѣніе 1 въ 
3 л. обнаруживается въ сѣверновеликорусскомъ не раньше XIII вѣка. 

§ 432. Группы согласныхъ въ концѣ слова подверглись упрощенію. 
По общему правилу здѣсь оказывались терпимыми только сочетанія плав- 
наян-шумпая и плавная-нносовая (роік, догй, ѵегх, ѵоі'н, согп); далѣе со¬ 
четанія шумныхъ: Фрикативная -«-мгновенная (§огаг<І, §гой(і, розѣ, козѣ, ізк, 
Гаг§). Сочетанія шумная-мыавная 1 были нетерпимы еще въ древнерусскомъ, 
что можно заключить изъ согласныхъ данныхъ совр. русскихъ нарѣчій, гдѣ 
находимъ: великор. пёк. сѣк, лёк (вм. лег), вёс (вм. вёз), нёс, бѣлор. прынес, 
мох, малор. иік, ніс, віз; сочетаніе гі перешло въ г: великор. умер, тер, 
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малор. тер. Если рядомъ находимъ, напр., въ русскомолдавскихъ грамотахъ 
XV в. моглъ, оутеклъ, то это зависѣло, вѣроятно, отъ параллельнаго су¬ 
ществованія Формъ на оі, ср. выше, § 369. Однородно измѣненіе Ы' въ 
концѣ слова въ Ь: на кораб Лубепск. (Етн. зб. XIV, 73), великор. корап, руп. 
Сочетаніе іг перешло въ і въ великор. Пёт; Ьг въ Ь: велнкор. доп (изъ доб). 

§ 433. Въ началѣ слова отмѣчу слѣдующія повыя сочетанія соглас¬ 
ныхъ, неизвѣстныя въ старшую эпоху: кі, (кѣо), дй (рті'ѣ, дй'е), рі (птица), 
Ьб (бдѣть), 8і (штп, р. отъ шесть), (16 (дчерь 1459 А. Кал. I Л» 84), й (что, 
чту), к (чти), М (ждать), ІЪ (жбанъ), 2 Й (гй'е), рз (псать, пеана, псалъ Гр. 
1284 Р. Л. А.), йх (дхорь), 8Ѵ (шва), іѵ (жвать); И (тло), іГ (тлѣть), йГ 
(длина), §1 (шли), зі (шла), сін (дно), йп (дни), 1т (тьма), сіт (дму), §т 
(шмель), 2 іі (жну), 2 Й (жнець), іт (жму), іт (жми), іг (жрать), іѵ (жрець), 
сі' (чли), сі (чла), сг (въ неясномъ этимологически црен при церен). Далѣе— 
сочетанія плавная -+- шумная: гр (рпотъ), гѵ (рвать), ѵг (рзати), гі (ржи), гк 
(рку), гс (рчеть), гі (рта), гй (рдѣть); 1р (лышть), Ѣ (лба), Г§ (льгота), % 
(лгу), П (льзя), Гн (льну), И (льни), Гѵ (льва), Гѵ (львица), іі (лжи). Соче¬ 
танія носовая плавная: інг (мру), тг (мри), тГ (млѣть). Сочетанія шп 
(много), тй (тпѣ). Сочетаніе шн-шумная: гаі (мжить). Сочетанія ѵГ (влить), 
ѵі (вломиться), ѵг (врыть), ѵг (врѣть), ѵп (внушить), ѵіі (внѣ), ѵт (вмѣстѣ), 
ѵш (вмазать), ѵі (второй), ѵй (вдова), ѵ§ (вши). 

Сочетанія изъ трехъ согласныхъ: Ьгй (бздѣть), рзі (Псла, р. отъ назв. 
рѣки Псёлъ), бхп (чхнуть), рхн (пхнуть), (ІЬг (дбрянеск). 

§ 434. Въ начальныхъ группахъ происходили ассимиляціонные про¬ 
цессы. Гакъ глухія становились звонкими передъ звонкой: сЬап перешло въ 
2 Ьан, 8(1 огоѵ въ гйогоѵ, ксГе въ дсГе, всі'е въ ісі'о. Звопкія становились глу¬ 
хими передъ глухой: йзка перешло въ івка. ска; ЬбоГа перешло въ рсоіа 
(въ малор. иное измѣненіе: Ьс перешло въ Ц—-бджола); йёс перешло въ ізс, 
откуда сі и с (дъщанъ перешло въ чан). Далѣе &—въ с (чтпт); Із въ 8 (шти 
р. ед. отъ шесть); въ с (цти, цтя изъ тьсти); сІЬг въ Ьг (Брянск); вг въ 
8 Іг (стрѣтенье, стрѣте Пут. ев. 109); гг въ гйг (здря); рр въ р (перец); рі 
въ і (таз изъ пьтазъ? ср. 4 птаза мѣдныхъ: Опись имущ. гетм. Ив. Самой і 
1690, Р. И. Б. VII, 1044). 

§ 435. Въ серединѣ словъ возникали частью тѣ же сочетанія, что въ 
концѣ слова и въ началѣ его, частью еще и другія. Отмѣчу въ особенности 
сочетанія плавная-і-носовая и сочетанія плавная-«-шумная согласная; кромѣ 
ор, ол, ер нзъ ъг, ъі, ы, приведу напр.: горка, печерка, вѣрный, горько, 
старца, мѣрка, жарко, жирно; палка, бѣлка, мѣлко, тёлка, сильно, стольный,' 
мыльный, -польскій и т. д. Далѣе М. 11, йі, йі: котлы, утлый, седло, ветла, 










































ПОЯВЛЕНІЕ ПОВЫХЪ СОЧЕТАНІИ. 


285 


петля, подлый, свердло. Затѣмъ сочетанія <1. і съ носовыми: пятно, полотно, 
видно, очередной, вѣдьма, седьмой. Сочетанія носовая -+- шумная согласная 
нли-н-группа шумныхъ: гонца, лунка, соломка, пелёнка, пенька, Смоленска, 
деревеньской, конской. Сочетаніе ѵ -і- согласная или группа согласныхъ 
(только діалектически, ибо въ извѣстной части говоровъ вмѣсто ѵ въ та¬ 
комъ положеніи было извѣстно и): овца, овса, ровной, ивановской. Сочетанія 
§п, іи: страшный, нужный. Сочетанія рс, іс илп сс, зс: кирса, осса, козса; 
рб: корби. Сочетаніе ск изъ (1'як, ѣвк, бяк: тъісяцькътмь гр. 1257—59, не- 
мецкъмоуіЬ.; велпкор. люцкой, дѣцкой, грецкой, гороцкой. Сочетаніе взк: по 
мушски. Сочетаніе §к: руськый, и др. 

§ 436. Здѣсь видимъ также ассимиляцію звонкихъ глухимъ и глухихъ 
звонкимъ: хрепта вм. хребта, скрешта вм. скрежта; трижды вм. тришьды; 
вездѣ вм. вьсьде, вьсьдѣ. 

Сочетаніе бп рано перешло въ зн: рушной, молошный. Сочетаніе вс 
послѣ согласной переходитъ въ с: перчатка, или въ в: горшок изъ 
гърныцькъ. 

Вмѣсто пи-согласная п Іп-ь-согласная является пн-согласная: гон- 
чар вм. гърньчарь, сонцо вм. сълньце; діалектически и 1с вм. Іпс: солцо и 
сонцо Шенк. (О. С. 9.). 

Сочетаніе вГ изъ въ! сохранялось безъ измѣненія, напр. слѣзу, слить; 
что до такого случая, какъ шлите Гр. 1285 (Р. Л. А.), Гр. 1281—97 (ІЬ), 
пошлю Гр. 1362—89 (Р. Др. I, р. IV, № 2), шлдИпат. подъ 1116, и т.д., 
то ш вмѣсто с явилось здѣсь подъ вліяніемъ аналогіи (ср. прислите Новг. 1-я, 
115в). 

Сочетаніе (1т изъ бьт, (Іът сохраняется: великор. седьмой, ср. сказан¬ 
ное въ § 385; <1п также сохранялось п только діалектически переходило въ 
пн: на оннои лодьи 1441—54 (Г. Др. I, р. IV, .V? 6). 

§ 436 1 . Согласная, потерявъ за собой ъ и оказавшись передъ мягкой 
согласной, должна была смягчиться. Укажу рядъ случаевъ, гдѣ смягченіе со¬ 
гласной выражено въ памятникахъ буквой ь за согласной. Губныя н губнозуб¬ 
ныя: вьза Добр. ев. 17(1, вьздша 98а; вьзати Гал. ев. 1144,84в, вьздша 55в; 
вьздтъПарем. 1271, 142а: вьзатъ Поуч. Конст. Болг. 242а, любьви 161в, 
мьнѣ 5Зв; любьви гр. ок. 1265 (Р. Л. А.), любьве Полик. ев. 6с, мьнѣ 6с, ропь- 
щють 9с; въ вѣки Гр. 1229 (сп. Г), вьпишеть Юр. сб. XIV в. (Р. Д. II, 
198), вьзищеть ІЬ. 192, вь велшшга ІЬ. 152; ропьщють Лавр. 18; вьЯро¬ 
славль Данн. ок. 1392 (С. М. .V 18), вьежаю гр. 1483 (Г. Др. I, 
р. IV, У» 10), вь елов&о Новг. рядн. XV в. (С.М. У: 15), вь «коли, вьере- 
мѣевъіЬ. Зубныя: сьвѣдѣтель Поуч. Конст. Болг. XIIIв., 1924; сыпимьЕв. 
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1092 128Ь, прнтьчю 132Ь, сьлю 164а; дьнѣстръ Лавр. 3; изьгаснить рпсь 
1296 г., 66Ь; пркшедышіхъ 1Й4а, сьмѣреншемь 83а; изъѣлъ Юр. сб.ХІѴв. 
(Р. Д. II, 237), сь серебро Даш. 1425—62 (С. М. № 37); сь Яковцемъ 
гр. 1459 (А. Кал. I, №. 84), зь еловой грани Новг. ряди. XV в. (С. М. 
№ 15 ). 

§ 436 а . Мягкая по причинѣ слѣдовавшаго за нею ь согласная могла 
отвердѣвать передъ слѣдующею твердою согласною; особенно часто видимъ 
такое отвердѣніе зубныхъ передъ слѣдующими твердыми зубными; рано 
явилось напр. произношеніе кгаввуі вм. кгазпуі, госіпу) вм. госі'іщ. Но не¬ 
рѣдко сохранялась мягкость подъ вліяніемъ словообразовательныхъ причинъ. 
Напр., видимъ мягкую согласную передъ н древняго суффикса -ьн: на лѣть- 
нои сторони Дв. XV в. (б. м., подъ вліяніемъ паралл. Формы лѣтпии), во- 
лостьнои гр. 1471 (А. Кал. I№ 31), дворьпып ок. 1460 (А. А.Э. I, .№64), во- 
лостьнымпгр. 1462—6 3 (А. Кал. I, № 53), чтыіаго (т. е. честьпаго) гр. 1447— 
56 (А. Кал. I № 31). Также передъ ск суФФіікса -ьск: мягкость губныхъ, напр. 
кузнечовьскага Дв. XV в., гаврилковьскага іЬ., никоновьскою 1448—68 (А. 
Кал. I.V 63). уломьскуюок. 1460(А. А.Э. I№ 64),ерусалимьская 1437—60 
(іЬ. № 35), кистемьскые 1462—66 (А. Кал. I А 31, XVII), земьски 1395 
(А. Кал. I .V 53), переяславьскые 1432—43 (А. Кал. I № 31); колпьской 
1554 (А. Ю. № 150). Мягкость звука н: словѣньско 1395 (А. Кал. I №53), 
егоньскую 1462—63 (А. Кал. I № 31), старостппьскую до 1485 (А. ІО. 
№ 156, VII). Мягкость звука р: дворьскому 1432—43 (А. Кал. I № 31), 
Прохорьскои 1490 (А. Кал. II № 156), боярьскые 1462—66 (А. Кал. I 
№•31, XVII), лютозерьскьте до 1453 (А. ІО. №101). Передъ ств суффикса 
-ьство: душегубьства 1432—43 (А. Кал. I №• 31). 

§ 437. Сочетанія согласная -+-І, явившіяся въ результатѣ измѣненія 
сочетаній согласная ы-И, и сочетанія согласная іД, явившіяся въ результатѣ 
измѣненія сочетаній согласнаян-ь], совпали въ однихъ русскихъ нарѣчіяхъ 
(тѣхъ, что легли въ основапіе великорусскаго нарѣчія) въ сочетаніяхъ со- 
гласная-ъ-і, а въ другихъ (тѣхъ, что легли въ основаніе малорусскаго и бѣ¬ 
лорусскаго нарѣчій) въ сочетаніяхъ согласная^-). Сочетаніясогласная-ні со¬ 
храняются въ великорусскомъ нарѣчіи до сихъ норъ: кйіапіе, шу(іо, Ьгаііа, 
зѵа(іа; сочетанія же согласная і) перешли въ малорусскомъ и бѣлорусскомъ, 
въ результатѣ ассимиляціи ] предшествующей согласной, въ сочетанія двой¬ 
ная мягкая согласная: малор. свпння, жпття, каміння, бѣлор. суддзя, 
кодля. 
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Отдѣлъ VI. Древнерусскія нарѣчія. 

§ 438. Несомнѣнно, что еще въ составѣ восточной вѣтви общеславян¬ 
скаго праязыка существовали діалектическія отличія; такія же разновид¬ 
ности представлялъ, конечно, и общерусскій праязыкъ даже въ самомъ на¬ 
чалѣ своей обособленной отъ прочаго славянства жизни. Но возможно, что 
не эти древнѣйшія діалектическія дѣленія легли въ основаніе послѣдующаго 
раздѣленія русскаго языка на нарѣчія. Въ настоящемъ отдѣлѣ мы остано¬ 
вимся главнымъ образомъ на тѣхъ особенностяхъ, которыми опредѣлялись 
древнѣйшія русскія нарѣчія, нашедшія себѣ продолженіе въ современныхъ 
нарѣчіяхъ русскаго языка. Но предварительно скажу о нѣкоторыхъ діа¬ 
лектическихъ отличіяхъ, не лежащихъ въ основаніи позднѣйшаго н совре¬ 
меннаго намъ дѣленія русскаго языка. Это перенесетъ насъ въ періодъ об¬ 
щерусскаго и даже отчасти общеславянскаго единства. Изученіе же дру¬ 
гихъ діалектическихъ отличій, характеризующихъ еще и теперь отдѣльныя 
вѣтви русскаго языка, приведетъ „пасъ къ тому періоду, который мы опре¬ 
дѣлили какъ древнерусскій. Въ это время сложились уже географическія и 
связанныя съ ними культурныя и экономическія грани между отдѣльными 
частями русскаго племени, но грани эти еще не знаменовали собою полнаго 
распаденія н не опредѣляли обособленности однѣхъ частей отъ другихъ. Въ 
предыдущемъ отдѣлѣ мы разсматривали паденіе глухихъ: оно совершилось 
послѣ распаденія русскаго языка на нарѣчныя группы; это видно изъ хро¬ 
нологіи самаго, явленія, ибо въ XII вѣкѣ русскія племена были настолько 
разъединены географически, что невозможно допустить языкового между 
ними единства; это видно также пзъ нѣкоторыхъ явленій, сопровождавшихъ 
паденіе глухихъ и обнаруживающихъ существованіе между русскими нарѣ¬ 
чіями тѣхъ самыхъ отличій, которыми опредѣляется ихъ обособленность и 
теперь (ср. различную судьбу сочетаній согласная-ь-слоговая плавнаян-не- 
слоговое ъ или ь въ началѣ слова; далѣе судьбу звуковъ въ слогѣ передъ 
слогомъ, утратившимъ полукраткую гласную,—о и е полудолгихъ, съ одной 
стороны, у и і краткихъ, съ другой). Тѣмъ не менѣе и время паденія глу¬ 
хихъ и результаты вызванныхъ имъ измѣненій оказываются общими для 
всего русскаго языка. Обращаясь къ явленіямъ морфологическимъ, увидимъ, 
что многія изъ нихь относятся несомнѣнно къ эпохѣ пе ранѣе XII вѣка, а 
между тѣмъ онн объединяютъ всѣ русскія нарѣчія между собой. Слѣдова¬ 
тельно, и въ ХП вѣкѣ, несмотря на рѣзко обозначившіяся діалектическія 
отличія, русскій языкъ еще не утратилъ своего единства; исторія отдѣлъ- 
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ныхъ русскихъ нарѣчій можетъ начинаться съ момента Фактнческого распа¬ 
денія русскаго племени, слѣдовательно, съ VIII и IX вѣка; но исторія рус¬ 
скаго языка, какъ единаго цѣлаго, не можетъ ограничиваться этими эпо¬ 
хами: она захватываетъ и XI и XII вѣкъ, ибо, какъ указапо, н въ это 
время единство не было порвано окончательно, оно поддерживалось внутрен¬ 
нею связью между расщепившимися уже частями. Періодъ IX—XII вѣка— 
это время, когда создавались различія въ языкѣ русскихъ племенъ, успѣвшихъ 
разойтись въ IX еще вѣкѣ территоріально. Какъ указано во введеніи, къ IX— 
XII вѣкамъ не можетъ быть возведено существованіе тѣхъ нарѣчій, которыя 
видимъ теперь: великорусская народность сложилась изъ соединенія двухъ 
племенныхъ группъ, нѣкогда разъединенныхъ—сѣвернорусской и восточно¬ 
русской; бѣлорусская народность обнаруживаетъ спайку также двухъ стар¬ 
шихъ племенныхъ группъ, изъ которыхъ одну, по ея близости къ совр. ма¬ 
лорусской, опредѣляемъ какъ южнорусскую, а другую, по ея близости къ 
совр. южновеликорусской, какъ восточнорусскую. Такимъ образомъ совре¬ 
менныя три русскія нарѣчія, великорусское, бѣлорусское и малорусское, пред¬ 
полагаютъ существованіе въ предшествовавшую ихъ образованію эпоху 
другихъ старшихъ парѣчій, объединявшихъ, очевидно, исконно тѣ пле¬ 
менныя группы, на которыя распалось русское племя: это нарѣчія южно- 
русское. восточнорусское и сѣвернорусское. Изслѣдованіе особенностей этихъ 
нарѣчій и составитъ главное содержаніе настоящаго отдѣла, при чемъ оно 
приметъ во вниманіе и тѣ дѣленія, которыя образовались въ составѣ на¬ 
званныхъ трехъ нарѣчій. Итакъ, сказавъ въ первой главѣ о древнѣйшихъ 
діалектическихъ особенностяхъ русскаго языка, въ слѣдующихъ трехъ гла¬ 
вахъ разсмотримъ особенности трехъ древнерусскихъ нарѣчій и ихъ подпа- 
рѣчій. 

Глава I. Древнѣйшія діалектическія явленія. 

§ 439. Перечисленныя ппже явленія почти всѣ извѣстны намъ уже 
изъ предыдущаго изслѣдованія. Часть ихъ, какъ увидимъ, сложилась еще 
въ эпоху общеславянскую, а другая часть позже — въ эпоху общерусскую. 
Возможно, что нѣкогда, при своемъ возникновеніи, ими опредѣлялись діа¬ 
лектическія грани, но теперь эти грани стерлись, уступивъ мѣсто другимъ. 
Впрочемъ, необходимо сдѣлать оговорки: произношеніе ѵ какъ и и какъ й 
въ положеніи не передъ гласной до сихъ поръ характеризуетъ все малорусское 
и бѣлорусское нарѣчія, но все таки діалектическою гранью оно служить 
не можетъ, ибо свойственно также нѣкоторымъ великорусскимъ говорамъ; 
произношеніе ^ какъ у (Ь) характеризуетъ всѣ русскія нарѣчія, кромѣ сѣвер- 
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новеликорусскаго и средневеликоруескихъ, но п его нельзя класті. въ осно¬ 
ваніе діалектическаго дѣленія, ибо имъ объединяются такія существенно 
различныя нарѣчія, какъ малорусское п іояшовеликорусское; сохраненіе дж 
свойственно бѣлорусскому и малорусскому нарѣчіямъ, но и въ нихъ оно вы¬ 
тѣсняется черезъ ж, возобладавшее окончательно въ великорусскомъ; слѣ¬ 
довательно, и дж вмѣсто ж не можетъ относиться къ характернымъ для 
позднѣйшихъ нарѣчій признакамъ, п т. д. Перехожу къ обозрѣнію интере¬ 
сующихъ насъ явленій. 

Чередованіе ѵ, аѵ и у. 

§ 440. Какъ мы знаемъ (§§47—49), одни говоры общеслав. праязыка 
измѣнили исконпое и на ѵ и вмѣсто сочетаній ни, иі имѣли ѵъ, ѵѣ, дру¬ 
гіе говоры измѣнили и на у, по на мѣстѣ ий, иі сохраняли й, третья 
говоры сохранили какъ и, такъ и й на мѣстѣ указанныхъ сочетаній. 
Общерусскій праязыкъ унаслѣдовалъ всѣ эти три группы говоровъ. Опп со¬ 
хранялись, конечно, частью въ иномъ составѣ, частью уже не въ прежней чис¬ 
тотѣ, а въ смѣшанномъ видѣ въ древнерусскую эпоху, продолжая свое су¬ 
ществованіе н до нашихъ дней. Приведу данныя современныхъ говоровъ и 
древнерусскихъ памятниковъ. Господствующими являются два типа говоровъ: 
первый, гдѣ произносится какъ передъ гласными, такъ и въ концѣ слова и 
передъ согласными ѵ (откуда при извѣстныхъ условіяхъ С), и второй типъ, 
гдѣ передъ гласными произносится ѵ, а въ другомъ положеніи п (па мѣстѣ 
полукраткаго н). Первый типъ преобладаетъ въ великорусской области: ср. 
моск. вада, вор, нива, лоФка, Фтарой, кароФ, кроФ, остаФ, врать, правда, 
сѣверновеликор. тотемск. ѵеб, По, у гоѵй, Г роікй, 1'оѵок, (іѵоіо, «доГоѵу, 
" 0 І 6 Г (Брокъ), юяшовеликор. южпоряз. фсяк, траФьки, ф тваих, дяревня, 
кроФЬ, ф хату, ф поли, каво, дѣфка, ЬадоФку Скон. (Будде). Второй 
типъ обнимаетъ малорусскую и бѣлорусскую области, но встрѣчается 
также въ южновеликорусской и сѣверновеликорусской области. Такъ въ ма- 
лор. находимъ: укр. трава, голова, верх, мертвий. по удова, прауда, діука, 
слауно, кроу, церкоу; въ бѣлор. воск, баранаваць, карова, ноздароу, дауно, 
зноу, ауторак, ауца, дзяучбнка, дрыумй, усюды, узлѣзъ, Унучку, и т. д. Въ сѣ¬ 
верновеликорусской области говоры съ у отмѣчены въ Кирилловскомъ, Демян¬ 
скомъ, Череповецкомъ уѣздахъ Новгородской губерніи; въ Яренскомъ, То- 
темскомъ, Сольвычегодскомъ, Кадншшвскомъ, Вельскомъ, Великоустюжскомъ 
Вологодской губерніи; въ Слободскомъ и Орловскомъ уѣздахъ Вятской гу¬ 
берніи; въ Петрозаводскомъ и Повѣнецкомъ уѣздахъ Олонецкой губ.; въКо- 
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стромскомъ уѣздѣ; въ Казанскомъ уѣздѣ, и др. Приведу примѣры для у, от¬ 
мѣтивъ, что передъ гласными в ироизйосится какъ ѵ: на побыуку, поддёука, 
дауно, роупо, Гаурилѣ, заутра, каштанъ, Крылоу, товароу Великоуст. 
(А. Дмитріевъ въ Жпв. Ст. 1893 г.); диуки, пспрауду Вельск. (Этн. сб. V); 
дѣука (и дѣуга), заутра Слободок. (Зеленинъ); дѣука, верёука, воротка, 
лаука, лоуко Бѣлозер. (прогр. № 166); лаука, ииуцо, гриука, криуда, де- 
реуня, соуралъ, церькёуной, съ оусомъ, крестоу, возоу, землякоу, Денисоу 
Костромск. (Н. Виноградовъ), кроу, дѣука Демянск. (Тр. діал. коми.), кроу, 
любоу Кприлл. (прогр. № 163), дереудо, хлѣу іЬ. (прогр. № 164), ниука, 
бороу, ноу, т. е. пов, іі). (прогр. № 170), и т. д. 

Въ южновеликорусской области говоры съ у весьма распространенны; 
оші извѣстны въ Калужской, Орловской, Курской, Тульской и сѣверныхъ 
уѣздахъ Рязанской губерніи. Приведу примѣры для у, отмѣтивъ, что н 
здѣсь обычно нередъ гласными произносится ѵ: дѣуки, ва усём Бѣлевск. 
(Будде), дроу, лоуко Мещов. (В. Нерпыт.), харчеуля, саѵсимъ, дѣуки, 
лаука. у папоускыхъ, каута, ниука, тарубуля, пудоу, мужыкоу, уаршкоу 
Мосальск. (Шахм.); дроу, дѣука, дяреуии Жиздр. (А. Никольскій), дѣука. 
Спасск. (Будде). 

Примѣчаніе 1. Что касается начала слова, то, какъ предполо¬ 
жено въ § 33У 2 , въ рядѣ говоровъ, легшихъ въ основаніе великорус¬ 
скаго нарѣчія, іі еще до паденія полукраткихъ гласныхъ измѣнилось 
въ и; ср. удова Демянск'. (Тр. діал. комм.), у Касимовъ, у подлахъ у 
бѣлыхъ Каснм. (Будде), удовушка Щнгр. (Халанск. въР.Ф.В. 1880 № 3. 
с. 115), устал вм. всталъ ІЬ.; узлесъ на хату, узялъ, учерась Старобѣльск. 
(Ветуховъ), усѣ, уремя. удѣть, усётакп, упалпѣ, у горади, удава 
Мещов. и Мосал. (Шахм.), и уши пи убьешъ Обояи. (Машк. XIX. 
34), уся, узила, упирётъ, узаіпла Обояп. (Рѣзаковъ). Впрочемъ, мѣ¬ 
стами и въ великорусскихъ говорахъ слышится у въ началѣ слова: 
удрукъ Великоуст. (А. Дмитріевъ), укусно Кадник. (Шустиковъ), 
У каво, учера, усюды Мосал. п Мещов. (Шахм.), усн, у поля при 
у сдаунам у гбрадя, уздахнула Жиздр. (А. Никольск.). Ср. появленіе в 
вм. у въ случаяхъ, какъ вдарнть Яросл. (Тихв.), вмер Демянск. (Тр. 
діал. коми.), вдалыхъ Мосал. (Шахм.). Повидимому, й, откуда и, со¬ 
хранялось въ соединеніи съ предшествующей гласной и уже отсюда, 
переносилось въ другія положенія. Ср. паир. оп гарйть, пи угарая 
ІЦигр. (Халанск.). 

Примѣчаніе 2. Въ говорахъ, измѣнившихъ звукъ й предлога въ и, 
другой видъ этого предлога—ѵо, подъ вліяніемъ со стороны и, прпнн- 
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маетъ произношеніе иѵо. Ср. напр. въ южновеликор. говорахъ; ува 
ржы Щигр. (Халанск.), ува сьнѣ Жпздр. (А. Никольск.), увайти, 
т. е. войти, Мосал. (ІІІахм.). Вообще начальное во вслѣдствіе этого 
замѣняется черезъ уво: увошъ Обоян. (Машк. XIX. 3); увбвсе 0га- 
.робѣл.-Харьк. (Встуховъ), уво вторникъ, увойтить ІЬ., ува вторникъ 
Обоян. (Рѣзановъ). Также начальное ве замѣняется черезъ уве; увесь 
Жиздр. (А. Никольск.), Обоян. (Рѣзановъ), Старобѣл. (Ветуховъ). 

Примѣчаніе 3. Вмѣсто и передъ гласной въ такихъ говорахъ 
обычно иѵ: уванбаря Обоян. (Рѣзановъ), увакошка іЬ., совр. бѣлор. 
увавечкн, увагонь, увогромный (примѣры у Е. 0. Карскаго, Бѣло- 
руссы, II, 420—423). 

§ 441. Въ древперусскую эпоху говоры второй группы—съ и изъ н — 
были такъ же многочисленны, а быть можетъ и болѣе многочисленны, чѣмъ 
теперь. Опредѣлить эти говоры но памятникамъ представляется затрудни¬ 
тельнымъ, ибо звукъ и передавался имя такъ же, какъ звукъ ѵ,—одинаково 
буквой в. Съ увѣренностью можпо видѣть указаніе на произношеніе у въ 
положеніи не передъ гласной въ тѣхъ памятникахъ, которые смѣшиваютъ 
предлоги и и ѵъ. Въ новгородской области мояшо отмѣтить рядъ такихъ па¬ 
мятниковъ, хотя самому Новгороду смѣшеніе оу и въ, а слѣдовательно про¬ 
изношеніе у было, повидимому, чуждо, какъ можно думать на основаніи нов¬ 
городскихъ договорныхъ XIII и XIV в.; среди пихъ такое смѣшспіе только 
въ догов. 1317 года А 14, но и по языку (отсутствіе смѣшенія ц и ч), и но 
содержанію (это договорная в. іш. Юрія Даппловича съ Михайломъ тверскимъ) 
это памятникъ не новгородскій: здѣсь находимъ у Володѣ; ср. еще отсутствіе 
смѣшенія оу и въ во мпогихъ другихъ новгородскихъ памятникахъ. Впрочемъ, 
смѣшиваютъ оу и въ всѣ три части Новгор. І-й лѣтописи (первая и третья части 
весьма рѣдко, по вторая часть чаще); оусрѣте 806, оустрѣте 846, оустре- 
тоша 606, 92а, въ оуторнй 1076, въ Ь'тор 110а; также Кормчая 1282 года: 
уторникъ 522Ъ, оу Вели, оу Тошьмѣ, оу Вѣкшензѣ, ср. тамъ же п нооу- 
городьско 518а;—гр. около 1300, писанная гдѣ то на Витерѣ: у томъ 
островн, у Пикшиничѣ земли. Въ единичныхъ случаяхъ въ Комм. сп. Новг. 
1-й: оу во сида 92; оуво ртѣ 471. Въ представляющемъ смѣшеніе чиц Сти¬ 
хирарѣ XII в. А. Н.: въ оузиграшш 107а,. Далѣе находимъ смѣшеніе оу ивъ 
въ Двинской области; суда но грамотамъ XV вѣка, здѣсь различалось два нарѣ¬ 
чія—одно смѣшивало оу пвъ, слѣдовательно, произносило и, не ѵ, послѣ глас¬ 
ныхъ, а другое не смѣшивало этихъ предлоговъ, слѣдовательио, не знало п 
произношенія ѵ какъ у. Такъ въ 2, 4, 7, 12, 15, 24, 19, 112, 
108 и др. паходимъ: оу Фомипп наволоки, оу дву мѣстехъ, оу глухомъ 
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погости, оу Бориса и в Ондрѣдна, оу иоутикахъ і оу довищахъ, оу рѣки ; 
оу вм. начальнаго в другого происхожденія, напр. Оуласен, Оѵласке №№15, 
87, оуиукъ № 95. Особенно рѣзко выступаетъ смѣшеніе оу и въ въ древ- 
иепсковскихъ памятникахъ. Такъ въ Параклитикѣ 1386 года находимъ: 
укусивътпю, узвеличися; въ Тппогр. нс. XIV в. № 35 утораго; въ Па¬ 
леѣ 1494: оу вратё, оузове", оу годину сию; передъ гласной видимъ 
оув: оув осла, оув ысточника, оуво ища, еще оуЬ ; : на оуЬ’краина; вмѣсто во 
оуво: уво всю землю; въ Палеѣ 1477: оуспоущае, въ дверей, въ единого, 
в Соломона; вм. Валеріанъ—оувалериынъ; въНовг. 4-йНоворосс. оунзоша; 
передъ гласными оув: оув Ондрѣана, оув Овдокѣи 495а, оуво соки 495а, 
оув ыны 483а, и т. д. Въ Псковской 1-й поПогод. № 1413: оу двоу насадѣ. 
К видебскъ, оудовы, оусхотд, оу великыи Новгоро*, оу лари, оуздали, в ко- 
ролд, въ Пскова, в него, ср. передъ гласной оув: оу града оув Опоки, оув 
Опокомъ конца, оув Орешка,. Въ Псков. 2-й по Синод. Ли 154: оусходити, 
оу две не я ли, оу снека, оу Юрьевѣ, в мене, в кого, ср. передъ гласной оув: 
оув Орѣшка, оув Опокѣ. Въ Ипатьевской лѣтописи, представляющейся 
также псковскимъ спискомъ: оупезану 75а, оусеволодъ 74а, оувергъ еси 
946, изо оуроучего 281г, оу се же лѣто, оузратпсд, оузворотишасд, оупраша, 
оуздыхание; на вътреіа же, въ втрии же диь, во вчаны, оу въгоръ, ни вхо 
слыша 77а, на вбопш 746, воу роудѣ. Въ Псковской ссудной грамотѣ: оу 
торгу. Въ псковской Лѣств. Іо. Син. оусего, оудовпцн и др. (Р. Ф. В. 
1911). 

Смѣшеніе оу и въ встрѣчается и въ памятникахъ великорусскихъ обла¬ 
стей, приволжскихъ и пріокскпхъ, напр. въгр. 1425—28: оу Солци (А. Кал. I 
№ 34), гр. 1437—61: устрѣтенья (А. А. Э. I № 35); въ ев. 1339: съоу- 
нрошаістесд 30а, оукушь не хотдше нити 1846, оудовіща 131а. Въ гр. 1471: 
Леушину при Левшину (А. Кал. I №; 31) доказываетъ произношеніе д 
вмѣсто ѵ. 

Примѣчаніе 1. Смѣшеніе в и у вело за собой появленіе у н иа 
мѣстѣ во: напр. по оустрьи Ипат. 45г. вм. по Вострьи(рѣка Остёръ). 
Находимъ и обратно во вм. у: воп, т. е. уп, Ипат. 261в; и вомре вм. 
и оумре ІЬ. 946, во Боужьска вм. оу Ьоужьска, п др. 

Примѣчаніе 2. Отмѣчу ув вм. вв: оув водѣ псковск. Сб. №. 68 
(270) XV в. (Карннскій); увс вм. вс: оусдкъ Палея 1494; ув вм. в: 
оув цркьи псковск. Сб. № 1202 XV в. (Карннскій); также должно 
прочесть написаніе въвъ: въвъ старѣйшинахъ, въвъ вода,, въвъ грѣ- 
сехъ іЬ. 

§ 442. Послѣдовательно проводится смѣшеніе оу и въ въ памятникахъ 
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южнорусскихъ и западнорусскихъ. Ограничусь лишь нѣсколькими примѣ¬ 
рами: Типогр. ев. ]\Гя 7: оусплевемъ; Гал. ев. 1266—1301: оудова, оузяти, 
иЗ оустокъ; Типогр. ХІП в. Л 1 » 6: навъчиша, въгасить, оучешіцы оупрашахуть 
и; еще: увторыи вм. вторыи; въ Поликарп. ев. 1307: уеѣдоша, уігѣшнеіе, 
навчи, во вхо, во вътробѣ, во игѣмопа вм. оу; въ Поуч. Е<і>р. Сир. XIII в.: 
ото вности, передъ гласной оув: оув адъ; еще отмѣтимъ: во вунютрьнк к; въ 
Указ. ев. чт. XIII в.: у лаврѣ, упемлѣте, ото вченикъ; любопытно увчнци 
вм. учешщи; въ Луцк. ев. 1409: аурама, аурамля, видѣуіпе, влиты вм. 
улиты: въ Путенск. ев. ХІУ в. оузлеже 4, оу вѣки 19, оувержеть 21, 
оуздрастъ37, оуз благодать 2, оу іш 2, ит.д. БъБыбельск. атт.: оуноутрь- 
ішмъ дат.мн. 1, оу лицо 28, оу васъ14об., оу славоубжыоЗІ об.,вовчѣньн 
вашѣмь 4, вготовають 22, втѢшѢныімь 19, наоуловъ 7 об. Въгр. Владйсл. 
1387: оусехъ, оуслкни, оусд тага волость, в четь и оу славу. Въ разныхъ 
спискахъ литовско-русскихъ лѣтописей: у Вилнп, оу пятннцю; вов покои. Въ 
западно-русскихъ переводахъ Псалтыри: Псалт. XVI в. оу верЬ', оу хлѣба 
мѣсто, оу храмЯ, оу пасродкоу земли, оузышо, оусномнй; Псалт. XVII в.: 
З'зрад&ю, Кспомина* (Карскій); въ Лѣт. Авр. XV в.: иаоугородчемъ, оу ла- 
догѣ и т. д. 

Примѣчаніе. Замѣчательно, что не всѣ южнорусскіе памятники обна¬ 
руживаютъ такое смѣшеніе. Такъ напр. его нѣтъ въ Добрил. ев., пѣтъ въ 
Часословѣ XIV в. (Оч. Собол.); въ Холменомъ ев. находимъ только два 
раза въ вм. оу: въепѣ, со въчепикы п др. Не слѣдуетъ ли предположить, что 
смѣшеніе оу и въ вънамятннкахъ свидѣтельствуетъ о томъ, что буквѣ 
в придавалось два значенія ѵ и и (первое изъ нихъ послѣдовательно въ 
положеніи передъ гласными); между тѣмъ какъ отсутствіе смѣшенія 
показывало бы, что буква в вообще всюду произносилась какъ и? 

§ 443. Рядомъ съ двумя указанными въ § 440 группами говоровъ су¬ 
ществовали, существуютъ и теперь еще такіе, которые сохраняютъ вообще 
произношеніе и даже иередъ гласными. Приведу современныя данныя, отмѣ¬ 
тивъ, однако, что опредѣленнаго указанія на послѣдовательно проведенное 
произпошеніе и мы нн откуда не имѣемъ. Для говоровъ Мосальскаго уѣзда 
могу подтвердить собственными наблюденіями произношеніе: уосемь, уесь, 
уоігь,уолю,уоуцы, уася, пауос, уазил, дауольна, дуацать, куасу и др. Для туль¬ 
скихъ говоровъ такія же наблюденія сообщены Е. Ѳ. Будде, напр. въБѣлев- 
скомъ уѣздѣ: уэрх, зуякнуть, въ Одоевскомъ: броуи, въ Новосильскомъ: уот, 
уодють, ни Ііатоуа, ѣа.іауа, ничлуб, трауы, яуб, дѣуачькя, ръзгауор, у лнуую 
сторъну, у падбшуу, д^ор, зуон, Сішяхуоиъуа (Ксенофонтова). Для Бѣльскаго 
уѣзда Смоленской губ.: туорю, у моёмъ дуорѣ, туорн, кола дуора (Шейнъ 
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въ Сб. Отд. 57, с. 524, 525, 532). Для Слободского уѣзда Вятской губ.: 
ноуоротит (Зеленинъ). Для Бѣлозерскаго звѣзда Новгородской губ.: сла^а 
(прогр. Л'г 166). Для Казанскаго уѣзда: ёуб, сёубдня. 

Тоже діалектически въ малорусскомъ; папр. въ Миргородскомъ уѣздѣ, 
по указанію В. Г. Ярошенка, извѣстно произношеніе: йаш, йу, роуйіоза, 
гайуіГку (Изв. 1909, I, 237 и сл.). Въ бѣлор., напр. въ Новогруд.: иуіДе, 
ііаіб, поп, Ігаии (КИсЬ), ни быуау (Карск., Бѣлор. II, 413). 

§ 444. Выпаденіе звука, соотвѣтствующаго звуку ѵ другихъ говоровъ 
между гласными, объясняется легче всего при предположеніи, что выпало 
нменпо и. Судя по нѣкоторымъ даннымъ такое выпаденіе весьма часто въ Ки¬ 
рилловскомъ уѣздѣ Новгор. губ.: короа, ниа, бороа р. ед., короай (прогр. 
№ 170), короа іѣ. (№ 215); также опускается й (въ соотвѣтствіи ѵ другихъ 
говоровъ): поёл, крои, любой, пои р. ед. (прогр. Л?. 170). Тоже въЛаншев- 
скомъ уѣздѣ Каз. г.: самоар (Будде), въ Казанскомъ у.: бдноб, по лаочьки 
нодьвигайтца, за прау руку (Будде въ Сб. въ честь Фортунатова). Ср. такое же 
выпаденіе и послѣ согласной: съ)ёл (свёл) Новосил. (Будде). Весьма возможно, 
что встрѣчающійся въ памятникахъ пропускъ в передъ у (оу) зависѣлъ именно 
огь произношенія его какъ ц, причемъ, быть можетъ, ц держалосыіередъ и 
упорнѣе, напримѣръ, чѣмъ передъ а или ы. Приведу нѣсколько примѣровъ для 
оу вм. воу. Лавр. лѣт., въ особенности на первыхъ сорока страницахъ: ма- 
раоу, оустаоу, жиоуть, яшоуще, яшоуще, зооуть, протноу, нооугороду, 
нооу и др.; ср. въ Поликарп. ев.: зоуща (Очеркъ Собол. 105). Ср. пропускъ 
в передъ у въ яшвыхъ говорахъ, напр. Костром.: голо ушка, дѣуля, сот 
(Виноградовъ); также въ воронежскихъ говорахъ. Тоже въ угрорусскомъ. 

§ 445. На пути перехода ц въ ѵ стояло измѣненіе и въ \ѵ (губногуб- 
пой спирантъ). Такое лѵ отмѣчено и въ такихъ говорахъ, которые уже не 
знаютъ и передъ гласными. Ыапр. въ описанномъ Брокомъ тотемскомъ го¬ 
ворѣ лѵ является часто передъ и, о, рѣже передъ а: холуй!, гоядолѵог,лйолѵа, 
5 оаѵіі, пеглѵапоі. Также въ Новогрудск. у.: \ѵоцЬ, лѵат, Ъагапалѵай, па лѵог 
(Кіісіх). 

Чередованіе §, у, Іі. 

§ 446. Общеславянскій праязыкъ имѣлъ въ соотвѣтствіи съ индоевр. д 
звукъ "; въ соотвѣтствіи съ Іі, напр. въ мѣстоименномъ корнѣ указательномъ 
йо.ііе, онъ имѣлъ Ь, которое развивалось кромѣ того на мѣстѣ придых. приступа, 
а также между гласными (ІоЬо вм. Іо о); звукъ у замѣнялъ здѣсь діалектиче¬ 
ски болѣе древнее Ь, являясь, быть можетъ, еще въ нѣкоторыхъ случаяхъ..) же 
на почвѣ отдѣльныхъ славянскихъ языковъ произошло вытѣсненіе у черезъ § 
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н обратно § черезъ у. Въ древнерусскомъ языкѣ, такъ же какъ въ совр. 
русскомъ языкѣ, различаются слѣдующія' три группы говоровъ: во-первыхъ, 
группа, сохранившая § и 1і; во-вторыхъ, группа сохранившая но измѣ¬ 
нившая 1і въ §; въ-третьихъ; группа, измѣнившая п § и 1і въ у. Въ составѣ 
первыхъ двухъ группъ видимъ сѣвернорусскіе говоры, въ составѣ третьей 
группы говоры восточно-русскіе и южнорусскіе (современные южновелико- 
русскіе, бѣлорусскіе и малорусскіе). 

§ 447. Сѣвернорусскіе говоры распадаются такимъ образомъ па двѣ 
группы: первую, сохранившую различіе между § и Ь, и вторую, измѣнившую 
1і въ Въ первой изъ этихъ группъ исконное 1і или исчезло совсѣмъ, илп 
замѣнилось звукомъ у, или, наконецъ, замѣнилось звукомъ ѵ. Исчезновеніе 
Ь въ Формѣ род. падежа мѣстоименнаго склоненія наблюдается преимуще¬ 
ственно въ восточныхъ уѣздахъ Новгородской губерпіи. Ср. доброо, ёо Бѣ- 
лоз. (ирогр. № 166), доброо, косбо, сйиёо, Кирилл. (іірогр. Л? 167), ёо, 
злоо, слѣпоо ІЬ. (№ 170), сухоо, бѣлоо іЬ. (Лз 215). Далѣе въ Холмог. 
уѣздѣ Арханг. губерніи отмѣчено худоо, доброо (А. Грандилевскііі въ Сб. 
Отд. р. яз. и сл., т. 83). Замѣна 1і звукомъ у въ той же Формѣ отмѣчено, 
какъ обычное явленіе, въ Петроз. и Повѣн. уѣздахъ (Шахм.), Петроз. (Ива¬ 
ницкій, прогр. Лія 13 и А. Георгіевскій, № 30), Вытег. (К. Филимо¬ 
новъ, Л? 22), Кемск. (прогр. Дя 104), Шенк. (прогр. Дя 235), Бѣлозерск. 
(прогр. Д» 162). Наконецъ, замѣна 1і черезъ ѵ (возможно, что оѵо непо¬ 
средственно изъ оо) обычна всему вообще составу сѣверновеликор. говоровъ 
и подъ вліяніемъ ихъ переходитъ въ средпевелпкор. говоры, представляю¬ 
щіе вообще смѣшепіе сѣверновеликор. и южповеликор. особенностей; ср. 
мо'ск. таво, добрава, худова и т. д. 

Примѣчаніе. Отмѣчу здѣсь, что древнѣйшіе примѣры съ -во вос¬ 
ходятъ въ памятникахъ къ ХІУ—ХѴв.: ворога своіево Ипат. 292 г. 
Вопросъ о происхожденіи - во осложняется тѣмъ, что мы находимъ 
во на мѣстѣ южнор. уо въ словахъ, заимствованныхъ изъ южнорус¬ 
скаго, напр. повостъі Лавр. лѣт., повоскому Судебн. Ѳед. Ив. 1589 
(с. 21), повоетъ Черт. книга Ремезова (Оп. Рум. Муз., 484), иовост 
Вятск. (Колосовъ, Замѣтки, 72). 

§ 448. Во второй изъ указанныхъ двухъ группъ звукъ Ь замѣненъ 
звукомъ §. Сюда относятся по преимуществу говоры Архангельской гу¬ 
берніи. Сошлюсь для Архапг. и Холмог. уѣздовъ на свои наблюденія, для 
Арханг. уѣзда еще па П. Кузмпіцева (въ Арх. Г. В. 1847 г.), для Холмог. 
уѣзда на И. Базилевскаго (0. С. 3) и на А. Грандилевскаго (прогр. № 50), 
для Онежскаго на г. Верюжскаго (прогр. Л6 41). Кромѣ того такое & я 
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слышалъ въ Пудожск. у. Олонецкой губ. Оно извѣстно, повидимому, п къ 
Яренскомъ уѣздѣ Волог. губерніи (Волог. сб. IV). 

§ 449. Въ несѣверновеликорусскихъ и пе въ средневеликорусскихъ го¬ 
ворахъ исконное § произносится какъ у, которое замѣнило л Ь, между про¬ 
чимъ въ Формѣ род. падежа мѣстоим. склоненія. Звукъ § вообще извѣстенъ 
только въ словахъ заимствованныхъ; ср. въ западнорусскихъ памятникахъ 
кг — такъ обозначался звукъ § — въ словахъ, какъ скиркгапло, кганокъ, 
кгродскихъ, ішакгри, срокго (ср. Карскій, Бѣлоруссы, II, 468—469). 
(Сюда же очевидно относлтся и кгды изъ польскаго §іу). Весьма вѣроятпо, 
что вмѣсто у (какъ на мѣстѣ такъ п на мѣстѣ 1і) извѣстно и Ь; А. Крым¬ 
скій отмѣчаетъ въ украинскомъ произношеніи какъ у, такъ п Ь. 

Примѣчаніе 1. Ошибочно, думаю, заключать изъ трапскринцін 
какъ тодіііа, ЫиЪокідо въ латинскихъ грамотахъ XIV—XV в., писан¬ 
ныхъ въ Галиціи, о произношеніи не ѣ:§ могло имѣть значеніе и 1і въ 
устахъ малорусовъ, которые произносятъ вѣдь у на мѣстѣ латин¬ 
скаго 

Примѣчаніе 2. Неясно, какъ понять опущеніе у въ тульскихъ 
говорахъ въ Формахъ род. падежа: као, яснаа Крапив. (Будде), аднао, 
милоа Бѣлев. (Будде); рядомъ: другоуа, за старауа и даже залётнава 
Крапнв. (Будде). Быть можетъ, оно однородно съ опущеніемъ у=ѣ 
въ нѣкоторыхъ галидкихъ говорахъ, напр. Бродск.: за нео, чоо (Етн. 
зб. I, 6), до тоо 5; йоо 19, жадноо страху 5; рядомъ: тоуо мудроуо 
11, друуоуо чоловіка 13, до свбуо батька 8, до тоуо хлбпцьа 8; ср. 
опущеніе г въ случаяхъ, какъ у дороу іЬ. 7, дороа 4. 

Чередованіе ^ и 2 , % и 2 . 

§ 450. Какъ указано въ § 209, большая часть говоровъ общер. пра¬ 
языка измѣнила ф замѣнившее здѣсь общеславянское щ, въ 2, но нѣкото¬ 
рые говоры сохранили ф сюда отпосится значительная часть говоровъ южно- 
русскаго нарѣчія, хотя большинство такихъ говоровъ сохрапяло \ только при 
извѣстныхъ грамматическихъ условіяхъ, а пмеппо тамъ, гдѣ оно стояло въ 
чередованіи съ (1. Примѣры и указаніе на отдѣльныя группы говоровъ см. 
въ § 209. 

§ 451. Какъ указапо въ § 206, большая часть говоровъ общер. пра¬ 
языка измѣнила унаслѣдованное частью изъ эпохи общеславянской, а 
частью изъ эпохи единства южнаго и восточнаго славянства, въ і. Однако 
^ продолжало сохраняться, повидимому, только въ началѣ слова, въ ново- 
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рахъ южнорусскаго нарѣчія, получая здѣсь и дальнѣйшее распространеніе 
насчетъ г. Примѣры и другія данныя см. въ § 206. 


Глава ІІ. Явленія южнорусскія. 

§ 452. Изъ предыдущаго видно, что южнорусскіе говоры еще въ со¬ 
ставѣ общерусскаго праязыка характеризовались слѣдующими особенно¬ 
стями: а) они сохраняли произношеніе и передъ согласными (кгоиТа, пе кгоѵГа), 
а также й, перешедшее затѣмъ въ положеніи въ концѣ слога въ и, а въ началѣ 
слова сохранявшееся какъ й, но послѣ конечной согласной предшествующаго 
слога переходившее въ и: ргаиба, йгаіа, оп игап; б) они выпѣспили искон¬ 
ное % черезъ у; г) діалектически они сохранили произношеніе ^ п і ѵ Въ 
позднѣйшую эпоху, уже послѣ распаденія общерусскаго праязыка, но до 
окончательной утраты единства между частями распавшагося языка, въ юж¬ 
норусскомъ парѣчіп произошелъ рядъ такихъ явлепій, которыя окончательно 
обособили его отъ другихъ русскихъ нарѣчій. Этотъ періодъ въ жизни южно- 
русовъ предшествовалъ послѣдующему періоду — малорусскому, отдѣляясь 
отъ него еще и тѣмъ, что въ южнорусскій періодъ, или что тоже, согласно 
принятой здѣсь терминологіи—въ древнерусскій періодъ, сѣверныя отрасли 
южнорусскаго нарѣчія еще не отдѣлились огь южныхъ и не примкнули къ 
тому языковому цѣлому, которое опредѣляется какъ языкъ бѣлорусскій. 
Поэтому къ южнорусскимъ явленіямъ отношу явленія, общія малорусскому 
и бѣлорусскому языкамъ, а къ позднѣйшимъ, малорусскимъ—явленія, имѣв¬ 
шія мѣсто только въ малорусскомъ и не коснувшіяся бѣлорусскаго языка. 
Въ предыдущемъ отдѣлѣ мы изучали явленія, относящіяся къ этому періоду, 
ибо паденіе глухихъ произошло уже послѣ распаденія общерусскаго пра¬ 
языка. По мы говорили тамъ преимущественно объ явленіяхъ общихъ всѣмъ 
нарѣчіямъ древнерусскаго языка; здѣсь остановимся только па явленіяхъ, 
обособившихъ южнорусское нарѣчіе отъ прочихъ. 

§ 453. Впрочемъ, нѣкоторыя изъ такихъ явленій разсмотрѣны нами 
уже выше, а именно явленія, стоящія въ связи съ паденіемъ глухихъ. Часть 
ихъ обнаруживаетъ сохраненіе въ южнорусскомъ нарѣчіи старшихъ отно¬ 
шеній, нарушенныхъ въ другихъ говорахъ. Сюда относится нанр. отпаденіе 
й и і въ началѣ слова, измѣнившихся въ и п і въ другихъ говорахъ (§§ 339 х , 
339 а , 359, 364). Другія явленія свидѣтельствуютъ объ измѣненіи старшихъ 
отношеній. Таковы: во-первыхъ, измѣненіе слоговыхъ плавныхъ, утратив¬ 
шихъ за собой неслоговое ъ или ь, въ положеніи послѣ согласной въ началѣ 
слова; во-вторыхъ, дифтонгизація долгихъ о и е закрытыхъ, замѣнившихъ. 
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общерусскія о п е закрытыя полудолгія въ слогѣ, за которымъ утраченъ 
слогъ съ нодукраткой гласпой. Первое изъ этихъ явленій разсмотрѣно выше, 
въ § 372; изъ приведенныхъ тамъ данныхъ ясно, что оно имѣло мѣсто не въ 
отдѣльной жизни малорусскаго нарѣчія, а въ предшествующій періодъ, ибо 
свойственно и бѣлорусскому нарѣчію. Второе явленіе мы разсмотримъ здѣсь, 
установивъ прежде всего его древность и распространеніе на всю область 
южнорусскаго нарѣчія. 

Дифтонгизація долгихъ о, е, 6, б. 

§454. Кратко объ этомъ явленіи было упомянуто выше, въ § 420. Дол¬ 
гія о, е, 6, б закрытыя, замѣнившія соотвѣтствующія полудолгія гласныя 
вслѣдствіе выпаденія въ слѣдующемъ слогѣ иолукраткпхъ гласныхъ, сокра¬ 
тились въ сѣвернорусскомъ п восточнорусскомъ нарѣчіи; въ южнорусскомъ 
они распались въ дифтонги, перейдя въ ио, іе, йо, йо. Отношу этотъ пере¬ 
ходъ къ южнорусскимъ явленіямъ потому, что онъ оказывается общимъ ма¬ 
лорусскому и бѣлорусскому нарѣчіямъ: дифтонги, перечисленные выше, а 
также ихъ замѣстители (другіе дифтонги и монофтонги) свойственны мало- 
русской рѣчи во всемъ ея объемѣ; тѣ же дифтонги съ ихъ замѣстителями 
извѣстны и бѣлорусскому нарѣчію, но въ послѣднемъ они принадлежатъ не 
всѣмъ говорамъ, а только части ихъ—южнымъ и западпымъ, сосѣдящимъ 
съ малорусскими. Ограниченность распространенія на бѣлорусской терри¬ 
торіи дифтонговъ но, іе и нхъ разнообразныхъ замѣстителей, въ числѣ ко¬ 
торыхъ находимъ б и 6, не можетъ служить препятствіемъ для признанія 
нхъ восходящими къ эпохѣ южнорусской: бѣлорусское нарѣчіе сложилось 1 
изъ смѣшенія южныхъ говоровъ съ восточными, и вполнѣ естественно, что 
послѣдніе, сообщившіе всему этому нарѣчію свой вокализмъ въ слогахъ не¬ 
ударяемыхъ, повліяли и на замѣну дифтонговъ или замѣщавшихъ ихъ мо¬ 
нофтонговъ также въ слогахъ ударяемыхъ гласными о, е: исконное южно- 
русское ііибз ши позднѣйшее ііб$ замѣнено было произношеніемъ іюз, по¬ 
добно тому какъ ііезГі замѣнилось произношеніемъ ііазГі. Признаніе диф¬ 
тонговъ на мѣстѣ удлинившихся о, е, 6, б исконною чертой бѣлорусскихъ 
говоровъ встрѣчаетъ затрудненіе въ томъ возможномъ предположеніи, что 
эти дифтонги, такъ же какъ іі ихъ замѣстители, занесены въ бѣлорусскіе 
говоры изъ сосѣднихъ сѣверномалорусскихъ; вліяніе послѣднихъ сказывается 
въ нѣсколькихъ особенностяхъ южныхъ говоровъ Бѣлоруссіи (иапр., въ по¬ 
явленіи Ь], р], ну, ѵ), на мѣстѣ Ь, р, ін, ѵ передъ гласными задняго ряда).' 
По это предположеніе должно быть отвергнуто по слѣдующимъ основаніямъ: 
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во-первыхъ, дифтонги и ихъ замѣстители на мѣстѣ удлинившихся о, е, о, б 
имѣютъ въ бѣлорусскомъ парѣчіи самое широкое распространеніе: мы нахо¬ 
димъ ихъ во многихъ уѣздахъ Минской, Гродненской и Сѣдлецкой губерніи; 
во-вторыхъ, въ рядѣ говоровъ наличность дифтонговъ или нхъ замѣстителей 
не сопровождается какими бы то ни было иными явленіями, заимствован¬ 
ными изъ малорусскаго; въ-третьихъ, дифтонги іі ихъ замѣстители извѣ¬ 
стны вообще только въ ударяемыхъ слогахъ: это согласуется съ общимъ 
звуковымъ строемъ бѣлорусскаго парѣчія и дѣлаетъ поэтому сомнитель¬ 
нымъ предположеніе о заимствованіи ихъ изъ другихъ, небѣлорусскихъ го¬ 
воровъ. Замѣчу, наконецъ, что и хронологическія соображенія заставляютъ 
отнести дифтонгизацію б—ё къ южнорусской, а не къ позднѣйшей мало- 
русской эпохѣ: явленіе это засвидѣтельствовано памятниками начиная съ 
ХП вѣка, между тѣмъ чисто малорусскія явленія едва лн старше ХШ — 
XIV в. 

§ 455. Выдвигаю прежде всего вопросъ хронологическій. Памятники 
южнорусскаго происхожденія доказываютъ, что дифтонгизація произошла 
тотчасъ же послѣ выпаденія полукраткихъ гласныхъ и непосредственно имъ 
вызваннаго удлиненія полудолгихъ гласныхъ въ долгія; а именно мы нахо¬ 
димъ указаніе на наличность дифтонги іе въ тѣхъ древнѣйшихъ южнорус¬ 
скихъ памятникахъ, гдѣ впервые обнаруживается паденіе глухихъ; этотъ 
дифтонгъ изображается буквой ѣ, что вполнѣ естественно потому, что эта 
буква употреблялась для обозначенія древняго дифтонга іе (изъ общеслав. 
іе, ей на мѣстѣ ё и б). А. И. Соболевскому принадлежитъ заслуга—внервые 
сгруппировать эти памятники и догадаться, что они южнорусскаго проис¬ 
хожденія. Древяѣйшимъ датированнымъ памятникомъ съ указанною ороогра- 
Фіей является Добрилово евангеліе 1164 года. Приведу изъ него написанія съ ѣ 
на мѣстѣ дифтонга іс пзъ удлинившагося ё, размѣщая ихъ по слѣдующимъ 
категоріямъ: во-первыхъ, находимъ ѣ вмѣсто старшаго е, когда въ слѣдую¬ 
щемъ затѣмъ слогѣ находился нѣкогда звукъ полукраткій ь (на письмѣ 
частью опущенный, частью удержанный для обозначенія мягкости предше¬ 
ствующей согласпой); во-вторыхъ, находимъ ѣ тамъ, гдѣ за слогомъ съ е слѣдо¬ 
валъ нѣкогда звукъ 1 послѣ согласной, перешедшій при паденіи глухихъ въ \ (на 
письмѣ предшествующая согласная снабжается буквой ь, а і находилъ себѣ 
изображеніе въсоетавѣ слѣдующей іотпрованной гласной буквы); въ-третьихъ 
ѣ видимъ тамъ, гдѣ за е слѣдовалъ непосредственно звукъ I, при пацені п глухихъ 
перешедшій въ і (пишется черезъ и). Итакъ, во-первыхъ: камѣпь, ремѣнь, 
оѵчитѣль, съвѣдѣтѣльство, бѣздьноу, мѣчышмь, сѣльнаго, телѣснтамь, сѣдмь, 
иѣщь, шѣсть, въ нѣмь, о сѣмь, о всѣмь, по чюжѣмь, 3 л. ед. боудѣть, оум- 
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рѣть, можѣть; во-вторыхъ: камѣные, корѣньга, върождѣнъи, гіадѣньк, зѣльк, 
іпѣстыо, трѣтыек; въ-тре'тьихъ: въ нѣи, на нѣи, горѣ сѣй, по всѣй земли, 
во всѣй славѣ, нѣ ігаоу, нѣ иматё, нѣ истовъ, нѣ ижденоу. То же и въ дру¬ 
гихъ памятникахъ XII и слѣд. вѣковъ. Приведу нѣсколько примѣровъ: Ти~ 
ногр. ев. XII в. Л!я 7: разорѣпик, камѣнь, сѣмѣяьныя, грядѣть, възмѣть 
(Ообол.); Типогр. ев. XIII в. № 6: перстѣнь, нлемѣньма, камѣнь, оучи- 
тѣль, житѣль, зѣмнаи, весѣлые, трѣтьига, шѣстыо; Житіе Саввы XIII в.: 
корѣниіс, слоунштѣль, дъіцѣрь, грѣтыою, трѣтыемоу, нѣ имати, нѣ 
въкоушатн; Галицк. ев. 1266—1301: бѣздьну, вѣльми, пѣщь, учитѣль, 
піѣсть, сѣдьмь, горѣ сѣй, нѣ смысльна, нѣ умретъ, нѣ мните, нѣ 
въниде, нѣ имать (Собол.); Ирмояой Григоровича ХТТ —XIII в.: матѣрь, 
зѣмышимъ, душѣвьнага, пламѣнь, пѣщь, трепѣтьно, бѣздьна, весѣлик; По¬ 
ученія Еч>р. Спр. XIII в.: степѣнь, корѣйь, пьрьстѣнь; діп’ѣвною, плачѣвнок, 
очѣснъіхъ, небѣснаго, словѣснѣи, трепѣтно, колѣсница, мдтѣжь, горѣсть, 
блажѣньства, родигѣль, защитнтѣль, вѣщъ, жѣпьскаіа, постѣльную одежіо, 
весѣлые, словословѣсые; Холмск. ев. XIII—XIV в.: сѣмь, на вечѣрни, ка¬ 
мѣнь, перстѣнь, учѣник, нѣ чтетъ, нѣ истовъ, нѣ ищете; Путѳнск. ев.: ѵѵсоу- 
ліѣпье, лъжисвѣдитѣль, на послѣднѣмь мѣстѣ, оу чюжѣмь, со сѣмь, илъ ли- 
шѣньіа, въ срдци своѣмь, въ терпѣньи вашѣмь, на нѣмь, іѵ моѣмь имени, въ 
навечѣрье, колѣна зѣмльнага, до трѣтьего дпё, крѣнъ снлышхъбО(съивм.ѣ). 
Быбельск. ап.: молѢиыі 21, в пощѣньихъ 34, мѣчь 7, строитѣль 29 об., вѣлмн 
28, тажѢсть 16 об., оу весѣлые 35, въ своѣмь срдци 3, в тѣлѣ нашѣмь 31, о 
нѣмь 16 об., въ житьи сѣмь 12, ни о чѣм же 34, ѣи дат. ед. 6 об., вашѣи 
вѣрѣ 27 об., во плъти моѣи 31, в сѣй 24, в чюжѣмь іѵправлѣньи 23, прѣ- 
моудростыо словѣсною 7 об., врѣмѣньна нм. мн. 16 об.; Выголекс. сб.: ка¬ 
мѣнь, мягѣжь, весѣлик, вѣлиіе, плетѣник, о сѣмь, нѣ имѣ (Собол. Р. Ф. В. 
1884); Архивск. лѣств.: рожѣния, шлучѣник, учитѣль, горѣсть, ненадѣжьна, 
мѣдвышци; Евсевьево евангеліе 1283 г.: въ течѣньи, въсхожѣные, ре- 
мѣнь, па стоудѣнци, оучитѣдь, пѣщь, вѣлыо, трѣтькк, кринъ сѣлнътхъ, на 
нѣмь, въ законѣ вашѣмь, въ горѣ сѣй, но всѣй земли, нѣ мню, нѣ створи 
(Голоскевичъ); Поликарп. ев. 1307: матѣрь, дъчѣрь, зѣмнага, зѣльк, ве¬ 
чѣрни, сѣмь, шѣстыо, и т. д. . 

§ 456. Сопоставленіе съ совр. малорусскимъ языкомъ ясно показы¬ 
ваетъ, что это ѣ южнорусскихъ памятниковъ обозначало тотъ самый звукъ, 
который имѣло, въ то время ископпое ѣ, ибо и этому послѣднему ѣ и тому 
новому одинаково соотвѣтствуютъ теперь звуки іе, де (сѣверномалорусское), і 
(украинскоеи галицкое). Приведенные низко, въ § 460, примѣры изъ современ¬ 
ныхъ говоровъ докажутъ, что буквѣ ѣ юзкнорусскихъ памятниковъ на мѣстѣ 
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исконнаго е соотвѣтствуютъ указанные звуки. При этомъ, однако, необхо¬ 
димо сдѣлать нѣсколько оговорокъ. Мы видимъ, что въ извѣстныхъ случаяхъ 
древнему ѣ (изъ е)отвѣчаютъ не указанные звуки,а, во-первыхъ, сѣверномало- 
русскій дифтонгъ ио, откуда далѣе и, украинское і, во-вторыхъ, звукъ о. Пер¬ 
ваго рода соотвѣтствіе видимъ въ случаяхъ, какъ сѣи, нѣи, всѣй дат. мѣст. ед. 
ж. р., въ пѣмь, о сѣмь, на сѣмь, по чюжѣмь мѣста, ед. м. и ср. р.; ср. сѣ- 
верномалор. о нюом, к нюой, о чужуом; хожнобѣлор. на юой; къ юой Бо- 
бруйск., 8\ѵа]'иоі, сгиот Волков. (Рес1его\ѵйкі); укр. о нім, о сім, на всім, о 
чужім. Это обстоятельство было выдвинуто, какъ возраженіе противъ объяс¬ 
ненія Соболевскаго и предложеннаго имъ отождествленія ѣ южнорусскихъ 
памятниковъ со'звукомъ ѣ. Но при этомъ упускалось изъ вниманія, что Фо¬ 
нетически, въ результатѣ паденія полукраткпхъ гласныхъ, зеі, ѵъ пеі, па 
сиренѣ должны были измѣниться въ зѣі, ѵ пѣі, на си/ѣт; равнымъ обра¬ 
зомъ не взвѣшивалось и г го обстоятельство, что появленіе Зиоі, т пио|, па 
сийиот, могло произойти только на почвѣ звуковой аналогіи, вліяпіл со сто¬ 
роны склоненія основъ съ твердой согласной на склоненіе основъ съ мягкой 
согласной; Формы па туом, на одпуом, добруой вызвали шоом, па сюом, 
чужуой; понятно, что эти новыя Формы могли замѣнитъ именно тѣ самыя 
древнія Формы, какъ пѣи, чюжѣи, сѣмь, чюжѣмь, которыя и имѣются въ южно- 
русскихъ памятникахъ. Ср. дальнѣйшее развитіе дифтонга—звукъ н вм. ѣ: 
о (хтрочатн симь Пут. ев. 232, оудомоу своимьіЬ. 27, на селѣ своимь іЬ. 222; 
о вашимь свершѣньи Быб. аи. 26. Второго рода соотвѣтствіе—древпяі'о ѣ со¬ 
временному е—ітаходимъ въ Формахъ 3 л. ед. числа: написаніямъ боудѣть, мо- 
жѣть, лджѣть соотвѣтствуютъ въ совр. малорусскихъ и южпобѣлорусскихъ 
говорахъ буде, може, ляже и будеть, можетъ, ляжеть; Формы на іе€, і€ въ этихъ 
говорахъ совершенно неизвѣстны. И это обстоятельство противопоставляли 
объясненію Соболевскаго. Но, во-первыхъ, и теоретически необходимо допу¬ 
стить, что нѣкогда въ южнорусскомъ нарѣчіи существовали Формы на -іеС 
Ьи<ііе€, нтгіеС, дѣйствительно, если ребк, аеяіБ, каіпепі. измѣнились въ ріес, 
ёіеё€, кашіеіі, то Ьікіеіь, въ силу того же Фонетическаго процесса, должно 
было перейти въІтйіеС Во-вторыхъ, на самыхъ южнорусскихъ памятникахъ 
можно видѣть, какъ старыя, «органическія» Формы Ьийіеѣ, итгіеі', пезіеі' и 
т. іі. уступали постепенно мѣсто новымъ, неорганическимъ Формамъ, ЪікГеС, 
ншгеС пейеб (отсюда малор. інкіеі;, итгеі, пезеі): причиной послужило дѣй¬ 
ствіе грамматической аналогіи, а именно іе вытѣснялось звукомъ е, заим¬ 
ствованнымъ изъ Формъ, какъ Ьпсіеіе, игагето, пезеіе, пезе, шпге. Какъ 
эго было отмѣчено и Соболевскимъ, древнѣйшіе памятники имѣютъ въ 3 л. 
окончаніе -ѣть (а именно Добрил. ев., Типогр. ев. № 7, Выголекс. сб.), ме- 
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жду тѣмъ какъ позднѣйшіе (начиная однако съ XIII в.), выдерживая ѣ въ 
другихъ случаяхъ, пишутъ исключительно -еть (таковы нанр. Тдногр. ев. 
Л 1 '» 6, Ирмолой Григоровича XII—XIII в., Вѣнскій Октоихъ XIII в., Га- 
лпцк. ев. 1266—1301, Путейское ев. XIV в. и др.). 

§ 457. Необходимо указать еще на слѣдующія обстоятельства. Мы . 
находимъ ѣ, какъ указапо въ § 10 пр., преимущественно передъ мягкими со- 
гласпыми, на мѣстѣ звука е, утратившаго въ слѣдующемъ слогѣ звуки по¬ 
лукраткіе ѣ и I; передъ твердой согласной, слѣдовательно, передъ слогомъ, 
утратившимъ ѣ, замѣны е черезъ ѣ въ южнорусскихъ памятникахъ, равно 
также въ живомъ языкѣ (въ сѣверномалор. и юяшобѣлор. говорахъ) мы вообще 
не находимъ. Однако можно указать въ памятникахъ нѣсколько исключеній: 
всѣ они объясняются тѣмъ, что Фонетически въ общеслав. и обіцер. пра¬ 
языкѣ 6 полудолгое развивалось безразлично какъ передъ слогомъ съ полѵ- 
краткими ь, і, такъ и передъ слогомъ съ полукраткимъ ъ; но подъ вліяніемъ 
аналогіи 6 вытѣснялось въ значительномъ числѣ случаевъ черезъ 6 или 6; 
такъ пёвіъ въ общер. праязыкѣ перешло въ пбв-іъ подъ вліяніемъ іібвіа; вёвіѣ 
ирилаг. перешло въ збвіѣ подъ вліяніемъ вбвіа и т. п. Возможно, однако, 
что діалектически удерживалось старое произношеніе; на это было указано 
въ § 10 прим., гдѣ приведено діалектическое, сѣверномалор. и юяшобѣлор., 
міед. Но по необходимости сохранялось старое произношеніе съ ё, откуда 
далѣе юлшор. ѣ, тамъ, гдѣ пе было принудительнаго вліянія аналогіи со сто¬ 
роны родственныхъ Формъ съ б (6). Быть можетъ, такой случай представляетъ 
слово ветхій, которое только въ краткой Формѣ лм.-вші. ед. имѣлъ б, а во 
всѣхъ остальныхъ Формахъ ё, откуда ѣ; ер. вѣтъхы мѣхы Гал. ев. 1266— 
1301, вѣтхаго ГІоуч. Еч>р. Сир. XIII в.; впрочемъ, случай этотъ сомнитель¬ 
ный, такъ какъ возможно, что это слово въ живой рѣчи не существовало, 
а заимствовано изъ церковнаго языка (о замѣнѣ церк. е въ закрытыхъ сло¬ 
гахъ черезъ ѣ скажу ниже); возмолшо также, что рядомъ съ ветьхъ существо¬ 
вало исконно вѣтъхъ, ср. вѣтхъш Кормч. 1282, л. 588, а Дакже наше ве¬ 
тошь съ ё, а не ё (ё ср. въ вётухъ: луна на исходѣ Жиздр. и Масал., 
О. С. 69). Во всякомъ случаѣ находимъ ѣ на мѣстѣ исконнаго е передъ 
твердой согласной въ предлогѣ бѣз (изъ Ъегѣ), нанр. бѣс печали 
Поуч. Ефр. Сир. XIII в. и въ отрицаніи нѣ. Это нѣ находимъ, напри¬ 
мѣръ, передъ и (изъ іі) въ случаяхъ, какъ нѣ ужасаитесд Добрнл. ев., нѣ 
оубии Путенск. ев. 111, га ко нѣ оутаисд 101, пѣ оубогъ ІЬ. 10.5, нѣ 
вкоусить 108,пѣвъдобь 111, пѣ оуведосте 122, пѣ въведн оу напасть 124 т 
п т. д. 

Примѣчаніе. Въ словѣ мед Шевч., шей Пинск. (2Ъ. XIII, 219), 
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мед-впно Гадяч. (Рудч.) можно видѣть новобразованіе вм. мід подъ вл. 
косв. падежей. 

§ 458. Въ церковныхъ заимствованіяхъ е передъ твердой согласной 
не замѣняюсь черезъ б, а сохраняло свой звукъ; паденіе глухихъ повело за 
собой измѣненіе е въѣ. Такъ объясняются написанія: небѣсъИрм. Григор., 
жьрцѣмъ дат. мн. Типогр. №. 7, словесѣмъ Типогр. № 6; также вѣроятно, 
аньгѣлъ Луцк. ев. Ср. замѣну е черезъ ѣ въ церк. словахъ передъ мягкой 
согласной: вѣщъ Выголекс. со. (Соб.,Р. Ф. В. 1884),вѣщь Быоельск. ан. 6 об. 

Примѣчаніе. Въ греческихъ словахъ и именахъ ѣ частью допу¬ 
скаетъ н иное объясненіе, являясь еще въ древне-болгарскомъ замѣ¬ 
стителемъ греч. звука е (случаи, какъ е<і>рѣмъ, и т. д. § 285). Но вѣ¬ 
роятно, что въ нижеслѣдующихъ случаяхъ ѣ замѣнило е върезультатѣ 
выпаденія полукраткихъ гласныхъ въ слѣдующемъ слогѣ: евангѣлые 
Тиногр. № 6, лаврѣнтья іЬ., арсѣпья Указ. ев. чт. XIII в., лаврѣнтья 
іѣ., іевъгѣнья ІЬ.; парфѣнья Гал. ев. 1266—1301, лаврѣнтья ІЬ.. вп- 
кѣнтья іЬ.; параскѣвгпи Хожск. ев.ХПІ—XIV; сюда же кѣдрьскааго 
Типогр. № 6 и, быть можетъ, гѣрмана Указ. ев. чт. XIII в., Типогр. 
№ 6; также влахѣрнѣ Гал. ев. 1266—1301; также въ пегреческомъ 
словѣ вѣльбуду Типогр. № 6; слова эти могли быть получены съ ъ и 
ѣ за плавными, согласно § 327. 

§ 459. Замѣчательно, что дифтонгизаціи ё мы не найдемъ въ древнѣйшихъ 
южнорусскихъ памятникахъвъположепіипослѣ і. Думаю, что здѣсь, какъ пред¬ 
положительно еще въ общерусскомъ праязыкѣ (§ 194), дифтонгъ іе (ѣ)за і 
переходилъ въ е; слѣдовательно, папр. зігоііеіуа (изъ зігодбшіе) перешло 
въ еігоіепда. Такъ, напримѣръ, въ Добрил. ев., Типогр. № 7, Гал. ев. 
1266—1301, Указ. ев. чт. ХПІ в., Хожск. ХШ—XIV в. ѣ замѣняетъ е 
только въ томъ случаѣ, «если передъ е согласная буква» (Собол. Очерки, 
с. 2). Въ позднѣйшихъ памятникахъ ѣ проникаетъ и послѣ гласныхъ; ду¬ 
маю, что ѣ означало уже не іе, а монофтонгъ і и переносилось въ положе¬ 
ніе за гласной изъ тѣхъ случаевъ, гдѣ оно Фонетически являлось въ поло¬ 
женіи за согласной. Въ болѣе древнихъ памятникахъ ѣ въ такомъ поло¬ 
женіи совершенно единично, нанр. о имени твоѣмь Типогр. №6, по мучѣнии 
своѣмь Вѣнск. окт. XII—XIII в., устроѣнпя Архив. лѣств., но позже оно 
обычно, иапр. въ Поликарп. ев.: въ словесп моѣмь, въ оцѣ твоѣмь, въ дому 
своѣмь, на нивѣ своѣи, на мѣстѣ нѣкоѣмь, стройные, нестроѣнья, и также 
бьѣпые, но убьѣньн (Собол. 35), въ Быоельск. ап.: нестроѣнью 10 об., невъ- 
строѣныа 25 об. Ср. и вм. ѣ: нестройныя Пут. ев. 121,пооубьнньпіЬ. 220; 
в нестронныіхъ Быб. ап. 34. 
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§ 460. Перехожу къ указанію примѣровъ изъ совр. языка для диФтонга 
іе и его замѣстителей Це, і) изъ современнаго малорусскомъ языка и изъ юж¬ 
нобѣлорусскихъ говоровъ. Въ совр. сѣверномалорусскомъ находимъ: ве- 
сіеллс, шіесть, сіем, зіелс. Въ украинскихъ и галищшхъ говорахъ: сім, шість, 
камінь, каміння, весілля, піч. Въ угрорусскихъ говорахъ: сім, шість. 
каміпе. 

Въ юяшобѣлорусскпхъ говорахъ рёс, аёш, піечка. 

§ 461. Одновременно съ дифтонгизаціей ё произошла дифтонгизація 
о, б н б закрытыхъ изъ о, 6, б полудолгихъ закрытыхъ. Въ памятникахъ 
не находимъ выраженія соотвѣтствующихъ дифтонговъ (т. е. ио, йо, йб) па 
письмѣ, за неимѣніемъ особыхъ буквъ; поэтому они согласно этимологіи и 
традиціи изображались буквами о, е. Буквы оу, ю, которыя, правда, въ еди¬ 
ничныхъ случаяхъ, можно встрѣтить въ памятникахъ позднѣйшихъ (XIII_ 

XIV в.), обозначали, вѣроятно, уже монофтонги и, й, ’іі, замѣнившіе указан¬ 
ные дифтонги; ср. написанія какъ щюдръ Ев. XIII в. № 6, 97Ь, вечеръ 
субупіыи 193; ктюръ Указ. ев. чт. ХІП в. Въ позднѣйшихъ памятникахъ 
\, ю носюянре употребляются для обозначенія соотвѣтствующихъ моноф¬ 
тонговъ. Вопросъ о томъ, какъ монофтонгизировались указанные дифтонги 
и какіе имъ соотвѣтствуютъ въ разныхъ говорахъ монофтонги, не входитъ 
вь задачу настоящаго труда, ибо мопоФтонгизація произошла уже къ позд¬ 
нѣйшія эпохи. Ограничусь примѣрами изъ современныхъ говоровъ. | 

§ 462. Примѣры для диФтопга по и его замѣстителей. Въ сѣвернома¬ 
лорусскомъ: вуол, двуор, руок, діалект.: стуёлъ, ягуедонька, муёй, нуесъ, 
куьшь, Буыгъ, руыдна, буыльшъ, суиль, друибний, руидъ, стиіл, тиілько; 
муй, вун, нужни, суль. Въ украинскихъ и Галицкихъ говорахъ: дім, піс, 
дім, сьтіл, жидів, спосіб; стнлъ, ридпя, рикъ, хвистъ. Въ угрорусскомъ: 
кіінь, дріізд, пііп, вйл, наггііч, збііжа, бйк; нус, радуетъ, нуг, жун, 
стул, кулько, дул, буб, хвуст. Въ южнобѣлор. говорахъ: дуомъ, волуосъ, 
гуоть, хвуост, Ііуонь, пируохъ, паруод, нуож, руодного; гбт, гут, двор, двур 
{ср. Карскій, Бѣлоруссы, И, 126—129). 

Примѣчаніе. Укр. кімната ведетъ къ древнерусскому комьпата 
(изъ лат. сашіпаіа); укр. Вівдя ведетъ къ древнерусск. овъдотига, какъ 
вѣрно указалъ Соболевскій. 

§ 463. Примѣры для дифтонговъ по, йб н ихъ замѣстителей. Въ сѣ- 9 

верноыалорусскомъ: прівюезъ, москалюеу, тюитка, знюсъ, рублювъ, за- 
вюол, люод, жуинка, жуынка. Въ украинскихъ и галицкихъ говорахъ: ніе, 
віз, москаліу, жінка, пліу, тітка. Въ угрорусскомъ: ішз, биіка. Въюжнобѣ- 
лорусскихь говорахъ: мюод. жуопка; лябібудкою,*іоунъ. 
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Примѣчаніе. Звукъ и (й) въ: батька да матюр Козельск. (Черн. 
Г. В. 1855 № 17) замѣнило і (ср. иатѣрь: Ирмолой Григор.) подъ влія¬ 
ніемъ звуковой аналогіи. Возможно, что то обстоятельство, что съ е 
чередовалось і обычно передъ мягкой согласной, а съ и передъ твер¬ 
дой и было причиной перенесенія и на мѣсто і передъ отвердѣвшимъ р. 

§ 404. Въ поздпѣйшія эпохи, въ частности въ огд. малорусскихъ гово¬ 
рахъ, происходило нарушеніе полученныхъ въ древнерусскую эпоху отношеній: 
а именно, съ одной стороны, дифтопги и ихъ замѣстители подъ вліяніемъ ана¬ 
логіи уступали мѣсто звукамъ о и е, напр. укр. мед, н&род п нарбд, заводь, за- 
водня, затбн, у догбнь, догодпе, домовник, набожшш. и мн.др. Съ другой сто¬ 
роны, звуки о и е замѣнялись диФтонгами йодъ вліяніемъ аналогіи родственныхъ 
«нормъ и образованій, напр. умепын. какъ голывонька Остер. (Черн. Г. В. 
1853 № 10) подъ вліяніемъ голывка; гъулечкп: вѣточки Козельск. (Черн. 
Г. В. 1854 Л г я 26) подъ вліяніемъ гъулля и т. д. Нѣкоторые изъ подоб¬ 
ныхъ случаевъ восходятъ къ южнорусской эпохѣ. Ср. здѣсь, напр., случаи, 
какъ четвероднѣвепъ Путенск. ев. 136, съ ѣ изъ четвероднѣвпа. 

Примѣчаніе 1. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ видимъ замѣну о черезъ 
ио (и его замѣстителей) въ нскоппо закрытыхъ слогахъ; едва ли можно 
усомниться въ томъ, что здѣсь сказалось вліяніе случаевъ, гдѣ ио 
замѣняло о въ закрытыхъ слогахъ Фонетически (подъ вліяпіемъ вы¬ 
паденія ъ, ь въ слѣдующемъ слогѣ): двѣ нбздрѣ Игн. зъ Никл. 68, 
зпмівля, угрорусск. торгувля. 

Примѣчаніе 2. Мпѣ неясно сѣверномалор. мнуого, ср. мныго 
Гродн. (Бобровскій, 833), мнііго нііч ни спав Кобр. (Бычко-Машко 
•V: 13), петпіЬо Пинск. (26. XIII, 210). Быть можетъ, но замѣнило о 
подъ вліяніемъ выпаденія ъ въ предш. слогѣ, но вопросъ остается не 
яснымъ. 

Примѣчаніе 3. Отрицаніе нѣ вм. не возникало передъ слогами съ 
выпавшими ъ, 1, іі (напр. нѣ створи, нѣ сь ли, нѣ имамъ, пѣ усхотѣ); 
отсюда оно переносилось и въ другіе случаи: пѣ бѣ пришелъ Добрил. 
ев. (одинъ разъ); нѣ смѣю Поуч. Е«і*р. Сир.; нѣ остави, нѣ одержнме 
Хут. служ. XIII—ХІУ, нѣ шбрѣте Пут. ев. 140, нѣ шбинугася 172, 
нѣ шдѣсте ма 122, да нѣ іоекверндтьсА 178, ит. д.—передъ слѣд. о. 

Измѣненіе д въ ]' послѣ согласной. 

§465. Въ §437 указано, что сочетанія Ъ\ -ь гласная, съ одной сто¬ 
роны, и іі -+- гласная, съ другой, въ южнорусскомъ нарѣчіи, послѣ вына- 

Энциклопедія слав* филологія, внп. 11. 20 
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депія ь и і, измѣнились одинаково въ сочетанія .і-ь гласная: впйіуй, и Ъгайіа. 
одинаково измѣнились въ зис(і& и Ьгаіщ. Заключаю объ этомъ изъ того, что 
какъ въ малорусскомъ, такъ и въ бѣлорусскомъ произошла ассимиляція 
обоихъ элементовъ этихъ новыхъ сочетаній, въ результатѣ чего явились со¬ 
четанія изъ двухъ мягкихъ согласныхъ (зшШа, Ъгай’а). Слѣдовательно, въ 
южнорусскомъ нарѣчіи, въ противоположность другимъ русскимъ нарѣчіямъ, 
ЬгаііГа, измѣнившись, вслѣдствіе выпаденія і, въ Ьгаі’іа, перешло затѣмъ 
въ ѣгаЦа: итакъ і перешло въ этомъ нарѣчіи въ ) въ положеніи послѣ со¬ 
гласной. 

§ 466. Неясно, произошло лп дальнѣйшее измѣненіе сочетаній мягкая 
согласная -+-] еще въ южнорусскую эпоху или уже на почвѣ малорусскаго 
п бѣлорусскаго нарѣчій. Возможно, что ^ ассимилировался предшествующей 
согласной еще въ южнорусскомъ нарѣчія. Въ результатѣ ассимиляціи ояъ 
переходилъ въ соотвѣтствующую согласную, и на мѣстѣ сочетанія соглас¬ 
ная -і з получалось сочетаніе двойная мягкая согласная; впрочемъ, ]' послѣ 
і' могъ перейти въ г только діалектически; также только діалектически имѣлъ 
мѣсто переходъвъ мягкую губпую послѣ мягкой губпой. За группой со¬ 
гласныхъ р вообще исчезалъ, но за аффрикатой С онъ измѣнялся въ С. 
Приведу примѣры іш> малорусскаго п бѣлорусскаго нарѣчіи, оговариваясь 
еще разъ, что эти явленія могли имѣть мѣсто и позже—не въ южнорус¬ 
скую эпоху. 

Въ южнорусскихъ памятникахъ находимъ: своге именѣ Поуч. Еч>р. Сир. 
XIIIв., илъ терьнга вѣнець Пут. ев. 181, осуженню Ев. Берковича, прязъ 
обвезаннѣ присяги пашой Буков. гр. 1462 (Крымскій), з моею печатью 
Кіевск. дарств. зап. 1510, по роллѣ Кіевск. воев. приг. 1510, з росказаиші 
Оп. Мозырск. замка 1552, свинпе Кіевск. уч. ев. 1604 (Житецкій), снро- 
тивлегпгс Лекс. Лавр. Зиз., преумножепнс Лекс. ІІамвы Бер., ллят’ся іЬ. 

Въ совр. малор.: браття, зілля, збіжжя, колосся, подружжя, волосся, 
безладдя, похмілля, коріння, рілля, суддя, стаття, гілля, піччю, обличчя, 
гряззю, иіррда (Одопошѣі), пірьря Глухов. (В. Бѣлявск. въ Г. Ф. В. 
1903), подвірр^а (0§оио\ѵ8кі), друге звірря Радоыысл. (Тр. II, 16), септи 
(сіять), льлатп Игн. зъ Никл. 15, трістя Эи. 5. 

Въ бѣлорусскихъ памятникахъ: братанню Увар. сп. Лит. лѣт., платте 
Крас. Лит., вси князя смоленский Увар. Лит. 

Въ совр. бізлорусск.: плацьця, калодзьдземъ,' ружжо Быхов. (РоманЛ,. 
вясельля, сватьтя, Ильля (Матер. 11), третти, призвашш Борис. (Шахм.) 
судзьдзя Свенц. (Матер. Ш), свиния, соллю, коханне, нуоччѵ Слуцк. (Н.Чу- 
довск. въР. Ф.В. 1898), барсуччую, песьссе мясо Рогач. (Роман.), валосься 
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Новоалекс. (Матер. III), клбчча, пахмелля, куццн Мннск. (Матер. II), 
жиццё, мужыччо Орш. и Сѣни, (Рамзевпчъ, Матер. I), Василыио, Саватьтю, 
свшіьни им. мн., пупадьдёю, съ лошадьдю, сухапутьтя, калдуння, Божжія 
Матнрь, Божжую, атъ удушьша, третьтііо, дявоччіи Ельн. (Добров. I), 
грудьдю, ручьчомъ льлютда Гомел., питто, пѣнпе, Хавроішя Ржев. (Э. С. I). 
Сочетаніе іт находимъ напр. въ Витебскомъ у.: ІОрьря, звярьрё (ІІикнФоровскій 
въ Матер. ІП), Ягорьря, перьря (Шейнъ, №№. 138, 163); въ Ельн. у.г 
звирьря, иадворьря, падворьрика, матирьрю (Добров. Э. С. ІиІІ). Сочетаніе 
двухъ мягкихъ губныхъ, напр.: Дземмяна Новогруд. (Матер. IV), ДЗяммянъ. 
Борис. (Шейнъ, П, 438); любоввю, канпё Ржев. (Э. С. I, 268, 237); под- 
лаввя Леппел. (Шейнъ, Л?. 36), рыббя Дней. (ІЬ. №. 91), щукорыбьбія косъ 
Витеб. (Матер. III), вираббемъ Витеб. (Шейнъ, №. 60), зъ рыббій косца 
Городок. (Ром. VI, 271). 

Примѣчаніе 1. Въ Ржев. у. отмѣчено удвоепіе въ группѣ соглас¬ 
ныхъ: змерттю, мпластпо, волаегтю (Э. С. I).—Въ пцпччііі Рогач. 
(Ром. ПІ, 173) двойное ч ведетъ къ Формѣ пътичиии. Въ свипышчьчу 
Бых. (Ром. III, 190) двойное п заимствовано изъ слова свиння. Отмѣчу 
еще ссемъ Новоалекс. (Матер. II) въ значеніи съѣмъ; здѣсь группа 
съ і образовалась вслѣдствіе выпаденія ъ. Малор. діалект. біжый, кі- 
зій Лешъ (Ж. С. 1892, IV, 54) представляютъ упрощеніе двойной 
согласной. Неясно удвоеніе м въ уремьмя, времьмя Городок. (Ром. VI, 
273, 269); быть можетъ, надо исходить изъ уреща и допускать но¬ 
вый процессъ ассимиляціи з предшествующему м. 

Переходъ I въ и въ концѣ слога. 

§ 467. Общимъ для малорусскаго и бѣлорусскаго нарѣчія явленіемъ 
оказывается переходъ 1 въ концѣ слога въ и. Это даетъ основаніе возвести 
его къ южнорусской эпохѣ. Можно было бы допустить, что переходъ этотъ 
совершился въ обѣихъ областяхъ независимо, но замѣчательно, что тожде¬ 
ственными въ малорусскомъ и бѣлорускомъ являются условія, ограничиваю- ■ 
іція его въ извѣстныхъ предѣлахъ: переходъ І въ и неизвѣстенъ ни въ 
Формахъ нм. падежа м. р. (бѣлор. зіоі. ѵоі, уоі, малор. вііі, ѵіі', уЙ), ни 
въ Формахъ р. мн. (бѣлор. каѣуі. малор. вігіі, (111), ни въ уменьшительныхъ 
съ суффиксомъ -ък (бѣлор. уоіка, уагеі'ка, ѵііка; малор. горілка). Отсюда 
заключаю, что разсматриваемое явленіе сложилось уже въ южнорусскую 
эпоху. То обстоятельство, что въ совр. языкѣ имѣются исключенія изъ 
общаго правила о переходѣ I въ и въ концѣ слога, показываетъ, что пер- 
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воначально онъ быль ограниченъ еще какимъ нибудь Физіологическимъ усло¬ 
віемъ, отсутствіе котораго позволяло сохранить -1' въ указанномъ положеніи. 
Переходъ X въ и въ концѣ слога ни въ какомъ случаѣ нельзя объяснить какъ 
результатъ общаго перехода X въ и, напримѣръ, такого перехода, который 
имѣлъ мѣсто во многихъ говорахъ польскаго языка, гдѣ 1 произносится какъ 
р и передъ гласной. Наиболѣе вѣроятнымъ представляется предположить, 
что 1 въ концѣ слога измѣнялось въ и сначала только послѣ нѣкоторыхъ 
гласныхъ, вѣроятнѣе всего послѣ гласныхъ лабіализованныхъ о, и; въ соче¬ 
таніяхъ же съ предшествующими а, у, а также съ е,і, ѣ сохранялось 1; кромѣ 
того 1 сохранялось и за о, и тамъ, гдѣ вліяніе аналогіи затрудняло его измѣ¬ 
неніе въ ц; такъ подъ вліяніемъ ѵаГ—ѵаіа, шѣі—шѣіа, вмѣсто зіоц, рои 
при зіоіа, роіа, являлось произношеніе зіоі, роѣ. Впослѣдствіи, уже по устра¬ 
неніи Физіологической причины, приведшей къ переходу I въ и, звуки I и и 
въ концѣ слоговъ распредѣлились въ извѣстныхъ случаяхъ по грамматиче¬ 
скимъ категоріямъ: такъ бъ іш. пад. ед., р. мп. л въ уменьшительныхъ съ 
сл ффиксомъ -ък удерживалось систематически 1, между тѣмъ въ причастіяхъ 
п вмѣсто 1 пропикло и въ положеніе послѣ гласпыхъ а, і, ѣ, у. 

§ 468. Судя по памятникамъ, переходъ I въ и совершился не раньше 
в., ибо только съ того времени являются паписанія съ ввм. л; но едва ли 
правильно заключать отсюда, что это явленіе такъ поздно установилось и 
въ живой рѣчи: письмо было стѣснено и графическими навыками и этимоло- 
гнчѳскими соображеніями. Въ полоцкой гр. 1418—1420 читаемъ: оу ме- 
стерови тоуку; далѣе находимъ Видовда вм. Витолда въ бѣлор. гр. 1442, 
Вовчькевпчъ въ гр. 1497, не вдовзѣ (ненр. въ невдолзѣ) въ Четьѣ 1489 г. 
А. Е. Крымскій изъ памятниковъ южнорусскихъ XVI в. приводитъ: повную, 
за довгъ, Здовбицу (при Здолбицу). мовчу, жовтобрухъ, а также причастныя 
Формы на -въ вм. -лъ, пытаясь, однако, объяснить ихъ какъ старыя прича¬ 
стія на -въ (Укр. грам., с. 89—90, 93—96). Ср. причастія на -въ бѣло¬ 
русскихъ памятникахъ XV—ХУ Iв., напр. услышавъ, нріехавъ, переступивъ 
Вил. сп. Лит. лѣт. и т.д. (ср. у Карскаго. Бѣлоруссы, И, 402—403). Пред¬ 
ставляется певѣроятпымъ нефонетическое объясненіе этихъ Формъ, а также 
совр. лрош. временп въ малор. и бѣлор. уже потому, что въ ж. и ср.'родѣ 
находимъ окончанія -ла, -ло, во мн. числѣ -ли. Отмѣчу еще Форму смовившн 
вм. смолвившн въ Вил. Лит. и др.. указывающую на переходъ лв въ в че¬ 
резъ посредство ув. Что л въ концѣ слога читалось въ XVI в. какъ н, 
видно н изъ употребленія буквы л вмѣсто в (со значеніемъ и), напр. оу 
волъторникь Супр. Лит. 59, оу вольторокъ іЪ. 46; у волторок Оппод. Ля 790 
XVI в. (Карск. I, 403). 
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§ 469. Приведу примѣры изъ совр. языка. Малор.: поуннй, воук, 
воуна, доубати, жоѴтпй, моучу; дау, ходиу, прослу. 

Бѣлор.: поупы, вауки, маучйць, тоусты, чоун, должна; для паудніі 
Минск. (Матер. ІУ), роМага Новогруд. (Клихъ), дывжиня (разстояніе) 
Витеб. (НикиФоровскій, Матер. III), иаутаривъ (повторивъ) Ржев. (Э. С. I), 
лашоу, уворовау, павесну, кину у, вѣрйу, пусциу; Ъун Новогруд. (Клихъ), 
ггаЪіи (іѣ.). 

Примѣчаніе 1. Звукъ и вмѣсто I проникалъ издревле и въ слова 
съ суФФ. -ък. Ср. діалектическія галицк. сопівка, ківкй; въ бѣлор. си. 
Тайная Тайпыхъ ХѴІв.: сажевку, въ Лит. статутѣ 1588: сажавка.— 
Діалектически и являлось и на мѣстѣ замѣнившаго Г звука I, ср. кар- 
паторусск. тівко, ківко, бівший, стебевцё; можетъ быть, такъ же 
объясняется написаніе въ галицк. ІІрав. 1421 оу вовѣ (обозначающее 
и иѵоѵі, непосредственно изъ и Іѵоѵі вм. и Гѵоѵі). 

Примѣчаніе 2. Можно указать на рядъ случаевъ, гдѣ и въ видѣ 
ѵ перенесено въ положеніе передъ гласной: сажавокъ въЛпт. ст. 1588, 
бѣлор. повин, товнст, човнн и човян; малор. горівочка, човен. 

Придыхательный приступъ передъ начальными гласными. 

§ 470. Мы не имѣемъ основанія думать, чтобы начальныя гласныя 
въ общерусскомъ праязыкѣ произносились съ придыхательнымъ приступомъ; 
правда, такое произпошеніе(какъ указано въ § 9 6) было свойственно общеслав. 
праязыку, но здѣсь придых. приступъ успѣлъ измѣняться но крайней мѣрѣ 
передъ большею частью гласныхъ въ спиранты ), ѵ, у. Общерусскій 
праязыкч> утратилъ часть начальныхъ спирантовъ, освободивъ такимъ об¬ 
разомъ гласную начала слова отъ предшествующаго элемента; ср. пере¬ 
ходъ ^е въ е п далѣе въ о, разсмотрѣнный въ § 226. Уже позже, на почвѣ 
отдѣльныхъ русскихъ парѣчій н говоровъ, видимъ развитіе передъ началь¬ 
ными гласными новыхч. спирантовъ, п заключаемъ отсюда о новомъ наступ¬ 
леніи придыхательнаго приступа передъ ними. Согласныя данныя малорус¬ 
скаго и бѣлорусскаго нарѣчій убѣждаютъ въ томъ, что въ южнорусскомъ 
нарѣчіи такое явленіе получило общее распространеніе. Въ отдѣльныхъ уже 
говорахъ малорусскихъ и бѣлорусскихъ придыхательный приступъ измѣ¬ 
нялся въ спиранты и, _), у. Приведу примѣры, располагая нхь но гласнымъ. 

§ 471. Начальное а. Малор.: ганголУман. (Рудч.), гаспид укр.;]асшц, 
^ангол галицк.—Бѣлор. гарбуз, Гаугустоу Лвгустовск. (Карск., Матер. 
IV), Ганна Новоалекс. (Матер. II). 





310 А. А. ШАХМАТОВЪ, ОЧЕРКЪ ДРЕВН. ПЕРІОДА ПСТ. РУССК. ЯЗЫКА. 


Начальное о. Малор. гочи Брацлавск. (Рудч.), зубы гострыла Ко- 
зелецк. (Черн. Г. В. 1855 Ля 17); горати, годйн, горіх, госгры 
Укр., горати Кобр. (Бычко-Машко Ля 17). — )оріх Укр., )осцка, ррати, 
рвес, ртец, рстрый Карпаторусск. — воко, воріх, восика, воратп, 
вовес, ворел, вострый Галицк., вона Укр., ѵоко, поко, ѵогаіі, похего, 
ідоЪеп Угрорусск. (Брокъ); воле междом. Выголекс. сб. ХН—ХПІ в. 
(Соб. Р. Ф. В. 1884), Архивск. лѣств. XIII — XIV в. (іЪ.). — На¬ 
чальное ио изъ исконнаго о полудолгаго: гако вовьцд Гал. ев. 1266— 
1301, вовьцѣ им. мп., за воовьцд, кзеро вогньно іЬ.; къ вовьцдмъ 
Луцк. іЪ., волтарь ІІоликарп. ев., вооца, вооцп іЬ., о вовцахъ іЪ., 
вътъ мерътвыхъ іЬ., кндгини Волзѣ ІІоуч. Ефр. Сир. XIII в. прин.; ворьли 
ІІутеиск. ев., оу гольда Забѣл. сп. Тверск. лѣт. Совр. укр. він, вівця, 
вітдя. 

Бѣлор. ни годнаго Рогач. (Ром. ІП, 181), Ъораць, костры, шЪбдзинъ 
Слуцк. (Чудовск. въ Р. Ф. В. 1898), Ъораць, Ъорѣхи, Ъовцы, Ъалена Вн- 
тебск. (НнкнФоровскійвъМатер. III). Ъагаи, Ьагапіо, Ъаиси, Ьабна, раЪазігус 
Волков. (Ее<Іего\ѵ8кі), Ъозігу, Ъашоз, Ъашёсхка Гродн., Сокольск. (ІЪ.), 
Ъагас Лидск. (ЛѴегуЪа, 66), Гаудоця, гось (вотъ), пашоу гарла, годпаковы, 
гауда, гавёс, гавечки, гарѣхи Зап.-Гродн. (Карск. въ Р. Ф. В. 1901, 
Л» 3 - 4), гуостры Слуцк. (Малевичъ). — восипь, вокошко, вотрубы, во- 
знро, воба, ниводзинъ Витебск. (НикиФоровскій), возиро, воба, воуцы и 
уоуцы Могил. (Матер. I), возяро Слуцк. (Матер.І), вокаМинск. (Матер. Н), 
возеро, ниводзинъ Новоалекс. (ІЬ.), возяра, вось, ни водзенъ Свеиц. (Матер. Ш), 
на востровъ Рогач. (Ром.), вочы, возяро, вуостры Слуцк. (Малевичъ), уоко, 
уоуца, уостроу, вбблако (Чудовск. въ Р. Ф. В. 1898), вавйпъ Смол. (О. С. 
156), воблакъ, воба Смол. (Добров. О. С. I), г ѵаЪгисші Лндск. (ЛѴегуЪа, 
40), войцу, востры и войстры, воспа, ѵбкпа Новогруд. (Клпхъ) и т. д. 

Начальное и. Малор. гулица, гухо Сѣверн., меюгулицею Кобр. (Бычко- 
Машко Ля 47).—вуж Збараж. (Рудч.), въдасть и воу роуцѣ Ипат. 268Ъ, 
воу Татарѣхъ ІЬ. 264а, за вужа іЬ. 675, на вудпци Вѣиск. Окт. ХН— 
XIII (Собол.), вученици Луцк. ев., изо вугра іЪ., вухо Сѣверпомалор., ѵисЬо 
Угрор. (Брокъ).-—на юлнці Нѣжинск. (Собол. въ Ж. С. 1892), пошлинамъ 
Новгород.-Сѣв. (Черн. Г. В. 1855 X 19), юшка Батур. (Черп. Г. В. 
1860 № 16), то й юшкою умыесся Козелецк. (Черн. Г. В. 1853 Ля 37), въ 
юсци (іЪ. 1854 Ля 28), борщу да и юшечки (іЪ. 1853 У 13), іизхкі Ново-, 
градвол. (2Ь. ѴН, 218), па ^иіки (ІЪ. 199), юха Лемк. (АгсЪ. XIV), южь 
Лгн. зъ Никл. 76, на юмъ Козелецк. (Черн. Г. В. 1853 Ля 87). 

Бѣлор. гулица Зап.-Гродн. (Карск. въ Р. Ф. В. 1901 Ля 3—4), Ьу- 
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лица Вдтебск. (НикиФоровскій), гужъ, т. е. ужъ Слуцк. (Матер. I), гуголь 
Рогач. (Ро. ПТ, 430), ра Ішіісу Волков. (Гейепжзкі, I, 24), Ішуаіоски 
Борис. (Шахм.). — вуыъ, вусъ, вухо, вугаль, вулица Витебск. (НикиФоров- 
скій), вужъ, вуткаМогил. (Матер. 1), вулица Слуцк. (Матер. I), вуіпы Минск. 
(Матер. II), вумиы, вулачка, вучыць Игум. (іЬ.). вуцица, вужъ Свенц. 
(Матер. ПІ), вучыцца, вутка Слуцк. (Малевичъ), вутка, вуголь, вумный 
Ржев. (Э.С.І, 238), вуиъ, вузилъ, вужасъ, па нутро Смол. (Добров. Э. С. I), 
вухо Рогач. (Ром. III, 13).—юшку Полоцк. (Шейнъ, IV, 454), юха, юшка 
Мглин. и Стародуб. (М. Н. Косичъ, 120), на іолицу Сураж. (Шейнъ, И, 
417), ю мужа Сѣнн. (въ пѣснѣ, Ром. I, 24). 

§ 472. Равнымъ образомъ развивался придыхательный приступъ пе¬ 
редъ і, переходя затѣмъ въ 1і, у и даже ѵ. Малор.: гипчий при инчий Га- 
■іштк .д під гіпшого цара Бродск. (Етн. зб. I, 9), уинде Лемк. (АгсЬ. XIV), 
гиншій, гива Заслав.-Вол., гинчій, гива Гайсин.-Под., гыва, гыишій Бѣльск.- 
Любл.; гйскра и)искра Галицк. (0§опо\ѵзкі); Ща Лемк. (Агсѣ. XIV).— 
вістебка (молочная кладовая) Сарны (Вол. Г. В. 1880 № 3). 

Бѣлор. гиншым манерам, гиншаго. 

Переходъ сочетаній ку, уу, ху въ Кі, у'і, хі. 

§ 473. Уже въ древнѣйшихъ южнорусскихъ и западнорусскихъ па¬ 
мятникахъ паходимъ написапія ки, гп, хи вм. къі, гъі, хъі. Это является 
для меня главнымъ основаніемъ при допущеніи, что указанный переходъ 
произошелъ еще въ юяшорусскую эпоху; между тѣмъ тотъ же переходъ 
въ восточнорусскихъ и сѣвернорусскихъ говорахъ имѣлъ мѣсто значительно 
позже, во мпогихъ изъ нихъ -— ие раньше XIV в. Къ заключенію о весьма 
раннемъ появленіи сочетаній Кі, у'і, хі въ южпорусскомъ нарѣчіи ведетъ 
пасъ еще то обстоятельство, что въ періодъ отвердѣнія согласныхъ передъ і 
и передъ е въ малорусскомъ и перехода послѣднихъ въ гласныя средняго 
ряда сочетанія ку, уу, ху звучали уже Кі, уі, хі: угрорусскіе говоры, въ 
которыхъ старыя і и у но совпали въ одномъ звукѣ, а различаются до спхь 
поръ, имѣютъ послѣ к, у, х звукъ і, а ие у, но конечно к, у, х при этомъ 
тверды, ибо передъ і отвердѣли вообще всѣ согласныя (явленіе общемало¬ 
русское). Такому утвержденію о весьма древнемъ измѣненіи ку, уу, ху въ 
Кі, уі, хі протпворѣчитъ, повидимому, то обстоятельство, что въ цѣломъ 
рядѣ угрорусскихъ говоровъ послѣ к, у, х является у (Верхратскій 
знаетъ і, т. е. звукъ передпе-средній, не средній, только по сосѣдству съ 
Гунулами), ср.. кыпень, кышкы, пбгы, погыбнути, хыжа, хылитися, 
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сокыра, быкы, кышеня, н т. д.; тоже у галицкихъ Лемковъ. Но я думаю,, 
что ку, уу, ху замѣнили здѣсь Ы, у’і, хі (изъ Кі, у'і, хі) вслѣдствіе именно 
того, что средненебныя несмягченныя перешли въ задненебныя, а задне¬ 
небныя потребовали за собой задняго звука у (въ угрорусскомъ у — болѣе 
заднее, чѣмъ, напримѣръ, въ великорусскомъ). 

§ 474. Переходъ южнорусскихъ ку, уу, ху въ Кі, у'і, хі (однородный 
съ такимъ же, по болѣе позднимъ переходомъ въ другихъ русскихъ нарѣ¬ 
чіяхъ) былъ вызванъ, повидимому, измѣненіемъ въ природѣ задненебныхъ 
согласныхъ. Какъ мы знаемъ, звукъ у въ общерусскомъ праязыкѣ былъ 
средняго ряда, а предшествующія ему согласныя были лабіализованны, при 
чемъ лабіализація ихъ восходитъ къ тому времени, когда у звучало еще 
какъ й. Съ теченіемъ времени лабіализація согласныхъ, сначала діалекти¬ 
чески, стала исчезать въ русскомъ языкѣ; быть можетъ, она утрачивалась 
въ нѣкоторыхъ рядахъ согласныхъ раньше, чѣмъ въ другихъ; ср. съ этимъ 
утрату въ польскомъ языкѣ лабіализаціи задненебными и губными соглас¬ 
ными раньше утраты лабіализаціи другими согласными (поэтому передъ 
задненебными л губными не развивается здѣсь о вмѣсто е за мягкой соглас¬ 
ной). Повидимому, въ южнорусскомъ нарѣчіи процессъ утраты лабіализаціи 
(по крайней мѣрѣ задненебными согласивши) имѣлъ мѣсто раньше, чѣмъ въ 
сѣверномъ и восточномъ нарѣчіи. Когда послѣ утраты лабіализаціи задне¬ 
небными возникли сочетанія нелабіализованныхъ задненебныхъ согласныхъ 
со звукомъ у, этотъ средній звукъ ассимилировалъ себѣ предшествующія со¬ 
гласныя, которыя перешли при этомъ въ согласныя средпяго ряда: к п у, у п у, 
х“у перешли въ ку, уу, ху, откуда дальше ІГу, у у, ху. Но средненебныя 
к , у, х не удержались въ языкѣ, а перешли въ средненебныя смягчепныя: 
ср. съ этимъ переходъ полумягкихъ согласныхъ въ общерусскомъ праязыкѣ 
въ мягкія. Послѣ К, у , х звукъ у не могъ удержаться; онъ долженъ былъ 
перейти въ і; ср. сходное явлепіе въ общеславянскомъ праязыкѣ, гдѣ на 
мѣстѣ у (изъ й) послѣ ] и мягкихъ согласныхъ явилось I. Такъ перешли 
купай, ууЪГі, хуіго, гику, поуу, шиху въ Кіпий, уіЫ'і, іііго, гпкі, поу і, 
тихі. 

§ 475. Южнорусскіе памятники представляютъ примѣры для Кі, у'і, хі 
уже въ XII в. Такъ въ Гал. ев. 1144 года находимъ: пбсьскии 13а, 96а, 
нбсьскіхъ 54а, небесьскімъ 77а, пбекимъ 39Ъ, члчекии 37а; въ Христиноп. 
ап.: книги 127; въ Добрил. ев. 1164: пикни же 5ІсІ, въеішее 60с, секира 
256с, 257(1; въ Типогр. ев. XII в. № 7: покивающе, никни, секира; въ 
Ирмолоѣ Григоровича XII—XIII в.: аки, вѣки, отроки (Собол. Очерки). 
Для XIII в. это уже весьма обычное явлепіе. Въ Типогр. ев. XII—ХІП в. 
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№. 6: великии, людьскпга. Въ галшщпхъ грамотахъ ХТѴ в. это тоже обычно. 
Отмѣчу еще ки, ги, хи, какъ обычную черту, въ Быб. ап. XIV в. (П. Колко).— 
Какъ указано, Кі, у і, хі въ малорусскомъ языкѣ перешли въ кі, уі‘, хі, по¬ 
добно тому, какъ й, сГі, €е, сіе перешли здѣсь въ іі, 6і, 16, 66. 

Бѣлорусскіе памятники, которые были бы древнѣе XIII—XIV в., намъ 
неизвѣстны. Но рапнее появленіе И, уі, хі въ бѣлорусской области можетъ, 
какъ кажется, подтверждаться наличностью ки, гп, хп въ древнѣйшихъ 
смоленскихъ памятникахъ. Такъ, напримѣръ, въ грамотѣ 1229 г. (син¬ 
еокъ А), писанной, вѣроятно, въ Смоленскѣ, паходимъ: Латііпескпп, 
Латпнскии, Роусшін, Ризкпи, Ризкимь, Роускпмь, Латинескимъ, лпхип, п 
т. д. Правда, въ бѣлорусскихъ памятникахъ долго и упорно держались на¬ 
писанія къг, гы, хъі (примѣры см. у Карскаго, Бѣлоруссы, I, 403—464); 
но возмоашо, что это объясняется тѣмъ, что восточнорусскіе говоры, на¬ 
хлынувшіе въ Бѣлоруссію, равно какъ и сѣверозападнорусскіе (какъ вообще 
сѣвернорусскіе) долгое сохраняли старое произношепіе съ ы. Въ современ¬ 
номъ бѣлорусскомъ нарѣчіи находимъ псключптельно Кі, уі, хі. 

Примѣчаніе. Дер;кавшееся довольно долго въ нѣкоторыхъ юж¬ 
ныхъ памятникахъ правописаніе кы, гы, хы склоішюсьирнзнатьискус¬ 
ственнымъ, вызваннымъ частью традиціей, частью болгарскимъ влія¬ 
ніемъ. Къ этому заключенію ведутъ въ особенности такіе случаи, гдѣ 
кы, гы, хы замѣняютъ терпимыя даже въ древности сочетанія ки, ги, 
хн, напр., въ заимствованныхъ изъ греческаго словахъ и именахъ. Ср. 
напр. въ Указ. ев. чт. XIIIв.: Никиты, понахътдѣ, логина, архистра¬ 
тига. саду къш, глукъірыэ,параскъівьги, іевгыньга: въПутепск. ев.: левъ- 
гъітъ 103, видѣ левгчзно 128; Быбельск. ап. имѣетъ къі, гы, хъі преи¬ 
мущественно въ шюязычпыхъ словахъ, какъ указалъ его изслѣдова¬ 
тель II. Копію: макъідюныо 12 об., маішдономъ 21 об., акъхъш мѣста, 
ед. 13, архъітиктоиъ 11 об. 


Явленія, свойственныя сѣвернымъ говорамъ южнорусскаго нарѣчія. 


§ 476. Какъ указано во введеніи, область, колонизованная южнору- 
самп въ верхнемъ Поднѣпровьѣ, была раньше ихъ занята польскими пле¬ 
менами, Радимичами въ совр. Могилевской губерніи и рядомъ другихъ пле¬ 
менъ къ западу, въ направленіи къ Повислипыо. Эти племена были покорены 
южнорусамп, которые, смѣшавшись съ иимп и ассимилировавъ лхъ себѣ, вос¬ 
приняли въ свою рѣчь вѣроятно не мало особенностей іюльскаго произноше¬ 
нія. Къ числу ихъ отношу дзеканье и цеканье, шепелявое произношеніе мяг- 
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кпхъ свистящихъ и отвердѣиіе г. Что до дзеканья п цеканья, которое утвер¬ 
дилось указаннымъ путемъ въ Бѣлоруссіи, то его надо признать польскою 
наносною чертой по слѣдующимъ основаніямъ: во-первыхъ, польскіе говоры, 
дзекающіе и декающіе, примыкаютъ къ бѣлорусскимъ непосредственно; во- 
вторыхъ, явленіе дзеканья и цеканья, усиливаясь на западѣ, на границѣ съ 
польскою территоріей, ослабляется по направленію къ востоку. Шепелявое 1 

произношеніе мягкихъ свистящихъ, какъ увидимъ, тѣсно связано съ дзе¬ 
каньемъ и цеканьемъ (ибо шепеляво произносится и свистящій призвукъ при 
т и д мягкихъ); слѣдовательпо, и оно также ведетъ насъ къ польскому влія¬ 
нію. Отвердѣніе г, столь типичное для бѣлорусскаго нарѣчія, стоитъ, вѣ¬ 
роятно, въ связи съ отсутствіемъ твердаго г въ польскомъ, гдѣ оно пере¬ 
ходило въ г], замѣнявшееся затѣмъ—черезъ гй, х. Болѣе подробное разсмо¬ 
трѣніе этихъ трехъ явленій принадлежитъ спеціальному труду по исторіи 
бѣлорусскаго нарѣчія; ограничиваюсь здѣсь краткимъ описаніемъ этихъ 
явленій. 

§ 477. Бѣлорусское цеканье и дзеканье въ памятникахъ обнаружи¬ 
вается не раньше XVI вѣка. Такъ паходимъ, напр., въ Библ. кн. XVI в. 

Виленской Публ. библ. шбидець, глаголенъ, ходець 3 л. ед. (Карскій въ 
Р. Ф. В. 1892 Д* 1). Но это обстоятельство не можетъ помѣшать предпо¬ 
ложенію, что это явленіе очень старое, ведущее свое начало отъ ляшскихъ <* 

племенъ, ассимилировавшихся съ южнорусскими насельниками: во-первыхъ, 
можно думать, что городское населеніе въ Бѣлоруссіи, южнорусское по 
происхожденію, не скоро восприняло особенности деревенскаго говора, окру¬ 
жавшаго городскіе центры, ляшскаго по своему происхожденію; во-вторыхъ, 
не скоро могли найти мѣсто въ графикѣ ц вмѣсто т, а тѣмъ болѣе дз вмѣсто 
д, въ виду консервативности графическихъ пріемовъ; обозначеніе ц изъ т 
буквой ц могло произойти лишь сравнительно позже, когда замѣститель т 
мягкаго приблизился въ своемъ произношеніи къ звуку с, между тѣмъ какъ 
исконное с произносилось, повидимому, шепеляво. Какъ отмѣчено изслѣдова¬ 
телями (напр. К. Аппелемъ въ Р. Ф. В. 1880 ЛГя 2, с. 211), бѣлорусскія ц, 
дз не тождеетвенпы съ польскими с, (іх («а представляютъ, напр. по указа¬ 
нію Аппеля, середину между польскими с, <3х и с, йй»); слѣдовательно, допу¬ 
стивъ, что цеканье и дзекапье—черта ляшская, можно думать, что первона- *> 

чалыю опп были нѣсколько инымн, чѣмъ теперь, т. е., что первоначально 
бѣлорусскія с и \ произносились такъ же шепеляво, какъ польскія с и | 
при чемъ шепелявость была постепенно утрачена подъ вліяніемъ русскихъ 
говоровъ, которымъ она была вообще чужда. Это предположеніе подтверж¬ 
дается нѣкоторыми историческими данными. Супрасльскій сборникъ 1520 г., 
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бъ составѣ котораго сохранились списки съ Литовской лѣтописи, Патерика и 
пѣк. другихъ памятниковъ, представляетъ смѣшеніе буквъ т и и въ сочетаніяхъ 
ча, чи, че, чю, чь, съ одной стороны, сочетаніяхъ тя, ти, те, тю, ть, съ дру¬ 
гой; такъ вмѣсто рекоучи, отчича, полочане, псковичи, выскочивъ, чернече- 
ства читаемъ рекоути, отчита, нолотяне, исковити, выскочивъ, чернетества; 
вмѣсто хотятъ, кестоути, приметъ, чтоуть, тьстю—хотячь, кестоучи, при- 
имечь, чтоучь, чьщю. Супрасльскій сборникъ написанъ, вѣроятно, около 
Друцка совр. Могилевской губерніи, въ мѣстности, сосѣдней съ древними 
поселеніями Радимичей. Слѣдовательно, въХУІ вѣкѣ, въ этой мѣстности с и 
^ изъ і; и сГ произносились па польскій ладъ, шепеляво; смѣшеніе на письмѣ 
шепеляваго с и буквы ч (обозначавшей звукъ с, еще не успѣвшій отвер¬ 
дѣть) вполнѣ естественно-, 

§ 478. Не подлежитъ сомнѣнію, что нѣкогда па бѣлорусской террито¬ 
ріи было значительно распространено шепелявое произношеніе з и і, его 
необходимо отнести насчетъ ляшскаго вліянія: въ польскомъ з и г шепелявы. 
Указаніе па шепелявость з и і находимъ, напримѣръ, въ упомянутомъ выше 
Супр. сб. 1520 года: въ немъ смѣшиваются буквы ш, жис, з; вмѣсто про- 
.славиша, понесоша, вопрошахоуть, погроужати, поможе читаемъпрослависд, 
понесосд, вопросАхоуть, цогроузАти, номозе; и обратно, вмѣсто сдоучисА, 
оскверписА, крестишасА, кназа— слоучиша, оскверниша, крестисАша, кнжа. 
Эту черту Друцкаго говора, къ области котораго относится Супр. сборникъ, 
нельзя не сопоставить съ шепелявымъ произношеніемъ въ немъ с и х. От¬ 
мѣчу, что, какъ замѣтилъ А. И. Соболевскій, въ актовыхъ книгахъ города 
Дорогичина «встрѣчаются —въ небольшомъ количествѣ—особенности ма¬ 
лорусскаго нарѣчія и рядомъ съ шши отголоски такъ-называемаго мазу- 
раканья сосѣднихъ поляковъ». Въ актѣ 1530 г.: слузбу, тамоспимъ; въ актѣ 
1531: дерезъ соцкого (Сб. ііалеогр. сн. съ древн. гр. н актовъ Вил. № оі 
и 32; рецензія А. И. Соболевскаго на эго изданіе въЖ.М.Н.П. 1884). Та¬ 
кимъ же путемъ проникло смѣшепіе с, з съ ш, ж въ нѣкоторые сѣвернома¬ 
лорусскіе памятники. Полпкарн. ев.: въжложити, дожыі, съжпжю, иЗвер- 
зешисА (рядомъ н очта, обѣщничн): Луцкое ев.: такозде, тозде же, Поуч. 
Е-і-р. Спр. XIII в.: помысляи, помысляери, скрусьна, раздизаіеться. Въ совр. 
бѣлорусскихъ говорахъ шепелявость з и і такъ же, какъ с и %, почти ис¬ 
чезла. Все таки имѣются нѣкоторыя указанія па то, что она мѣстами извѣстна 
и до сихъ поръ; сошлюсь на Е. О. Карскаго (Бѣлоруссы П, 15), сообщаю¬ 
щаго, что мягкое з во многихъ мѣстностяхъ приближается по своему звуку 
къ і:' мьгилаушки, т. е. могилевскій. Отмѣчу еще соообщеніе анонимнаго 
автора въ рукописи, принадлежащей собранію покойнаго 0. М. Бодянскаго 
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(иьпіѣ въ Библіотекѣ Моок. университета), о томъ, что въ одномъ изъ 
смоленскихъ говоровъ з имѣетъ шепелеватый звукъ, средній между 8 и § 
(ср. у Карскаго, ІЬ. II, 457). Обращаю вниманіе иа опредѣленное указаніе 
М. И. Косичъ относительно того, что стародубскія и мглинскія & и ± ироиз- 

посятся иначе, чѣмъ въ другихъ русскихъ говорахъ (впрочемъ, указанія на 
нхъ шепелеватость она не даетъ). 

§ 479. Бѣлорусское отвердѣиіе г можно'считать чертой, заимствован¬ 
ною изъ польскихъ говоровъ, какъ указано въ § 473: польскій языкъ не 
имѣетъ мягкаго г; поэтому .мхи, ассимилируясь южнорусамъ въ Бѣлорус¬ 
сіи, превратили южнорусское г въ концѣ слова и передъ согласными въ г; г пе¬ 
редъ гласными опи измѣнили непосредственно въ ц (въ сочетаніяхъ ца, тщ, 
; ,е ’ г ^ ; отсюда Дальше гг и г. Думаю, что бѣлорусское отвердѣиіе і не можетъ 
оыть отождествлено съ діалектическимъ малорусскимъ (сѣверномалорусскимъ 
и Галицкимъ) «твердѣніемъ г; въ малорусскомъ отвердѣніе г едва ли не по¬ 
шло отъ того, что въ предѣлахъ цѣлаго ряда словъ происходило чередованіе 
г и г въ зависимости отъ отвердѣнія г передъ гласными передняго ряда і н 
е; шоге, топ замѣнили того, тогі въ силу измѣненія всѣхъ вообще сочетаній 
мягішхъ согласныхъ съ гласными передняго и средняго ряда въ сочетанія твер¬ 
дыхъ согласныхъ съ гласными средняго ряда; это могло повести къ измѣ- 
нешю шога, шоги въ тога, тоги; ср. появленіе -Іа вмѣсто -Іа въ восточно¬ 
малорусскихъ іюворахъ въ Формахъ причастія ж. р. подъ вліяніемъ 1і вмѣ¬ 
сто -1і. Въ бѣлорусскомъ нарѣчіи такой причины отвердѣнія г указать 
нельзя и остается предположить иноязычное вліяніе. Судя но памятникамъ, 
отвердѣніе г восходить къ XV вѣку, но едва ля можно сомнѣваться, что въ 
живон рѣчи оно упрочилось гораздо раньше. Приведу нѣсколько примѣровъ 
изъ памятниковъ: прегразньі Сб. XV в. Публ. библ. № 391; говорЬ', кры- 
ча, ирамы Библ. кн. XVI в. Вил. ГІубл. библ. (Карскій въ Р. Ф. В. 1892 
° г 1 ' ); ц Р а ’ СТВ0 Р°У, Браньскы, собращеши, пекаромь. дщеръ Супр. сб. 
1о20 г.; по мору, пры нихъ, вѣрыли, тры, Киирыянъ, з Марыина городка, 
присягу, Басилеи Дмитрэевпѵ ІІозн. сб. XVI в., и мн. др. 

Въ совр. бѣлорусской территоріи отвердѣиіе г распредѣляется далеко 
неравномѣрно. П Р оф. Карскій дѣлитъ бѣлорусскіе говоры па твердоэрые и 
мягкоэрые; твердое г, по его указанію, имѣютъ говоры западные, мягкое— 
говоры сѣверовосточные. Но, кажется, правильнѣе было бы опредѣлить 
мягкоэрые говоры вообще какъ восточные, ибо и на юговостокѣ, что видно 
на діалектической картѣ іі Р оф. Карскаго, г произносится мягко. Нельзя не 
согласиться съ п Р оф. Карскимъ, что мягкость г (сохраненіе мягкаго г) обя¬ 
зана вліянію сосѣднихъ сѣверновеликорусскихъ и южновеликорусскихъ гово- 
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§ 480. Сѣвернорусская эпоха, сѣвернорусскія явленія противопола¬ 
гаются сѣверновеликоруссшшъ. Критеріемъ для такого противоположенія мо¬ 
гутъ служить слѣдующія соображенія: во-первыхъ, древность того или дру¬ 
гого явленія, засвидѣтельствованная памятниками; во-вторыхъ, распростра¬ 
неніе его во всей вообще области современныхъ сѣверновеликорусскихъ го¬ 
воровъ; въ-третьихъ, дапныя въ пользу того, нто изслѣдуемое явлопіе не 
случилось въ позднѣйшую эпоху совмѣстнаго жительства сѣвернорусовъ 
съ восточпорусами, когда они въ силу политическихъ и экономическихъ свя¬ 
зей образовали одно великорусское цѣлое. Сѣвернорусское нарѣчіе исконно 
распадалось на восточную и западную вѣтви; отличительныя особенности го¬ 
воровъ, входившихъ въ составъ западной вѣтви, заимствованы ими глав¬ 
нымъ образомъ отъ тѣхъ ляшскихъ племенъ сѣверной части современной 
Бѣлоруссіи и Псковской области, которыя смѣшались съ насѣвшими на пихъ 
сѣвернорусами. Разсмотрю сначала общія всему сѣверному нарѣчію явлепія. 
а затѣмъ явленія западныхъ его говоровъ. 

§ 481. Выше намъ пришлось отмѣтить нѣсколько характерныхъ для 
сѣвернорусскаго нарѣчія чертъ, отличавшихъ его частью отъ южнаго и вос¬ 
точнаго, частью отъ одного южнаго нарѣчія. Сюда относятся: сохраненіе §, 
перешедшаго въ обоихъ другихъ нарѣчіяхъ въ у (§ 446); отсутствіе % 
(кромѣ однако въ положеніи за 2 ), сохранявшагося діалектически вьюжномъ 
нарѣчіи; отсутствіе 95 , сохранившагося въ нѣкоторыхъ говорахъ южнаго на¬ 
рѣчія; наконецъ, отсутствіе чертъ, разсмотрѣнныхъ въ предыдущей главѣ, 
обособившихъ южное нарѣчіе. 

Смѣшеніе ч и ц. 


ЯВЛЕНІЯ СѢВЕРНОРУССКІЯ. 
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ровъ; слѣдовательно, и здѣсь, какъ и при дзекаііьѣ-цеканьѣ, рѣзко выдер¬ 
жано противоположеніе запада востоку; и это дѣлаетъ вѣроятнымъ ляш¬ 
ское происхожденіе разсматриваемой черты. 


Глава III. Явленія сѣвернорусскія. 


§ 482. Одной изъ древнѣйшихъ и типичнѣйшихъ особенностей сѣверпо- 
русскаго нарѣчія было смѣшеніе с и с. Судя по нѣкоторымъ современнымъ 
говорамъ, можно думать, что с и с' собственно не смѣшивались, по перешли 
въ одинъ общій звукъ, средній между с и с, слѣдовательно, въ с шепелявое; 
но рядомъ существуютъ говоры, которые дѣйствительно смѣшали этпмологи- 
ческія б и с, сохраняя раздѣльность обоихъ звуковъ, но употребляя пхъ 
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несогласно съ этимологіей; наконецъ, видимъ говоры, въ которыхъ с было 
вытѣснено с, а также и такіе, гдѣ произошло обратное этому вытѣсненіе. 

Обращаясь къ памятникамъ, видимъ, что и они свидѣтельствуютъ какъ о 
смѣшанномъ употребленіи чиц, такъ и о вытѣсненіи ч черезъ ц и, наконецъ, 
о вытѣсненіи ц черезъ ч. Соображая все это, приходится искать такое 
объясненіе разсматриваемому явлепію, которое выяснило бы его во всемъ 
его разнообразіи. Всего естественнѣе предположить здѣсь наличность ино¬ 
язычнаго вліяпія, и именно ляшскаго. Сѣвернорусы, двигаясь изъ средняго 
Поднѣпровья, вверхъ по Днѣпру въ сѣверное Поднѣпровье и въ озерную 
область, должны были встрѣтить на своемъ пути ляшскія племена, Радимичей 
п другія племена, населявшія совр. Бѣлоруссію. Пробиваясь черезъ ляховъ, 
сѣвернорусы могли смѣшаться съ ними, увлекая ихъ въ дальнѣйшія дви¬ 
женія, ассимилируя ихъ себѣ, но и воспринимая нѣкоторыя черты и отъ 
нихъ. Ляшскія племена восточной отрасли принадлежали, конечпо, по своему 
говору къ племенамъ мазуракающимъ, т. е. измѣнившимъ с, 2, § въ с, г, $; 
рядомъ существовавшія здѣсь с, г, з произносились ими, какъ всѣми вообще 
поляками, шепеляво. Результатомъ смѣшенія русскихъ племенъ съ подоб¬ 
ными польскими было въ пѣкоторыхъ изъ нихъ шепелявое произношеніе 
с, г, з п смѣшеніе с съ шепелявымъ с, замѣна с звукомъ с шепелявымъ; 
другія русскія племепа, не усвоивая себѣ й, 2 шепелявыхъ, замѣнили однако 
свое с шепелявымъ с; третьи, подъ указаннымъ иноязычнымъ вліяніемъ, не 
усвоивая себѣ вообще шепеляваго произношенія, смѣшали этпмологнческія 
с и с (не различавшіяся въ мазуракающихъ говорахъ). Такимъ образомъ 
общимъ для всѣхъ сѣвернорусскихъ говоровъ явленіемъ было смѣшеніе 
с и с; нѣкоторыя изъ нихъ смѣшали с и с въ звукѣ с шепелявомъ: что до 
шепеляваго произношенія й и г, то оно, какъ увидимъ, было усвоено только 
окраинными говорами сѣвернорусскаго парѣчія. 

Примѣчаніе. Предположеніе о томъ, что смѣшеніе с и с въ 
сѣверпорусскихъ говорахъ черта заимствованная, представляется мнѣ 
необходимымъ потому, что иначе трудно понять это явленіе. Если бы с 
перешло въ с по той или поой Физіологической причинѣ, то непонятно 
было бы, какъ же могло сохраниться въ тѣхъ же говорахъ б и даже полу¬ 
чить распространеніе насчетъ с; если бы б и с совпали въ одномъ звукѣ 
(скажемъ с шепелявомъ), то неясно, какимъ образомъ отдѣльные 
сѣвернорусскіе говоры пришли къ измѣненію с шепеляваго въ с и с « 1 

и къ смѣшашюму употребленію этихъ звуковъ. 

§ 483. Памятники доказываютъ, что смѣшеніе с и с было чертой, 
исконно свойственною сѣвернорусскому нарѣчію. Оно находится въ древнѣй- 
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шихъ памятникахъ новгородскаго письма, кромѣ Остр. ев. Такъ въ Минеѣ 
1095 г.: оцьскьшь 46, троичею въ три лича 10а, вѣяьчь 15а, родитель- 
нича 146, въ страдальчихъ 146, вътьмьппчи 19а, и т.д. Въ Минеѣ 1096 г.: 
коньданиіе 15а, вѣньчьмь 1 7 а, 506, преже копьча 54а, срдцьнага б4о. 
Въ Минеѣ 1097 г.: срдцыюю 836, прочвьтеть 123а. Для XII в. укажу 
напр. па Стих. 1157 года: паде 55а,цада 11в, обълъценъ 7а, цловѣкъ 97в, 
чьсард 130а, дьто 162в, ичеленш 38в и др. Отъ ХПІ в. до насъ дошло 
нѣсколько новгородскихъ грамотъ; всѣ онѣ смѣшиваютъ ч и ц; папр., 
догов. 1265 г.: коупцшш, на цѣмь то, заволоцьк; догов. 1270 г.: проць, 
про коупче. Въ Вопроін. Кирика: свѣдю, руче въздѣвати; въ духовной Кли¬ 
мента: савиницд. Отъ XIV в. до насъ дошли новгородскія лѣтописи: Сино¬ 
дальный списокъ во всѣхъ трехъ частяхъ своихъ представляетъ смѣшеніе 
буквъ ч и ц. 

§ 484. Явленіе это не ограничивалось одною Новгородскою областью. 
Мы находимъ его на Сѣверной Двинѣ, что видно изъ многочисленныхъ 
грамотъ XV в.,—въ Суздальской области, что видно, папримѣръ, изъ Лавр. 
лѣтописи: робичица 99 об., іѵколо Торопча 154, сѣцяхуси (впрочемъ, въ 
Лавр. эти случаи крайне рѣдки); также изъ Синод. рукописи 1296 іода, 
писанной въ Сузд. области, — въ Вологдѣ, Ростовѣ, Ярославлѣ. 

Примѣчаніе. О распространенности изслѣдуемаго явленія на за¬ 
падѣ, въ Псковѣ, Полодкѣ, Смоленскѣ, скажу дальше. 

§ 485. Современные сѣверпорусскіе говоры сохраняютъ эту черту 
древности до сихъ поръ. Среди нихъ имѣются говоры, преимущественно цо¬ 
кающіе, далѣе такіе, которые замѣняютъ преимущественно ц на ч, наконецъ, 
говоры, представляющіе на мѣстѣ ч и ц одинъ общій звукъ — шепе¬ 
лявое 6. 

Среди сѣвернорусскихъ говоровъ многіе не смѣшиваютъ с и с. Думаю, 
что различеніе обоихъ звуковъ, этимологическое ихъ возстановленіе совер¬ 
шилось подъ вліяніемъ восточнорусскихъ говоровъ. Такъ напр., въ пріокской 
области, быть можетъ, издревле существуютъ говоры, не допускающіе 
смѣшенія би 6; весьма часто эта черта сопровождается другою, чуждою 
сѣвернорусскому нарѣчію, а именно, редукціей неударяемыхъ и непредудар¬ 
ныхъ о, е, а. Изъ пріокской области шла одна изъ колонизаціонныхъ волнъ, 
наводнившихъ Сѣверо-двинскій край: отсутствіе смѣшенія ч и ц во многихъ 
говорахъ Архангельскаго и Холмогорскаго уѣзда, такъ же какъ, напр., 
переходъ въ нихъ конечнаго о въ а, естественно признать слѣдствіемъ вліянія 
этой колонизаціонной волны. 
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Діалектическое отвердѣніе конечнаго і въ 3 л. 

§ 486. Современное сѣверновеликорусское нарѣчіе противополагается 
сос- 'Длимъ нарѣчіямъ—бѣлорусскому и южновеликорусскому послѣдовательно 
проведенпымъ во всей его области отвердѣніемъ * изъ <ѣ въ 3 л. ед. числа 
Равнымъ образомъ находимъ 1 вмѣсто і въ 3 л. мн., но въ одномъ изъ со¬ 
временныхъ говоровъ (въ Заонежьѣ) і держится здѣсь до сихъ поръ, однако 
только въ окончаніи и* (рядомъ-аі). Памятники не позволяютъ признать 
это явленіе предшествующимъ образованію великорусскихъ (т. е. общихъ 
сѣвернорусскому и восточнорусскому нарѣчіямъ) особенностей. Можно 
указать рядъ новгородскихъ памятниковъ XIV—ХУ в., сохраняющихъ I 
(пишется-ть) нанр., С,шод. списокъ Новгор. лѣтописи, новгородскія дого¬ 
ворныя XIII—XIV В., Бѣлозерскую уст. гр. 1488 г. (А. А. Э. I, V: 123) 
л мн. ДР-; равнымъ образомъ упорно держится і на Сѣв. Двинѣ въ XV в. и 
ЛаЖе ВЪ ХУІ в - Тѣмъйе мепѣе глубокая древность явленія свидѣтельствуется 
во-первыхъ, широкимъ распространеніемъ его въсовр. сѣверновеликорусской 
области; быть можетъ, оно отчасти объясняется тѣмъ, что твердое і въ 3 х 
упрочилось въ центральныхъ говорахъ великорусскихъ (папр. въ московскомъ)’ 
во-вторыхъ, показаніями памятниковъ, представляющихъ -тъ уже съ 

Х ІВ ‘ ?№Ъ БЪ Повг - Г Р- 1257 —63 и совр. копіи съ договорной 1189— 
г -.«^дамъ: оучиннтъ, придетъ, оубыотъ; въ гр. 1266—77: гоститъ; въ 
Іусскои Правдѣ но Кормч. 1282: то которъш дѣчькъш дѣтни нхъ дѣлитъ 
въ двинскихъ грамотахъ XV в.: стоитъ, преступитъ, идетъ, дадутъ, дастъ,’ 
заложитъ, будетъ, восходятъ. 

§ 48 /. Отвердѣніе і произошло Фонетически и указываетъ, вѣроятно 
на общее стремленіе замѣнять въ концѣ слова мягкія согласныя твердыми’ 
если этому не препятствуетъ вліяніе аналогіи со стороны случаевъ гдѣ 
мягкость согласныхъ защищена положеніемъ передъ гласной; такъ въ 
ннф. сохраняется подъ вліяніемъ-*! (брать, ср. нести); въ им. ед. мягкія 
< Оіллсныя сохраняются подъ вліяніемъ косв. падежей (кгоѵ, ср. кгоѵі) ит. д 

_ ПримѢчаиіе 2 - Въ нѣкоторыхъ памятникахъ -гъ, можетъ быть 
обязано вліянію церковно-слав. оригинала или церковной рѣчи, гдѣ -гь 
(отсюда I) могло держаться искони. — Отвердѣніе * въ 3 л. извѣстно и 
въ сѣверномалор. и въ галицкихъ говорахъ. 

Примѣчаніе 2. Возможно, что вытѣсненію * черезъ і содѣйство¬ 
вала связь съ Формой указат. мѣстоименія тъ. На это указывало бы 
во-первыхъ, діалектическое -то въ 3 л. ед.: ндёто, ходите (уже отсюда 
проникло во 2 л.: идёшо); во-вторыхъ, также и то, что, судя по 



















































§ 488. Общею многимъ сѣвернорусскимъ говорамъ, быть можетъ, 
даже и всему сѣверному нарѣчію чертою, •слѣдуетъ, кажется, признать 
переходъ сочетаній 56 и Ц въ 5с и Ц, гдѣ с и % обозначаютъ шепелявыя 
с, 9 Г Въ западныхъ говорахъ, какъ увидимъ, отсюда могли являться и 
ѣд, щ съ шепелявыми & и но въ восточныхъ говорахъ, гдѣ вообще были 
извѣстны только шепелявыя 9 и 5 $ (а не з и %), это измѣненіе не было из¬ 
вѣстно. И въ восточныхъ и въ западныхъ говорахъ 59 п перешли затѣмъ въ 
и ’іу, переходъ этотъ шелъ путемъ утраты взрьтвнаго элемента во второй 
части сочетаній. Впослѣдствіи сочетанія 5у и ц измѣнились, вслѣдствіе 
ассимиляціи 113 предшествующимъ согласнымъ, въ 55 и 22; ср. подобное 
произношеніе въ значительной части современныхъ сѣвериовеликорусскихъ 
говоровъ. Но въ XI—XIV вѣкахъ сочетанія 5у и і) держались на новгород¬ 
скомъ сѣверѣ; это доказывается, думаю, памятниками. 

§ 489. Сочетаніе^ передавалось буквами жг, что мы находимъ въ 
сѣверныхъ памятникахъ, начиная съ XI в. Изобразить ,] черезъ г было 
вполнѣ естественно для писцовъ, которые въ церковномъ свое произпоіпеніи 
читали г нерѣдко какъ], ср. сдѣланныя въ § 307 указанія. Что до 5у, то 
передача этого сочетанія на письмѣ оказалась затруднительной, ибо звукъ \ не 
былъ извѣстенъ въ самостоятельномъ употребленіи; изобразить его черезъ 
шч представлялось, конечно, неудобнымъ. Памятники, сохраняя вообще 
традиціонное іц, которое читалось какъ 5^, имѣютъ при немъ и написаніе ш, 
опуская, слѣдовательно, второй элементъ сочетанія зу; ср. съ этимъ передачу 
і] не только черезъ жг, но н черезъ ж. 

§ 490. Приведу примѣры для жг изъ памятниковъ: дъжгьбОа, одъжгн, 
ижгидъ 133а, въжгелавъшп 144в Минея 1095 г. Л 1 :: 194; дъжгь 101а, 
дъжгемь 76в, бездъжьемь 77в, въжгелѣвъши 81а Минея XI в. Лѣ 221; 
одъжгивъш Стих. 1157, 80в; одъжгающи Маііск. Минея Синод. ХП в. 
Аз 106, 171в: пригвожгспо ІІрол. XIII в. (Св. н Зам. № 87); дъжгь 84а, 
ѵѵдъжги 41а Парем. 1271 г.; дъжгь Синод. Новг. 1-й 1056; дъжгить 62в, 
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указанному выше говору Заонежья, твердое і явилось рапьше въ 3 л. 
ед., позже въ 3 л. мн. Этотъ говоръ наблюдается въ сѣверной части 
ІІетрозав. уѣзда и прилегающей къ нему части Повѣнецкаго уѣзда: 
жну ты насажывають, жмуть, доставають, могутъ, гребутъ, навезутъ, 
придутъ, ѣдуть, выпишутъ; въ сказкѣ: идутъ, стучатъ, гремятъ 
калики перехожій (Шахи.); питаютъ, играютъ, давають, поють (Рыбни¬ 
ковъ). 

Діалектическое измѣненіе сочетаній 5с и Ц. 
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бездожгіш 59а, дожьгь 85в Сузд. рукоп. 1296 г. Син. Ля 836; з' дожгемъ 
Коми. Новг. 1-й, 427; дъжгь 29с1, 30а, дъжгдіеть 26а, шдъжгпп 84с 
Ев. 1270 г. Примѣры изъ псковскихъ памятниковъ указаны ниже, § 496. 

Примѣчаніе. Замѣчательно, что церковное жд (которому въ рус¬ 
скомъ языкѣ соотвѣтствовало этимологически ж) передавалось также 
въ произпошеніп черезъ Ц, откуда, согласно § 485, ір Ср. жг на 
мѣстѣ цсрковяослав. жд, папр., въ: прѣжге Минея 1095, 84а, 
рожгение іЬ. 165в, рожгеныхъ іЪ. 136в, побѣжгенъіЪ. 164а;чюжгпн 
Псалт. XIV в. Соф. (Д. Абрамовичъ. I, 110). 

§ 491. Приведу примѣры для ж и га, употребленныхъ какъ обозначеніе 
сочетаній Ц п бездъжье Минея XIв. ]\|я 221, 78а; въжелѣвъши, Майск. 
Минея XII в. Хя 166, 19Ь, ражьгъсй іЬ. 53а, въжелакмоуоумК іЪ. 21а, 
ражьгчюА іЬ. 53а; въжелѣвъше Стих. 1157, 141в; въжелѣхъ Сузд. рпсъ 
1296 Сиёод. Ля 836, 56в, джить (вм. дъжгпть) іЬ. 86а; пженоуть Ев. 1270, 
89а, нженоутьсд 32а; — свдшенъіи, просвѣшепид, соудигал мѣста, ед., 
съмоушаеть, възовоушаго, живоушии, поющимъ Минея XI в. Л» 221; про¬ 
шейте ЛІинея 1095, 116в, 141а, прогаенпе ІЬ. 84в; славлтад Минея авг. 
Тппогр. Ля 125, 111 об., посАшааго 112 об., просвѣшенне 18 об. 

Приіиѣчаніе. Не надо упускать изъ виду предложеннаго В. Н. Щеп¬ 
кинымъ объясненія га вм. іц въ старослав. памятникахъ: ш можетъ - 
свидѣтельствовать о шт оригинала, оставшемся педоппсапнымъ (Разс. 
о яз. Савв. кн., 37); возможно, что такъ же явилось пт п вънѣкоторыхъ 
древнерусск. памятникахъ. 

Діалектическое измѣненіе ѣ въ і. 

§ 492. Монофтонгизація ѣ въ е въ сѣвернорусскомъ нарѣчіи можетъ 
представляться чертою, общею этому нарѣчію съ восточнорусскимъ. Но пе¬ 
реходъ ѣ въ і характеризуетъ рядъ діалектовъ сѣвернорусскихъ, лишь спо¬ 
радически появляясь въ восточпорусскихъ (южновелпкоруссклхъ) говорахъ 
(имѣю въ виду здѣсь, конечно, только ударяемые слоги). Это даетъ основа¬ 
ніе думать, что сѣвернорусское ѣ исконно отличалось по звуку отъ восточно- 
русскаго ѣ. Послѣднее, какъ кажется, сохраняло дольше другихъ нарѣчій 
то исконное различіе въ произношеніи ѣ, которое зависѣло отъ положенія 
его въ словѣ (ср. § 15). Вѣроятпо, что общерусскій праязыкъ сохранялъ 
произношеніе іе въ концѣ слова и передъ мягкой согласной, рядомъ съ ей 
передъ твердою согласною; отсюда, какъ увидимъ, въ восточнорусскомъ е 
передъ мягкой согласной, е—въ. концѣ слова п передъ твердой согласной. Сѣ- 
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вериорусское нарѣчіе измѣнило, какъ кажется, іе въ концѣ слова и передъ 
мягкой согласпой въ іё, а ей передъ твердой согласной въ іе, т. е. замѣнило 
вторыя части обѣихъ сложныхъ гласныхъ болѣе закрытыми звуками; общер. 
шейга, шіегіГъ, диЬіе перешли въ гіііега, іпіёгіі, §иЬіё. Такое предположе¬ 
ніе объясняетъ, какъ кажется, ту различную судьбу , г которую имѣло ѣ въ 
сѣвернорусскихъ говорахъ. Мы находимъ здѣсь, во-первыхъ, говоры, измѣ¬ 
нившіе іе въ е открытое, а іё въ ё закрытое; во-вторыхъ, говоры, измѣ¬ 
нившіе іе въ е открытое, а іё въ і; въ-третьихъ, говоры, измѣнившіе іе и 
іё въ ё закрытое; въ-четвертыхъ, говоры, измѣнившіе іе и іё въ і. Раз¬ 
смотрѣніе всѣхъ этихъ явленій входитъ въ задачу спеціальнаго изслѣдова¬ 
нія о великорусскомъ парѣчін. Здѣсь ограничусь лишь немногими указа¬ 
ніями. 

§ 49 3 .Приведу примѣры для говоровъ, представляющихъ намѣстѣ искон¬ 
наго ѣ звуки і передъ мягкой согласной и ё передъ твердой и въ концѣ слова 
(подъ удареніемъ). Тотем. хГіЬес, хГёр, дгіГі, §гён, ііз, дёк, зіге, зега, па зѵіі'е, 
зѵёі, вёво, зііёк, (Гій, ѵінік, опё, Гзё. (О. Брокъ). Примѣры для говоровъ, 
представляющихъ на мѣстѣ ѣ въ концѣ слова и передъ мягкой согласной і, а 
передъ твердой е. Костром. у.: стрича, линь, віітеръ, диверь, мисяца, 
отдилёнъ (Н. Виноградовъ). Бѣлоз. у.: лизетъ, диверь, захтили, цидить, 
встр иіш (бр. Соколовы). Нолинск. у.: митить, спмя, повиситъ, здись (прогр. 
№: 52). Ярослав. губ.: отвѣтъ-отвитить. уЬсъ-Дтсь, влѣсъ-лисышца (Тих- 
винск. въ Г. Ф. В. 1890 №. 3).—Примѣры для говоровъ, гдѣ ѣ вообще 
замѣнено чередъ ё: хлёп, сёио, сёни, тёсто Пудож. (Шахм.). Примѣры для 
говоровъ, измѣнившихъ ѣ вообще въ і. Новгор. у. Тёсовская волость: 
здмлаютъ, старовиры, желизна, милкой, силъ, еинокосъ, хлибопашество 
(Н. М. Карипскій). КраспоуФ.: вжъ, грихъ, сирый, дивка, бида, рика 
(прогр. № 139). Слободск.: свитъ, дило, рипа, клнтка, питъ, зивать (прогр. 
№ 65). Пошех. у. с. Захарьевщино: хлибъ, сино, дило, мпдь, пимецъ, 
обидна (отв. на прогр. Якушк.). 

§ 494. Приведу примѣры для и вмѣсто ѣ изъ древнихъ сѣвернорус¬ 
скихъ памятниковъ. Новгор. ев. 135 5: тало, человикомъ, колипома, жслпз- 
ными, болихъ, ппнязь, запричая, к жени, на мѣста и др. (Соболевскій въ Ж. 
М. Н. П. 1886). Ев. до 1362: опрпснокъ, о хлѣбихъ, впдпхъ, скорбити (ІЪ.). 
Требнпкъ гр. Шереметева ХІѴв.: на колину, притпкага, въ облачихъ. въ 
страна, въсхоти, хотпнига, говиник. Двинск. гр. ХУ в. № 28: сипа, на 
писку, в рицки, дитемъ, въ сосъники, соби; №. 54: по колодпнью, мисто, мно- 
гогришиъш, на Сюзмирикѣ; №110: мисто, палитиоп сторони, дитеи, в викѣ, 

парьФинеи, юндрпеви\ Новгор. лѣт. Коми.: корилу, приихалъ, сгори, ртуть, 
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загорнся, хоти, иоболивъ, проскииомъ, медвидь, шистомъ, в городки. Нош\ 
лѣт. по Арх. сп. XVI—XVII в.: пилъ молебны, невирио, велилъ, спно, те- 
лігы, бплому, безъ от.чнны, діло, иоихалъ, тима, повисали, бѣлки лишей. Сб. 
XVI в. Соф. А’: 1448: восхотп, человпцы, внсть, ппснеписець, сивере, имим 
п др. (А. Поповъ, Книга бытія пеба п земли). Богдап. Злат. XVI в., какъ 
указываетъ его изслѣдователь Л. Л. Васильевъ, обнаруживаетъ столько 
случаевъ употребленія и вм. ѣ, что ихъ «приходится считать не десятками и 
сотнями, а тысячами»: цнлъ, иобпда, обрилъ, слипъ, линостию, извистпо, свита, 
ыиседь, слииець, болпзнемп, чароднемъ, блговшпД, бисовьскимн и т. д. Вп- 
ленск. сп. Лѣт. Авр. пач. XVI в.: в печеннгы, нитоу, повелиша, разгнівасА, 
дитинца, по дви нощи, по старі'нп. Новоросс. сп. ІІовг. 4-й: паче миры, лрі- 
бпгло, повел'і, в рѣці, за рик#) побпди, чоловико*, прибнжавъ. Ипат. лѣт.: 
СФрпмъ, іеслшшлъ, Ойсвптпшн, раздилисд, стрплитп, вндшіье. Палея 1494: 
онриснокы, на холми, днвида, оузри Заор., прѣгрппшвъ, и т. д. 

Волог. евангеліе XVI в. Сипод. арх. Ай 58, какъ показалъ Л. Л. Ва¬ 
сильевъ, представляетъ такой говоръ, гдѣ ѣ передъ твердыми согласными 
звучать какъ е, а передъ мягкими какъ и: бесъ, гиевъ, крепка, мероу, 
снегъ, векъ, оиресиокъ, хлеба, слеиа, делаю, задеша, есбрежоуть, со све- 
щами (ж, ш, щ произносились лидомъ, писавшимъ евангеліе, очевидно 
твердо, въ противоположность ч, ц, остававшимся мягкими) —хлиби, винець, 
колішя, биси, клить, впчнып, во вики, в мпхи, развне, довлпеть, Сеснцы, 
и т. д. 

Примѣчаніе. Замѣна и черезъ ѣ па письмѣ доказываетъ произно¬ 
шеніе ѣ какъ и. Въ рядѣ памятниковъ, названныхъ выше, замѣчается 
это графическое явленіе, служащее такимъ образомъ подтвержденіемъ 
тому, что ѣ дѣйствительно произносилось ихъ писцами какъ и. 

§ 495. Рядомъ съ этими данными находимъ рядъ памятниковъ сѣвернор. 
нарѣчія, свидѣтельствующихъ о раннемъ совпаденіи звука^ ѣ со звукомъ^еГ) 
Такъ напр. въ Кормчей 1282 года находимъ: поръвѣть, и;бѣль, по холопьи 
речя, г*, грнвпе продаже, ѵѵ перевесехъ, яіелеза и т. д. Во многихъ двин¬ 
скихъ грамотахъ XV в. смѣшеніе буквъ е и ѣ свидѣтельствуетъ о сов¬ 
паденіи этихъ звуковъ, напр. въ Л': 109: месту, владелъ, железа, оуделу, 
детемъ, ііеревесищо, реки; въ Ая 92: по себе сторони, на губе, въ Левкове 
води, въ половшіе, место, темъ, собе: въ Лг 68: деверь, на Евапдевс жени, 
надобе, белъ р. ми.; въ Ая 81: но речкѣ, рек?>, розделнои грамоте и т. д. 

Примѣчанія 1. Далеко не всякій памятникъ, смѣшивающій буквы 
е и ѣ, можетъ служить надежнымъ свидѣтельствомъ въ пользу смѣ¬ 
шенія соотвѣтствующихъ звуковъ въ живой рѣчи. Дѣло въ томъ, что 
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въ церковномъ чтеніи ѣ произносилось какъ е, и это неминуемо вело къ 
смѣшенію ихъ на письмѣ. Вотъ почему даже въ древнѣйшихъ южныхъ 
памятникахъ можно видѣть смѣшеніе буквъ е п ѣ. Смѣшеніе е и 
ѣ въ первыхъ двухъ частяхъ Сішод. сппска Новгор. 1-іі лѣтописи, со¬ 
держащихъ много архаическаго, перешедшаго изъ древняго оригинала, 
едва лп пе обязапо механическому воспроизведенію оригинала, при ко¬ 
торомъ ѣ передавалось черезъ е; третья часть почти свободна отъ 
этого смѣшенія. Новгородскія договорныя XIII в. смѣшиваютъ е и ѣ 
въ противоположность позднѣйшимъ. 

Примѣчаніе 2. Можно указать рядъ сѣвернорусскихъ памятни¬ 
ковъ XIV и ХУ в., гдѣ ѣ употребляется правильно. Ограничусь ссыл¬ 
кой на новгородскія договорныя XIV в. или па сорокъ двинскихъ гра¬ 
мотъ ХУ в. изъ общаго числа восмпдесяти: въ нихъ пе найдемъ слу¬ 
чаевъ смѣшенія е и ѣ. 

Примѣчаніе 3. Совершенно особо стоитъ вопросъ о произношеніи 
ѣ въ пачалѣ слога. Повпдпмому, указанныіі выше переходъ еа въ іе 
пе имѣлъ мѣста въ положеніи послѣ і; сочетаніе іей измѣнилось въ де. 
Это объясняетъ намъ появленіе написанія іе. вм. ѣ въ началѣ слога въ 
памятникахъ, правильно вообще употребляющихъ ѣ: ср. кдъ, ішхалъ 
въ новгородскихъ договорныхъ XIV в. Равнымъ образомъ это объяс¬ 
няетъ, почему въ положеніи за і въ описанномъ Брокомъ тотемскомъ 
говорѣ ѣ совпадаетъ съ е: ср. произношеніе іе§, дез, іейи. дехап (правда, 
при дб§, д&з, ібш, іёхаі). — Ср. § 194. 


1 


Явленія, свойственныя западнымъ и южнымъ говорамъ сѣвернорусскаго нарѣчія, 

§ 496. Сѣверпорусы, пробившись черезъ верхнее Поднѣпровье, дви¬ 
нулись въ двухъ главныхъ направленіяхъ: сѣвсровосточномъ, приведшемъ 
ихъ къ обладанію озерною областью и верхнимъ Поволжьемъ, и сѣвероза¬ 
падномъ—по теченію Западной Двины. Назовемъ племена, двинувшіяся въ 
первомъ направленіи, Словѣнами, а племена, оставшіяся въ верхнемъ По- 
днѣпровьѣ и занявшія бассейнъ Западной Двины, Кривичами. Кривичи—это, 
слѣдовательно, западная отрасль сѣвернорусскаго племени. Словѣне, благо¬ 
даря своему движенію на сѣверъ п сѣверовостокъ, скорѣе, чѣмъ Кривичи, 
отошли отъ вліянія ляшскихъ племенъ; напротивъ, Кривичи тѣсно сжились 
съ ними, встрѣтившись и въ области Западной Двины съ колонизаціонными 
волнами Ляховъ. Эго повело къ лингвистическому обособленію Кривичей 
отъ Словѣнъ. 


у , ѵ » 
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§ 497. Въ составъ западной отрасли сѣвернорусскаго нарѣчія входили 
говоры, характеризовавшіеся наличностью въ нихъ звуковъ или на мѣстѣ 
общерусскаго діалектическаго й; такіе говоры имѣлись и въ составѣ вос¬ 
точной отрасли, но тамъ господствующими были говоры, замѣнившіе искон¬ 
ное и черезъ ѵ и представлявшіе ѵъ, ѵѣ. откуда ѵ, ѵ, на мѣстѣ й другихъ 
діалектовъ. 

Вмѣстѣ съ восточною отраслью говоры западной отрасли пережили 
слѣдующія явленія. Во-первыхъ, смѣшеніе бис, а діалектически переходъ 
с и с въ с шепелявое. Такъ находимъ въ Смоленской области смѣшеніе ч и ц 
въ памятникахъ ХПІ в. Укажу, напримѣръ, на грамоту около 1240 года: 
соуличами, немьчиць, коуяоемьчи дат., романовіщі мѣста, и др. Также на 
грамоту 1229 года въ сп. А. Нѣкоторые смоленскіе памятники мѣпы ч и ц 
не имѣютъ, напр. списки Б и Е оъ грамоты 1229 года, также обѣ грамоты 
1284 года. Отсюда, равно какъ и изъ того обстоятельства, что мѣпа чпщ 
извѣстна до сихъ поръ только въ сѣверной части Смоленской области, мы 
въ правѣ заключить, что въ Смоленскѣ обнаруживались двѣ стихіи — 
сѣвернорусская и, вѣроятно, южнорусская. Полоцкіе памятники также 
знаютъ смѣшеніе ч и ц; ср., напр., грам. 1265 (Р. Л. А. XXV й ): полочькад, 
немечькомоу; въ рижскихъ памятникахъ XIII—ХІУ в. мѣна чиц довольно 
обычна; можно думать, что въ Ригѣ писали на языкѣ Полоцка или Пскова. 
Мѣпа ч и ц не чужда и совр. бѣлорусскимъ говорамъ, пограничнымъ съ 
сѣверновеликорусскими; ср. табацокъ, зацымъ Себеж., за дымъ, мацыхи, 
дыцка, падцырича Велнж., тоукаць (— толкачь) Лепп. и др. (Карскій, 
Бѣлоруссы, И, 497). Это указываетъ, думаю, насколько далеко къ сѣверо- 
западу сидѣлп сѣвернорусы. Мѣну чиц находимъ и въ Псковской области, 
напр. въ Порховск., Холмск., Велпколуцк. уѣздахъ. Она извѣстна и въ 
древпепсковскомъ нарѣчіи, при чемъ оказывается, что нѣкоторые памят¬ 
ники представляютъ рѣшительное преобладаніе ц надъ ч, напр. Погод. сп. 
ІІсковск. 1-йлѣт. (Н. М. Каринскій, Языкъ Пскова, 84). Въ Палеѣ 1494 г. 
Н. М. Каринскій насчиталъ до 400 случаевъ мѣны ч и ц, при чемъ ц 
вм. ч встрѣчается значительно чаще, чѣмъ ч вм. ц (іѣ. 29). Быть можетъ, 
зто доказываетъ, что въ соотвѣтствующихъ говорахъ звуки с и с совпали 
въ одномъ звукѣ, шепелявомъ с, котороо и изображалось буквой ц. 

Во-вторыхъ, западные говоры получили тѣ же сочетанія і] и зу, какъ 
и восточные, на мѣстѣ Ц и вб. Ср. написанія жг въ псковскихъ памятникахъ, 
напр. въ Ап. 1307: дожгь, надъжгити, рожгья, пригвожгъше (Собол.. 
Очерки, 120), Паракл. 1369: дожгя, приважгяя (іЬ. 126), Прол. 1383: 
нрпгвожгѣігь, рожгья (іЬ. 130), Тииогр. пс. ХІУ в.: яжгеник. (ІЬ. 134); 
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дъжгь, дъжгеве, пригвожгенъ въ Со. № 1262 (Карішскій); дъжгемъ, ижгеноу 
въСб. № 53/255 (Каринскій), бездожгие, Дожгоувъ Сб.№ 68/270(іЬ.), дожгъ 
въСб. 1584Рум. №358, л. 279, дожга въСинод. №154, дожгьцю въИпат. 
104в, въжгегъіЪ. 10 5а. Впрочемъ, какъ вѣрно указываетъ Каринскій, жг въ 
псковскихъ памятникахъ употребляется сравнительно рѣдко;, быть можетъ, оно 
заимствовано изъ новгородскихъ памятниковъ; такъ опо отсутствуетъ въ Па¬ 
леяхъ 1477 И 1494 гг., между тѣмъ какъ послѣдняя обнаруживаетъ въ боль¬ 
шомъ количествѣ черты мѣстнаго говора; характерно гж вм. жг въ Тппогр. ев. 
ХГѴ в. № 3 (Каринскій, 148), наир. игжену, одогжившю, что указываетъ 
на непониманіе начертанія жг соотв. оригинала; въ Сб. Л?. 12 6 2 имѣется на¬ 
писаніе дрождгдми, въСб. № 53/255 пжжепе, въ Сб. до 1584 г. Рум. № 358: 
дожь 273, дожа 273. Быть можетъ, Ц измѣнилось въ г] ъъ псковскомъ 
говорѣ, что н было причиной не столь частаго употребленіи написанія жг; 
на і) указываютъ написапія дозгд, паезгАтн, недоезгАіл, съсзгавса въ 
Погод. Псков. 1-й (при дожга, дожгевньР). 

Въ-третьихъ, западпые говоры измѣнили предположительно, такъ же 
какъ восточные, еа въ іе (откуда и іё), а іе въ іё. Это видно изъ налпчпости 
н вмѣсто ѣ въ древпепсковскихъ памятникахъ; примѣры выше въ § 494. 

§ 498. Шепелявыя 8, і. Главнымъ отличіемъ западныхъ говоровъ отъ 
восточныхъ было появленіе въ ішхъ шепелявыхъ звуковъ з, / на мѣстѣ 8, і, 
поведшее за собою совпаденіе исконныхъ 3 и а, Ь і, а также смѣшеніе 
звуковъ у и з, й и 2 . Согласпо высказаннымъ выше соображеніямъ, эти 
явленія вызваны вліяніемъ ляшекпхъ мазуракающпхъ говоровъ, т. е. 
такихъ, которые замѣняли з и / черезъ з и г и произносили 8 н 2 , какъ всѣ 
вообще польскіе говоры, шепеляво. Слѣдовательно, можно думать, что 
западные говоры сѣвернорусскаго нарѣчія смѣшали 8, I и з, г, при чемъ 
нѣкоторые изъ нихъ замѣнили з, г и в, г черезъ шепелявыя в, і. Шепе¬ 
лявыя 8, 2 , а также смѣшеніе буквъ с, з н ш, ж въ памятникахъ сѣверо- 
западной Русп обнаруживаются рано. Гакъ въ Рижской грамотѣ около 
1300 года читаемъ: лишни люди вмѣсто лисии (лихіе), смоленыце, витебыде 
(вм. смолепьсцѣ, вптебьсцѣ). Въ псковскихъ памятникахъ, извѣстныхъ съ 
XIV в., смѣшеніе буквъ с, з и ш, ж весьма обычно, и опо свидѣтель¬ 
ствуетъ, конечно, о наличности въ Псковѣ разсматриваемаго звукового 
явленія. Приведу примѣры: а на то послуши Отводная зап. XIV в. 
Вастечской земли, что близъ рѣки Псковы (Срезн., Др. паи. 300); дъще вм. 
дъецѣ Прол. 1383 г., когоздо, вразду, зѣлатие, поносеные, мтасцѣю высо¬ 
кою, Совьрже очи, прпмѣшптисА, искушьна Ап. 1307, Павла и друзпны его, 
поясъ сыпь (т. е. сьсь, сесь) Аіі. 1309—1312; узясеся, сествия, усопсая, по- 
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Ш 1 ІСІІ, донешн, вшю силу, прожябе Паракл. 1369, подсѣть, жермо, 
вълежете, дружии, всяку рожьгу Лук. ев. 1409, согрѣшисп, наказю, пора- 
доваша сатана. Палея 1494, оу снека 1 , Ижеславъ, пойерже, оумпозшпася 
С о. Син. V 154, поелшіу, пусками, зазгоша, спѣзиа, жата, вжемше, на 
шію нощь, рѣка стоила иомръзсы Погод. сп. Псков. 1-й; держаю, въ 
грѣшехъ, мысцею Псалт. И. Публ. Библ. (А. Сорочапъ, Р. ф. В. 1911). 
пенежп, Ф кнжа, ЗАлуютсА, поелше гр. Псковск. кн. Ив. Алекс. и т. д. 
(см. А. И. Соболевскій, Очерки; Н. М. Карипскій, Языкъ Пскова XV в.). 
Въ приведенныхъ примѣрахъ замѣнѣ черезъ ш, ж подверглись только 
исконно мягкія с, з; но въ нѣкоторыхъ памятникахъ видимъ такую замѣну 
п для твердыхъ с, з; такъ въ Погод. Псков. 1-й: ижь кнзь великой вм. изъ 
190, кажноу вш8 вм. казну всю 1306; въ Сб. Д:: 1262: крашноую, къпшое, 
ішшапо, смъішломъ, ш помъішлъ, грожно. 

Вь современныхъ псковскихъ говорахъ это старое явленіе почти 
исчезло, очевидно, подъ вліяніемъ нахлынувшихъ въ Псковскую область 
другихъ русскихъ племенъ, именно восточнорусскпхъ. Только мѣстами и, 
повндпмому, въ скудныхъ остаткахъ замѣчаются случаи замѣны с, з 
черезъ ш, ж, напр. Опочецк. штакан. штановон, штрашная, пітякло (Тр. 
Моск. діал. коми.). Въ южныхъ уѣздахъ Псковской губерніи И. Е. Евсѣевъ 
отмѣтилъ въ единичныхъ случаяхъ произношеніе ш какъ с или сш: ешкапъ. 
мясоцпкъ; обратно: полшотнп (Ж, Ст. I, в. 3). Ж. Монмитоннэ указалъ 
вь Псковскомъ уѣздѣ мягкое ш въ пешня, крашпва, шяштра, шито, шенп. 
неши, вшю, пшапшбо; обратпо: музнкъ, сазалъ, Бозе, цузй старана (Собо¬ 
левскій въ Оп. р. діал. 30). С. К. Буличъ въ одной мѣстности Лужскаго 
уѣзда указалъ па произношеніе «мягкаго з близко къ польскому^, т. е. 
представляющее уже переходную ступень къ мягкому ж» (прогр. V 5). Въ 
Новоржевскомъ у. И. И. Замотанъ въ отв. па, прогр. привелъ сци вм. щи, 
ецптина вм. щетина. 

§ 499. О твердѣніе р. Другимъ отличіемъ западныхъ говоровъ отъ 
восточныхъ могло быть твердое произношеніе р. Изъ собраннаго Н. М. Ка- 
рипскнмъ матеріала изъ псковскихъ памятниковъ XV в. можпо заключить 
о твердомъ произношеніи ископнаго р въ Псковѣ. Правда, графика, псков¬ 
скихъ памятниковъ находилась въ сильной зависимости отъ памятниковъ 
бѣлорусскихъ, съ одной стороны, южнославянскихъ, съ другой; твердое р 
моіло быть заимствовано какъ изъ той, такъ и изъ другой письменности, 
ср. хотя бы паппсанія лоу, ла, лъ и т. и. вмѣсто лю, ла, ль, перешедшія въ 
псковскія рукописи изъ южнослав. оригиналовъ. Но, во-первыхъ, отвердѣніе 
можно указать п въ оригинальныхъ псковскихъ памятникахъ, какъ-то въ 








лѣтописяхъ и записяхъ, напр. въ Псковск. 1-іі лѣт.: манастыры, патры- 
кеевнчь, старынахъ (ср. соображенія Ы. М. Каривскаго, Языкъ Пскова, 
с. 181); во-вторыхъ, видамъ его въ чисто русскихъ словахъ и въ названіяхъ 
мѣстностей, напр. рыге, рызскои въ той-же Псковск. 1-й лѣт. (іЬ., с, 84— 
86 ). Можно думать поэтому, чго отвердѣніе р въ древнепсковскнхъ говорахъ 
однородно съ отвердѣніемъ р въ бѣлорусскомъ. Какъ тамъ, такъ и тутъ 
передъ нами результатъ ляшскаго вліянія на русскій говоръ — тамъ на 
говоръ южнорусскій, здѣсь на сѣвернорусскій. Въ настоящее вре.мя псков¬ 
скіе говоры уже не знаютъ отвердѣвшаго р: думаю, что какъ въ этой ихъ 
особенности, такъ и въ возстановленіи этпмологпческпхъ ж, ш — с, з, 
смѣшавшихся въ древнепсковскомъ нарѣчіи, сказалось вліяніе восточпо- 
русовъ. 

§ 500. Цоканье и дзеканье. Возможно, что сѣвернорусскіе говоры 
Смоленской, Полоцкой и Псковской области неренядп у ляшскпхъ племенъ 
также н цеканье-дзекапье. Отмѣчу, съ одной стороны, правда, скудныя по¬ 
казанія псковскихъ памятниковъ, какъ напр. расчиснустасА ему челюстп 
Палея 1477 (Кариискій) вм. растпснустасА. Съ другой стороны — налич¬ 
ность этого явленія въ южныхъ говорахъ псковскихъ, сосѣднихъ съ бѣло¬ 
русскими, но несомнѣнно сѣверпоруссішхъ по своему происхожденію (ср. въ 
нихъ наличность взрывнаго §). 

§ 501. Сочетанія §1, кі изъ сП, 11. Такія сочетанія па мѣстѣ обще¬ 
русскаго 1, въ соотвѣтствіи съ общеславянскими н совр. западнославянскими 
<31, 11, находимъ какъ въ древнепсковскихъ памятникахъ, такъ п въ единич¬ 
ныхъ, правда, случаяхъ въ современныхъ псковскихъ говорахъ: вегли, 
жерегло, перецок (перечелъ). Подробно объ этомъ явленіи сказано въ§ 181, 
гдѣ приведены основанія для признанія этого явленія заимствованнымъ изъ 
ляшскихъ говоровъ. Исчезновеніе п этой паносной черты изъ совр. псков¬ 
скихъ говоровъ однородно съ исчезновеніемъ въ нихъ другихъ наносныхъ 
иеисконпорусскихъ чертъ — отвердѣнія г, смѣшенія §, і съ в, I, и др. 

§ 502. Однородныя явленія въ юговосточныхъ говорахъ сѣвернорусской 
области. Можно думать, что въ близкомъ сожительствѣ съ ляшскими племе¬ 
нами сѣвернорусы оказывались не только въ Смоленской, Полоцкой и 
Псковской области, но также и восточнѣе, въ области верхняго Поволжья 
н Оки, если дѣйствительно эти области были нѣкогда колонизованы ляшскими 
выходцами, какъ о томъ повѣствуетъ Несторова лѣтопись. Не исключена, 
конечно, возможность и позднѣйшаго движенія съ запада въ Тверскую, 
Московскую и Рязанскую земли. ІІо устойчивость н широкое распростра¬ 
неніе нѣкоторыхъ звуковыхъ чертъ, уже знакомыхъ намъ изъ бѣлорусскихъ 
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н псковскихъ говоровъ, въ названныхъ земляхъ даютъ основаніе предпола¬ 
гать, что онѣ сложились уже давно и слѣдовательно, если признать ихъ 
ляшскими,—въ результатѣ вліянія на сѣвернорусовъ со стороны давнихъ 
ляшскихъ выходцевъ въ пріокскія области. Сюда относятся цеканье и дзе¬ 
канье. Это явленіе отмѣчено въ Моложскомъ уѣздѣ, въ такъ называемой 
Ситчинѣ (бассейнѣ рѣки Сити); такъ въ Станиловскомъ приходѣ отмѣчается 
послѣдовательпое произношеніе д и т мягкихъ какъ дзиц: дзеревня, дзвери, 
дзѣти, дзядзя, ндзи, зяць, цёмно, цесць, цёска (Э. С. I); въ Покровско- 
Сптской волости: ицёто, сцелаёшо, т. е. идзёто, здзѣлаёшо (ІЪ.); въ от¬ 
вѣтахъ на прогр. Е. И. Якушкина по Сганиловской, Брейтовской и По- 
кровско-Ситской волостямъ отмѣчено: іцорьма, цѣло, цѣсно, цеперь, цяну, 
дзѣвка, дзьяконъ, дзьенкёмъ, т. е. денькомъ, и др. Цеканье указывается п 
въ Пошехонскомъ уѣздѣ: цихо, цеперь, цѣпь, любпць, и т. д. (отвѣты па 
ирогр. Якушк.). Въ Тверскомъ уѣздѣ, въ окающемт, говорѣ Васил. волости 
отмѣчено: дзопсшку, до цемпа (В. Чёрныш., Св. о нѣк. гов.). Шепелявость 
з, 2 отмѣчена проФ. Будде въ вятскихъ говорахъ; возможно, что эта 
черта ничего общаго съ ляшскимъ вліяніемъ но имѣетъ. Но едвали можно 
отдѣлить отъ западнорусскаго явленія шепелявое произношеніе мягкихъ с и з 
въ Васил. волости Тверской губ., гдѣ имѣется и цеканье-дзеканье; такъ 
шепеляво произносятся здѣсь мягкія с и з, напримѣръ, въ землю, Фсево, 
возьму, сведи; вмѣсто с н з мягкихъ здѣсь иногда просто ш и ж мягкія: 
кужннца, вижбѣ, вжять, здѣшь, шѣили и т. д. (В. Черныш., 1. с.). 

Глава IV. Явленія восточнорусскія. 

§ 503. Восточнорусское нарѣчіе легло въ основаніе, съ одной стороны, 
южиовелпкорусскаго нарѣчія, съ другой, бѣлорусскаго. Южновеликорусское 
нарѣчіе нельзя назвать прямымъ продолжателемъ восточнорусскаго потому, 
что оно произошло изъ той его отрасли, которая вошла въ ближайшую связь съ 
сѣвернорусскимъ нарѣчіемъ, образовавъ вмѣстѣ съ пимъ великорусскую 
языковую группу. Равнымъ образомъ не можетъ быть признано прямымъ 
продолжателемъ восточпорусскаго н бѣлорусское нарѣчіе, которое, какъ мы 
видѣли, представляетъ соединеніе восточнорусскихъ элементовъ съ южно¬ 
русскими и ляшскими. Отсюда слѣдуетъ, что восточнорусское нарѣчіе воз¬ 
станавливается путемъ сравнительнаго изученія южновеликорусскаго и бѣло¬ 
русскаго нарѣчій: общія тому и другому нарѣчію явленія могутъ быть 
возведены къ восточнорусской эпохѣ. Такихъ явленій немного, но опн 
сильнѣйшимъ образомъ видоизмѣнили всю древнюю Фонетику. Сюда от- 
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носятся: редукція гласныхъ а, о, е въ неударяемыхъ слогахъ, зависѣвшее 
отъ нея аканье, т. е. переходъ редуцированной гласнойвъ предударномъ слогѣ 
въ а, далѣе—измѣненіе дифтонга ѣ въ е, отвердѣніе с; кромѣ того измѣнилась 
въ ё неударяемая редуцированная гласная, когда, подъ вліяніемъ граммати¬ 
ческой аналогіи, она получала на себя удареніе. Особо должны быть разсмот¬ 
рѣны явлепія нѣкоторыхъ сѣверныхъ говоровъ восточнорусскаго нарѣчія. 

Редукція неударяемыхъ гласныхъ а, о, е. 

§ 504. Въ общеслав. праязыкѣ, какъ мы видѣли, редукціи подверглись 
краткія гласныя й н I при всякомъ положеніи по отношенію къ ударенію; 
позже, также еще въ общеславянскую эпоху, редуцировалось то I въ концѣ 
■слова, которое являлось па мѣстѣ I, по только въ положеніи не подъ уда¬ 
реніемъ. Такимъ образомъ въ общеслав. праязыкѣ изъ краткихъ гласныхъ 
свой звукъ сохранили только открытыя гласныя, точнѣе гласныя широкаго 
образованія о и е, между тѣмъ какъ гласныя узкаго образованія й п і под¬ 
верглись редукціи. При этомъ й еще до своей редукціи перешло изъ задняго 
ряда въ средній, потерявъ свою лабіализацію; слѣдовательно, редуцировались 
собственно у п і. На мѣстѣ у явился звукъ ъ, па мѣстѣ і звукъ ь—редуци¬ 
рованныя гласныя широкаго образованія. 

Въ восточнорусскомъ нарѣчіи редукціи подверглись иныя по характеру 
своему гласныя, а именно гласныя широкаго образованія: а, о, 6, б, е, а; 
редуцировались опѣ только въ неударяемомъ положеніи; подъ удареніемъ 
эти гласныя сохранили свой первоначальный звукъ. Редукція этихъ гласныхъ 
стоитъ въ несомнѣнной связи съ ихъ краткостью; гласныя о, 6, б, е, а были 
кратки исконно; по гласная а (въ общерусскомъ она восходила къ а, §, а) 
было исконно долгой; полудолгой она становилась въ общеслав. праязыкѣ 
при извѣстныхъ условіяхъ, а сокращенію подверглась тамъ только въ 
концѣ слова. Въ виду этого можно думать, что редукціи неударяемаго а 
предшествовало его сокращеніе. Дальнѣйшее заключеніе отсюда сдѣлаемъ 
ниже, а теперь укажу, какія редуцированныя гласныя замѣнили названныя 
гласныя полнаго образованія.- На мѣстѣ а послѣ твердой согласноіі и о 
(извѣстной только послѣ твердой согласной) явилась гласная редуцировашші 
(короче краткой) средняго ряда, которую условпо обозначимъ буквой а: 
общерусск. ѵосіа, хѵаіі, зіогопа, віагііш, 1'іра, ргбзо, ѵбіозу, на ѵойи п т. п. 
измѣнились въ ѵайа, хѵаіі, зіагапа, зЪатіІш, 1'іра, ргбза, ѵбіазу, па ѵаііи; 
этотъ звукъ сохранился до сихъ поръ въ южновеликорусскихъ и бѣлорус¬ 
скихъ говорахъ, папр. въ московскомъ нарѣчіи—въ положеніи въ непредудар- 
помъ слогѣ (въ словахъ, какъ старику, волосы, па воду, просо, липа, которыя 
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могутъ бытьусловпо транскрибированы, какъ стърику, волъсы, па въдѵ, просъ, 
липъ, если изображать редуцированный звукъ черезъ букву ъ), въ калуж¬ 
скихъ п смоленскихъ говорахъ также и въ предударныхъ слогахъ (събака, 
въда, къбак), и т. д. На мѣстѣ а послѣ мягкой согласной, 6, 6, е, а (извѣстныхъ 
только послѣ мягкой согласной) явилась гласная редуцированная (короче 
краткой) передняго ряда, которую условно обозначимъ буквой е: общерусск. 
рай. ргашбіе, §гасіа, 8016, 2оп4, кбіа, ѵбГа, ргоШ, иезі, БѢШ'а, віаѵѣ, ѵеШа, 
раіака п т. п. измѣнились въргй, рйетбдг, §ге<1й., йгЫ, 2епй,Ь6Іе,ѵ61е, ргозій, 
пгй. ЬеШк, ѵецгіа, реіакй; звукъ г сохранился до сихъ поръ въ пѣкоторыхъ 
южновелпкорусскихъ говорахъ; въ московскомъ, егорьевскомъ и др. оиъ измѣ¬ 
нился въ предударномъ слогѣ въ звукъ е полнаго образованія (моск. ё, егор. е), 
но въ большей части онъ перешелъ въ і (нити, грида, сило, висила, питана, 
ннси, сдави). 

Примѣчаніе. Какъ увидимъ, редуцированные звуки а, е въ рядѣ 
случаевъ замѣнены въ разныхъ говорахъ гласными полнаго образо¬ 
ванія частью подъ дѣйствіемъ звуковыхъ причинъ (напр. въ предудар¬ 
номъ слогѣ, какъ ѵайа, ііазі), частью подъ вліяніемъ аналогіи (иапр. 
въ конечномъ слогѣ, въ случаяхъ какъ ѵбГа, віаѵа). 

§ 505. Редукція широкихъ гласныхъ неударяемыхъ при сохраненіи 
безъ измѣненія узкихъ неударяемыхъ гласныхъ можетъ быть объяснена 
двоякимъ путемъ: или такъ, что сохраненіе узкихъ гласныхъ при редукціи 
широкихъ зависѣло отъ того, что редукція поражала только широкія глас¬ 
ныя (тогда какъ въ общеслав. праязыкѣ пли позже, въ словенскомъ языкѣ, 
редукція поражала только узкія гласныя); или такъ, что редукція поражала, 
только краткія гласныя и не распространялась на долгія (отсюда слѣдо¬ 
вало бы, что въ восточнорусскомъ нарѣчіи ископное а стало краткимъ, 
между тѣмъ какъ исконныя т, у. п сохранили свою долготу). Я склоняюсь 
признать болѣе вѣроятнымъ второе объясненіе, имѣя въ виду высказанныя 
ниже, въ § 506, соображенія въ пользу того, что дѣйствительно и подъ ударе¬ 
ніемъ исконное а сократилось, между тѣмъ какъі, у, й, ѣ сохранялись долгими. 
Принимая* поэтому, во-первыхъ, сокращеніе исконно долгихъ гласныхъ 
широкихъ, т. е. звука а различнаго происхожденія; оно могло имѣть мѣсто 
еще въ общерусскомъ праязыкѣ, но возможно, что сокращеніе произошло 
позже, въ восточнорусскомъ нарѣчіи; вслѣдствіе такого сокращенія оказы¬ 
валось, что всѣ широкія гласныя кратки, всѣ узкія долги; ср. подобныя 
отношенія во многихъ совр. европейскихъ языкахъ. Во-вторыхъ, принимаю 
редукцію всѣхъ краткихъ (т. е. широкихъ) гласныхъ въ положеніи ихъ не 
подъ удареніемъ; эго явленіе уже спеціально восточно-русское. 


♦ 




















































§ 506. Въ обіцеслав. праязыкѣ появленіе редуцированныхъ гласныхъ 
вело за собой удлиненіе гласной предшествующаго слога; мы видѣли, что 
краткая гласная переходила при этомъ въ полудолгую, а полукраткая въ 
краткую (повъ съ б, бъпѢ съ ъ краткимъ въ первомъ слогѣ). Въ восточно¬ 
русскомъ нарѣчіи замѣчалось, думаю, сходпое явленіе, по удлиненію 
подверглась гласная не предшествующаго слога, а сосѣдняго слога уда¬ 
ряемаго. При этомъ, однако, удлинялись не всѣ гласныя, а только тѣ, 
которыя могли быть вообще долгими. Согласно § 504 долгими могли быть 
только узкія гласныя, слѣдовательно, гласныя і, у, и, ѣ (де); равнымъ об¬ 
разомъ могло удлиняться исконное о подъ восходящимъ удареніемъ, ибо 
согласно § 322 1 , оно звучало въ этомъ положеніи какъ ио. Напротивъ, пс 
могли удлиняться гласныя а, Я, о, е,—и также о не исконное, а восходящее 
къ ъ. Останавливаясь пока только на слогахъ предударныхъ, видимъ, что, 
при наличности здѣсь редуцированной полукраткой гласной, въ слѣдующемъ 
ударяемомъ слогѣ могли стоять вли гласныя долгія узкія (типъ ), напр. 
пазі, ргаМ, Ікі'і, зЫу', Шѣпее, капбѵа, риги, или гласныя краткія 
широкія (типъ ѵ ‘ 5 ), напр. ргга, йебіуі, ѵасіа, Ікгбтепі, регбт. Въ восточно¬ 
русскомъ нарѣчіи слова второго типа (' “) сохранялись безъ измѣненія; 
напротивъ, еще въ восточнорусскую эпоху слова перваго типа (' ~) должны 
были подвергнуться измѣненію, вслѣдствіе наступившаго здѣсь общаго 
сокращенія долгихъ гласныхъ; сокращеніе долгой ударяемой гласной имѣло 
слѣдствіемъ удлиненіе полукраткой гласной предшествующаго слога; удли¬ 
няясь, а (полукраткая редуцированная гласная средняго ряда) переходило въ 
а; г (такая же гласная передняго ряда) переходило въ одпихъ діалектахъ 
въ а, а въ другихъ въ ё, т. е. въ звукъ средняго ряда полнаго образованія, 
млн въ е, т. е. въ звукъ передняго ряда полпаго образованія. Такимъ об¬ 
разомъ, еще въ восточнорусскую эпоху иазі, ргаёи, зіаіу, каГіпа, кагшѵа, 
ІэггТ, ѵесШ, рггсб перешли, въ результатѣ сокращенія ударяемой гласной, въ 
пазі, ргаёй, зіаѣу, каГѣпа, кагиэѵа; далѣе—въ однихъ діалектахъ: багі, ѵайй, 
рагсб, въ другихъ Ьёгі, ѵёбй, рсги\ въ третьихъ бегі. ѵесбі, регіи. Противо¬ 
положеніе двухъ установленныхъ нами для восточнослав. эпохи рядовъ: 
ѵ ~ (откуда “ л ) н ѵ л доказывается отношеніями, господствующими до сихъ 
поръ въ нѣкоторыхъ южновеликорусскихъ и бѣлорусскихъ говорахъ. Раз¬ 
смотрѣніе такихъ говоровъ можетъ служить доказательствомъ выставленной 
выше гипотезы во всемъ ея объемѣ, т. е. въ объемѣ всѣхъ заключающихся въ 
пей положеній: 1) о существованіи двухъ рядовъ “ і и ѵ * въ восточнорусскую 
эпоху, различавшихся въ удар. слогѣ тѣмъ, что въ рядѣ “ ѵ это была узкая 
гласная, а въ рядѣ ѵ 1 широкая, 2) о происхожденіи ѵ ‘ пзъ ѵ 3) о сокра- 
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щеніи широкихъ гласныхъ и сохраненіи долготы узкихъ гласныхъ въ эпоху, 
предшествующую редукціи, 4) объ удлиненіи узкихъ гласныхъ, вызванномъ 
редукціей въ предшествующемъ слогѣ; ГІо сначала сдѣлаю нѣсколько до¬ 
полнительныхъ замѣчаній относительно природы гласпыхъ ударяемыхъ. 

§ 507. Природа широкой гласной а, узкой гласной И не требуетъ до¬ 
полнительныхъ разъяснепіы; равнымъ образомъ не нуждаются въ нихъ глас¬ 
ныя широкія 6, о, замѣнившія е передъ твердой согласной, ни также й, за- < 

мѣнившее е въ концѣ слова. Что до звука е передъ мягкой согласной, то 
его звукъ, какъ видно и изъ современныхъ діалектическихъ данныхъ, былъ, 
широкимъ—п это въ противоположность господствующему теперь и въ юж¬ 
новеликорусскомъ и въ бѣлорусскомъ узкому произношенію его передъ мяг¬ 
кой согласпой (ср. моск. ваТёпіа, сГегеѵМка при предполагаемомъ восточно¬ 
русскомъ БзсГейде, (Гггеѵойка; ср. обояпск. диривенька, пе дирявепька); ср. 
съ этимъ сохраняющееся до сихъ поръ широкое произношеніе е передъ мяг¬ 
кой согласной въ нѣкоторыхъ сѣверновелпкорусскпхъ говорахъ, напр. въ 
тотемскнхъ (у Брока: е не ё въ ві'еГиі, Ьеі'ек, теііііса и т. д.). Звукъ у имѣлъ 
при себѣ исконно краткую разновидность у; а именно, какъ мы знаемъ, въ по¬ 
ложеніи передъі звукъ у былъ кратокъ (§ 33 ирим. 2); краткое у, въ противо¬ 
положность у, было звукомъ широкаго образованія въ общерусскомъ праязыкѣ: 
это видно изъ перехода его въ великорусскомъ нарѣчіи въ о (рою, худой); вслѣд¬ 
ствіе этого оно не подверглось удлиненію въ зависимости отъ редукціи въ пред- .1' 

шествующемъ слогѣ: восгочнорусск. ргазіуі, впіуі, не ргавіуі, вѵаіуі (ср. 
обоянск. свитой, не святой). Равнымъ образомъ I имѣло при себѣ краткую разно¬ 
видность і; какъ мы знаемъ, звукъ і въ положеніи передъ і былъ кратокъ (§ 3 6 
ирим. 1), и это краткое і, въ противоположность т, было звукомъ широкаго 
образованія въ общерусскомъ праязыкѣ: это видно изъ перехода его въ велико¬ 
русскомъ нарѣчій въ е (піея, пей); вслѣдствіе этого опо пе подверглось уд¬ 
линенію въ зависимости отъ редукціи въ предшествующемъ слогѣ: восточио- 
русск. ШШ, не ііаііі (ср. южновелпкор. тритёй, не трятёй). 

§ 508. Изъ предпдуіцаго мы видѣли, что восточнорусское нарѣчіе 
имѣло два о: одно изъ нихъ восходить къ исконному о, которое подъ восхо¬ 
дящимъ удареніемъ переходило въ и» (т. с. но): кіхіа, пагшсіа, катшѵа, 
другое произошло изъ ъ и подъ восходящимъ удареніемъ не подлежало пе¬ 
реходу въ ш: іе-Гош, резок. Въ § 323 мы сдѣлали отсюда выводъ, что рас- * 1 

тяженіе о подъ восходящимъ удареніемъ въ ш произошло до перехода ъ 
въ о, ибо иначе замѣнѣ черезъ ю подверглось бы и это о. Едва ли было бы 
осторожно вывести отсюда что редукція широкихъ неударяемыхъ гласныхъ 
произошла до паденія глухихъ: совр. діалект. южповелпкорусское ва-1'ю при 
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віі'ош ведетъ къ восточнорусскому баіш при ве-іош и далѣе къ при 
зеГопі, восходящимъ къ збі'ю при Збіот; редукціи б подверглось уже тогда, 
когда въ слѣдующемъ слогѣ на мѣстѣ исконныхъ о п ъ явились со и о. 

Что до звука, соотвѣтствующаго исконному ѣ, то онъ, согласно 
даннымъ, представляемымъ нѣсколькими южновеликорусскимп говорами, не 
потерялъ своей днфтонгичпости въ восточпорусскую эпоху, но она удержи¬ 
валась только подъ удареніемъ; въ неударяемомъ положеніи іе рано измѣ¬ 
нилось въ е; ср. отсутствіе дифтонгизаціи о въ по въ неударяемыхъ сло¬ 
гахъ и дифтонгизацію его подъ восходящимъ удареніемъ. Вслѣдствіе этого 
подъ удареніемъ исконное ѣ было звукомъ узкимъ, а въ неударяемомъ по¬ 
ложеніи широкимъ; редуцируясь въ этомъ послѣднемъ положеніи, опо подъ 
ударепіемъ сохраняло долготу, удлиняясь за редуцированною гласной: Ьѣсіа, 
БѢГіі перешли въ Іігсіа, ІкШ, откуда ЬаШ; Геі’ѢІ па зеѴѣ перешли въ Геі’Ѣі’, 
па зеГ’І, откуда 1’абЕі, на ваГѢ. 

§ 509. Приведу данныя изъ современныхъ южновелпкорусскихъ п бѣ- V 
лорусскпхъ говоровъ, подтверждающія выставленныя положенія. Главнымъ 
образомъ подлежитъ доказательству, что въ восточпорусскую эпоху рядомъ 
съ типомъ ѵ * (съ широкой гласной подъ удареніемъ) существовалъ типъ 
“ ^ (съ узкой гласпой подъ удареніемъ). Эти два типа наблюдаются, папри- 
мѣръ, въ слѣдующихъ говорахъ: обояпскомъ, Землянскомъ и задонскомъ, мо- 
сальскихъ и жпздрппскнхъ, допскпхъ, смолепскпхТ), могилевскихъ и другихъ 
бѣлорусскихъ. 

Въ обояпскомъ говорѣ,представленномъ многочисленными записямиII. И. 
Машкина, сохранились весьма послѣдовательно старыя отношенія, но только 
послѣ мягкихъ согласныхъ; послѣ твердыхъ они стерлись, при чемъ остается 
неяснымъ, стерлись ли они только въ письменной передачѣ Машкина (кото¬ 
рый могъ затрудняться при передачѣ звука а и условпо могъ передать его 
буквой а, обозначающею п гласную полнаго образованія), или также н въ 
живой рѣчи (мы увидимъ, что во многихъ говорахъ предударныя а и е за¬ 
мѣнялись подъ вліяніемъ звуковой аналогіи гласными полнаго образованія). 
Послѣ.мягкихъ согласныхъ въ обояпскомъ говорѣ сохранились оба указан¬ 
ные выше типа: типъ " л , когда подъ удареніемъ находятся звукп а. о пзъ 
ъ, о пзъ 6, о пзъ б, о пзъ у (ы), е;.шш ы ,когда подъ удареніемъ находятся 
звуки і, и, у (ы), е изъ ѣ, о изъ ископнаго о (при чемъ весьма вѣроятно допу¬ 
стить его произпошеніе какъ по пли какъ 6). Закономѣрность чередованія въ за¬ 
писяхъ Машкина обонхъ типовъ, при чемъ па мѣстѣ' послѣдовательно является 
і, а на мѣстѣ предударной краткости—а, былавпервые указана Л. Л. Василье¬ 
вымъ, познакомившимся съ этими записями по печатному ихъ изданію въ 
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Курскомъ Сборникѣ. Замѣчательное наблюденіе Л. Л. Васильева подтвер¬ 
дилось вполнѣ подлинными рукописями Машкина, ОТНОСЯЩИМИСЯ къ 50-мъ 
годамъ прошлаго столѣтія и хранящимися въ И. Геогр. Обществѣ и И. 
Академіи Наукъ. Приведу рядъ примѣровъ Для обоихъ типовъ, оговаривая, 
что нарушеніе закономѣрности почти совсѣмъ незамѣтно въ этихъ записяхъ. 
Примѣры для типа ѵ 4 (ін-а и т. д.): ішнькя, дпвятай, рика, митла, нщой, 
риткомъ, аптекъ, питанъ, визать, бире, правиде, свикровья, винецъ, злыя 
дила, биремя, дпревья, съ деньгами, дапикать, жирёлакъ, типерь, дивчонка, 
слипой, нашіречиіь, шіривёслы, къмистечку, свитецъ, у зитья, дипёчки, чн- 
ло.мъ вамъ, орпхачка, пратпнон (сдѣланный изъ пеньки или льна), свитой, 
тритьякъ, билбкъ, лниёха, рибой, пнчалитца, падвичбркавать, тисать, шши- 
пбтникъ (крестящійся щепотью), шимиткбй (торопливый), улипётавать, абрп- 
жбтда. рибёнка, тв. ед. силомъ, мпшокъ, клитьба (клятьба), книзёкъ, зали- 
гать, зпмля, у пирвой, тилокъ, тилята, стиречь, спирва, днревню и др. При¬ 
мѣры для іипа, (а-ьі Н т. д.): кядрбвай, пянькёвай, сяло, крястовай, мя- 
швъ > дяловъ, па сядлу, бялѣича, вядметь, яму, у бяду, нявѣсту, надвяжи, 
•сястрицы, брявно, бряхунъ, падъ мяжою, вярзила, вястииа, галягшстай, да- 
пяку, матяршиною, заглядѣлся, у клятп, у курянѣ (курень), увяздѣ, пясгбда, 
-ппряѣхали, жияцы, ішрвяслб, къ сваяму мастярству, палятѣлъ, спбры, па- 
-зилянѣла, навсягды, тллѣга, у яздѣ, святлица, къ стянѣ, бирявно, бряховка, 
стрянутца, дявуня, жааѣзы, ляшшина (орѣшина), макрядина, стрякучка, 
і ряплб, учанйкъ, шимятнутца (торопливо, опрометлпво броситься), бязь 
гривны, тяплѣя, р. ед. зямли, стюдяно, нябось, р. ед. клятьбы, вядро, у бяду, 
залягіо, рядно, зярпо, плясуха, свякруха, святый, съ камушка бялова, н др. 
Исключенія, какъ указано, почти неизвѣстны. Тѣ, которыя на лицо, объяс¬ 
няются вліяніемъ Другого говора: пирхбта, ляха (при лиха, віін. ляху), ря- 
ооіг (въ пѣснѣ), царкбвнай, сябёръ (при сибёръ), сибрбвшина при сябрбвшпна, 
ядрёнай при іідрёнай (іі = ]и), астврвинатца, дивчуръ при дявчуръ («мужчина, 
особенно расположенный къ дѣвицамъ») и неми. др. Возможно, что въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ имѣемъ вліяніе яналогіи: сябёръ подъ вл. сябры. Случаи 
какъ иго, йму вм. яго, яму явились въ слабоударяемомъ положеніи. 

Представленный записями В. И. Тросгянскаго говоръ Землянскаго и 
задонскаго уѣздовъ Воронежской губерніи обнаруяшваеть тѣ же отноше- 
«ія, что обоянскій, опять-таки послѣ мягкихъ согласныхъ. Типъ ” 11 является, 
когда подъ удареніемъ находится гласныя а, о изъ ъ, о изъ 6, о изъ б, о 
изъ у, е. Примѣры: тв. ед. иербм, венок, селенья, деревню, завезала, везе, 
лисочкям, девчопка, ребята, бере, ва зелёнай сат, тветочки, метёлачкя, па- 
ъеретки, раствела, свекровью лесок, дьечок, беда,- зерна, берёзу, па: шемаи, 
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серной, теперь. Типъ “ * является, когда подъ удареніемъ гласныя і, у, и, 
іе изъ ѣ, по изъ исконнаго о. Примѣры: ляти, сняси, лятіел, збяру, ребя- 
тишшав, у зелянубм саду, вядуть, у сялуо, нязгубда. слядубв, стрялубю, 
пяруо, дяржи, твяти, слязубю, с дятьми, ва лясу, снстрицы, рявнивай, чит- 
вярик, на бясіёдя, далякуб. Немногочисленныя исключенія объясняются влія¬ 
ніемъ другихъ говоровъ: сядая борода, бяда, слядочки, пазалатымпясочкям, 
за рашоткою. часбчик, падпяла, ва слязах, наняла, ня знаю, шшалкала. 
Въ случаяхъ, какъ у нево, ничево, севодня, ево, тваево, вліяніе другого 
говора обнаруживается и на звукѣ в вм. южновеликорусскаго у. 

Въ мосальскихъ и жпздринскихъ говорахъ, но моимъ наблюденіямъ, разли¬ 
чіе типовъ ѵ * и ” “ замѣчается какъ послѣ мягкихъ согласныхъ (въ предударномъ 
слогѣ чередуются і и а), такъ и послѣ твердыхъ согласныхъ (въ предударномъ 
слогѣ чередуются а, откуда ы, у,—и а). Типъ господствуетъ, когда подъ 
удареніемъ находится гласная а. Примѣры послѣ твердой согласпон: дасада, 
Тытьпиа, пупал, пуправили, самуварчик, пышла, ны масло, пяжар, пуря- 
дхшна, не лаиайтя, Натйіга, сабака, дычка, у папа, для скыта, дыжша, кы- 
бйк, глыза, кылпак, жына, и т. д. Примѣры постѣ мяі'кой согласной, зимля, 
лиса, бида, тилятам, слипая, нильзя, атприуать, взила, авсица. начивать, ли- 
уавая, систра, пинькя, питнйцать и т. д. Напротивъ, господствуетъ типъ 
“ *, когда подъ удареніемъ находятся узкія гласныя і, у, и. Примѣры: мятлы 
р. ед., жанился, пабяуу, лимяши, гряши, дирявушка, жану, пляту, зямля, 
ня думай, у лясу, раздялить, пяску, далѣе, и т. д. Въ случаяхъ, гдѣ подъ ударе¬ 
ніемъ находятся звуки о или е (изъ е и ѣ), замѣчается колебаніе, въ особенности 
послѣ мягкой согласпон. Такъ, напримѣръ, въ предударномъ слогѣ является 
і (типъ ѵ *) въ случаяхъ: пятьсотъ, нидѣля, дитей, забиреть, тилѣуа, тинёря, 
улидѣть, видметь (преимущественно передъ е); въ предударномъ слогѣ 
является а (типъ “ *) въ случаяхъ: пясок, вядром, верьтяно, Хвядбтьевпа, 
бядовай, нямпошко, сямой, стяклом, зялёнай, сярёх, пиряхот, лясоу, 
царькбвныіі, яшшо, вядро, зямельки, жалѣзо (преимущественно пе¬ 
редъ о). 

Сходныя отношенія держатся въ смоленскихъ говорахъ, какъ можно 
судить но записямъ В. И. Добровольскаго. Типъ при ударяемомъ а. 
Примѣры послѣ твердой согласной: пыга, быяръ, удыва, стыкана, скыта, 
декаду, пылаты, пупа, дурука, думать, луиату. Примѣры послѣ мягкой 
согласной: дила, вирьхами, бирна (бревна), чирвякъ, глидять, ни плачъ, у 
твитахъ, рика, двиряхъ, жприбца. Тинъ при ударяемыхъ і, у, и, ѣ. 
Примѣры: тялѣгу, дятьми, сваяму, кастянѵю, Дняпру, пирякстимъ, языкъ, 

Когда подъ удареніемъ звуки о или е, въ предударномъ слогѣ колебаніе, въ 
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особенноеги послѣ мягкой согласной: бязъ депихъ. ояребриная, скатярётку, 
илячо. ляснэй, даньжонки; впеельля, скатирёткыю, жирибецъ, систсръ, 
тшіерь (возможно, впрочемъ, что написанія съ п обязаны ошибкѣ, ср. 
рядомъ: вясельля, скатяретку). 

Рядъ могилевскихъ говоровъ, суда по записямъ Е. Р. Романова, пред¬ 
ставляютъ господство тина ", когда подъ удареніемъ а. Примѣры послѣ 
гв. согл.: гыряць, твыя, екызавъ, выславъ, пыставила, балывався; послѣ 
мягкихъ: узила, дзисятку, зыглидався, косьциная, ина, двинатцыць, съ трпмя, 
звизавъ, рибяты, поникла, епмнатцыци, спишаць, клищами, зьвинчались, 
крихцядь, и т. д. Рядомъ видимъ типъ " при ударяемыхъ і, у, и, ѣ, о, е. 
Напримѣръ: зыбярёмпла, дяцёнкымъ, народныя дычка, пытрябила, иякуць, 
пылядѣвъ, грябиця, яе, яны, цяперь, сьпячй, еяребриная, масьцярь'і, нявѣ- 
стки, пысячець возъ дровъ, упярёдъ, либядзиныя пяро, ряку, и т. д. (Мсти- 
славск. у., Ром. VI, 178—188). Или въ Климов, у.: послѣ твердой со¬ 
гласной: хызяпну, булуватпа; послѣ мягкой, при удар. а: отвичаиць, ни 
знаиць, шіриночивавъ, повипьчавъ, разьдзиватца, но лисахъ; рядомъ, при уда¬ 
ряемыхъ і, у, и, ѣ, о, е: вярёвки, намного, бярець, вяпецъ, полядзѣвъ, яны, 
шарсыщнка, зывядзиця, пяро, вялпкъ, нязьвѣсно, приняси, къ яму, у цябе, 
дзяржись, зьвярьё (Ром. VI, 70—81). Или въ Сѣни, у.: послѣ твердой со¬ 
гласной: кызавъ, пыдъ камнпь, нычавъ, нызадъ, гылывамп, ныгами, кыня, 
сыбакъ; послѣ мягкой при удар. а: заижжавъ, дзивицьмя, литаюць, пув- 
чиса, ііавизала, зимля, обпила, зыклила, зьмія: рядомъ, при удар. і, у, и, ѣ, 
о, е: зялѣзиую, бяжиць, мядьвѣдь, зынясець, нолягёнько, яе, цячепь, кля- 
ннну, ляжиць, скрбсь зямлю, зьмяю (Ром. VI, 382—394). 

Въ средне-донскомъ говорѣ, описанномъ Калмыковымъ (Изв. II Отд., 
т. III), послѣ твердыхъ согласныхъ находимъ всегда “ л , по послѣ мягкихъ 
чередуется съ ѵ , въ зависимости отъ того, какая гласная находится 
подъ удареніемъ. При ударяемыхъ і, и, у находимъ а: бяру, бярусь, часы, 
пяси; при ударяемыхъ а, е, о паходимъ і: рика, рпкою, висло, слиза, шир- 
стнной, гриховъ, глидять, писеть, къ виснѣ, п т. д. 

§ 510. Большая часть южновеликорусскихъ и бѣлорусскихъ говоровъ 
отступили однако отъ сложныхъ отношеній восточнорусской эпохи. Изъ 
двухъ типовъ и " второй получилъ перевѣсъ надъ первымъ и вы¬ 
тѣснилъ его. Такимъ образомъ въ предударныхъ слогахъ была проведена 
однообразная система. Сюда отпосятся, напр., московское нарѣчіе и сходныя 
съ нимъ, гдѣ послѣ твердыхъ согласныхъ послѣдовательно проводится а, 


послѣ мягкихъ согласныхъ ё (і); напр. вада, гарет, карит, нашу, иарбк, 
храмой— село, сіётой, бёда, води, мели, чёсу. Также пѣкоторые тульскіе, 
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южнорязанскіе, тамбовскіе, видепскіе и др. говоры, гдѣ въ предударномъ 
слогѣ является а въ положеніи какъ за твердыми, такъ и за мягкими 
согласными: пауа, паю, балит-бяді, вязу, ііясй, гііядоіі, и т. д. — Въ нѣ¬ 
которыхъ говорахъ природа звука предударнаго слога обусловливалась 
вліяніемъ слѣдующей за нимъ согласной, причемъ передъ твердой согласной 
являлось а, передъ мягкой 1: и ясу, иярб, жаны, вяла — писи, пиршіа, 
жынпх. виіп.—Подробное разсмотрѣніе различныхъ системъ «аканья», 
т. е. замѣны редуцированной гласной въ предударномъ слогѣ, отно¬ 
сится къ спеціальнымъ очеркамъ южновеликорусскаго и бѣлорусскаго на¬ 
рѣчій. 

§ 511. Повторю еще разъ доводы въ пользу предложенной выше 
гипотезы, разъясняющей нроисхоэденіе аканья. Разсматривая всѣ системы 
аканья, включая сюда и тѣ, которыя упомянуты выше въ § 508, ни одну 
изъ нихъ мы не можемъ признать первоначальною. Дѣйствительно, появленіе 
редуцированныхъ гласныхъ на мѣстѣ а, о, е неударяемыхъ было несомнѣнно 
слѣдствіемъ одпого общаго закона, распространявшаго свое дѣйствіе одина¬ 
ково какъ на слоги, предударные, такъ и на прочіе неударяемые слоги; 
между тѣмъ во всѣхъ бѣлорусскихъ и южновелпкорусскихъ говорахъ видимъ 
въ предударныхъ слогахъ также и звукъ а полнаго образованія; только въ 
части этихъ говоровъ паходимъ кромѣ а или рядомъ съ а также и звуки 
неполнаго образованія (откуда у. і); въ виду этого такіе говоры должно 
признать архаичными и среди нихъ наиболѣе архаичными тѣ, въ которыхъ 
чередованіе гласныхъ неполнаго образованія и гласпой а зависитъ отъ 
природы ударяемой гласной, ибо подобное различеніе гласныхъ въ пред¬ 
ударномъ слогѣ должно быть признано болѣе дрсвпимъ состояніемъ^чѣмъ 
то однообразіе, которое наступало, въ силу естественнаго вліянія звуковой 
аналогіи, въ другихъ говорахъ. Если мы допустимъ, что измѣненіе неуда¬ 
ряемыхъ звуковъ о, а въ словахъ ѵоііа, хо2іі, кгаз&ѵіса, зіаііка, зіагік, 
розуШ происходило подъ дѣйствіемъ одного общаго закона о редукціи, мы 
должны ждать вмѣсто нихъ въ древнѣйшемъ періодѣ одинаково: ѵасій, хзсіп, 
кгизаѵіса, біагіка, віагік, раьуШ. Ясно, что говоры, сохранившіе а въ 
случаяхъ ѵа(1а, кгазаѵіса, этой чертой своей древнѣе тѣхъ, которые имѣютъ 
ѵаіій, кгаватіса (при зіагіка, ра>уШ). Непервоначальность а въ этихъ 
говорахъ въ слогѣ предударномъ слѣдуетъ и изъ общихъ соображеній. 
Если звукъ а въ неударяемомъ слогѣ подлежалъ редукціи, то какимъ образомъ 
могъ бы онъ сохраниться въ случаяхъ, какъ зата, кга>аѵіра, шаГіпа, зіагік? 
И какимъ образомъ а могло оказаться къ тому же замѣстителемъ звука о, 
такъ же какъ а, подлежавшаго редукціи, въ словахъ, какъ ѵасіа, па§й, 
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каяіі и т. д., вмѣсто ѵоіЗа, по§и, козіС? Если бы мы предположили, что поло¬ 
женіе въ предударномъ слогѣ способствовало сохраненію звука, при чемъ, 
слѣдователь™, на пего не распространялся законъ о редукціи, то непонятно, 
почему звукъ о не сохранился въ предударномъ слогѣ, а перешелъ въ а. 
Изъ предидущаго слѣдуетъ, что наиболѣе архаичными должно признать тѣ 
говоры, которые въ наибольшемъ числѣ случаевъ сохранили а въ слогѣ 
предударномъ. И если въ этихъ говорахъ въ предударномъ слогѣ всетаки 
является и а, го это а не можетъ быть древнимъ: ясно, что опо замѣнило а 
подъ вліяніемъ той или ииой звуковой причины. Вмѣстѣ съ тѣмъ очевидно, 
что переходъ а въ а ограничивался опредѣленными условіями, стоящими въ пря¬ 
мой связи съ природой ударяемой гласной*—что онъ былъ вызванъ ею. Въ пред¬ 
ударномъ слогѣ, согласно всему сказанному, первоначально являлось а; 
если же вмѣсто а здѣсь явилось а, то, слѣдовательно, въ природѣ ударяемой 
гласной произошло извѣстное измѣненіе, повлекшее за собой измѣненіе 
гласной предударнаго слога. Переходъ полукраткой редуцированной гласной 
а въ краткую гласную полнаго образованія а можно опредѣлить какъ 
удлиненіе звука. Ясно, что это удлиненіе вызвапо тѣмъ или ипымъ измѣ¬ 
неніемъ ударяемой гласной. Всего вѣроятнѣе допустить, что количественное 
измѣненіе предударнаго слога вызывалось количественнымъ же измѣненіемъ 
слога ударяемаго; если предположимъ, что гласная подъ удареніемъ, бывшая 
долгою въ силу редукціи гласной предшествующаго слога, сократилась (по 
общему закону о сокращеніи долгихъ гласпыхъ), то заключимъ, что именно 
такое сокращеніе ударяемой гласной было прямою причиной перехода а въ а 
въ предударномъ слогѣ. Но, какъ мы видѣли, передъ слогомъ съ ударяемыми і, 
и, у неизвѣстны пи а, ни е ни въ одномъ бѣлорусскомъ и южновеликорусскомъ 
і оворѣ, отсюда заключаемъ, что сокращеніе і, и, у произошло еще въ восточно- 
русскомъ періодѣ, но уже послѣ редукціи неудар. гласныхъ; напротивъ, передъ 
слогомъ съ ударяемымъ а весьма распространенно произношеніе съ а и е въ 
предударномъ слогѣ до сихъ поръ; довольно часто найдемъ а и е также передъ 
слогомъ съ ударяемымъ о (въ нѣкоторыхъ говорахъ только съ такимъ о, 
которое восходитъ къ ъ и къ е) и съ ударяемымъ е; отсюда заключаемъ, 
что а, о (изъ ъ), е оставались краткими въ слогѣ подъ удареніемъ, несмотря 
на редукцію гласной предшествующаго слога, въ восточнорусскомъ періодѣ. 
На этомъ построено наше предположеніе о томъ, что гласная а сократилась 
въ восточпорусскомъ нарѣчіи, а можетъ быть, еще и въ общерусскомъ 
праязыкѣ раньше, чѣмъ гласныя і, и, у, 6, ё. 

§ 512. Въ предъидущемъ мы разсматривали только гласныя слога 
предударнаго и выясняли причину замѣны въ этомъ слогѣ а, е черезъ а. Что 
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до такой же замѣны въ концѣ слова, то она довольно распространенна и въ бѣ¬ 
лорусскихъ и въ южновеликорусскихъ говорахъ. Не сомнѣваюсь въ томъ, что 
въ этомъ отношеніи произношеніе московскаго нарѣчія, гдѣ находимъ а и і 
въ такомъ пологкеніи, болѣе архаично, ибо, конечно, слѣдствіемъ закона о ре¬ 
дукціи долженъ былъ быть переходъ а, о въ а, напримѣръ, въ словахъ, какъ 
зіаѵа, ьіоѵа (им. ед.), йоша, тііа (нарѣчіе), и т. д. Если на мѣстѣ а, е находимъ 
діалектически звукъ а, то это можетъ быть слѣдствіемъ только гой или иной 
поздпѣйшей причины. Возможно, что и здѣсь переходъ а въ а въ слогѣ, непо¬ 
средственно слѣдующемъ за ударяемымъ, должно понимать какъ удлиненіе по- 
лукраткаго а, вызванное сокращеніемъ гласной въ ударяемомъ слогѣ. Такимъ 
образомъ пришлось бы допустить, что, прежде всего а явилось въ случаяхъ, 
какъ віТа, иха (р. ед.), гуЬа, зёпа, кбга (изъ 8І1а, йха и т. д.), и уже отсюда пе¬ 
реносилось какъ въ случаи війѵа, гбЬга, нюха, іёзіа, пбва (гдѣ подъ удареніемъ 
исконно широкія гласныя, не подлежавшія удлиненію подъ вліяніемъ редукціи 
въ сосѣднемъ слогѣ), такъ и въ случаи (ауайа, кбгаЪа, убгайа, н т. д. (гдѣ 
конечный слогъ съ а не сосѣдилъ съ ударяемымъ слогомъ). Но допускаю и 
другую возможность, которую признаю болѣе вѣроятною, а именно предпола¬ 
гаю, что разсматриваемая редукція не вела къ удлиненію предшествующаго 
ударяемаго слога и что также сокращеніе ударяемой гласной не вело за 
собой удлиненія въ слѣдующемъ за ней слогѣ нолукраткой редуцированной 
гласной; поэтому Фонетически должны были получиться и удержаться только 
8І6ѵа. зііа. гѴЬя, 8Іаѵа и т. д.; но редукція предшествующаго слога вела п 
здѣсь къ усиленію слѣдующаго (въ данномъ случаѣ неударяемаго) слога; 
вслѣдствіе этого іауоііа, убгойа, тбіосіо переходили не въ дауайа, убгайа, 
иібіййа, а въ _]ауайа, убгайа, шбіайа; конечное а вызвано наличностью ио- 
лукраткон редуцированной гласной въ нредидущемъ слогѣ. Изъ такихъ слу¬ 
чаевъ а въ нѣкоторыхъ говорахъ переносилось на мѣсто конечнаго а и въ 
случаи, какъ зіаѵа, зібѵа, йііа, гуЬа; между тѣмъ другіе говоры пзмѣпили 
;Іауа(Іа, шбіайа, убгайа, подъ вліяніемъ аналогіи со стороны произношенія 
зіаѵа, зііа, гуЬа, въ ріуайа, шбіайа, убгайа, ср. моск. ^а§айа, шбіайа, 
убгайа. 

§ 513. Замѣна начальнаго а черезъ а (въ слогѣ непредударномъ) 
обычна, какъ кажется, въ большинствѣ «акающихъ», бѣлорусскихъ и южно¬ 
великорусскихъ, говоровъ, напр. моск. обарот, агурец, азадачиг, апаздал, п 
т. д. Думаю, что н здѣсь а замѣнило а,—въ данномъ случаѣ вслѣдствіе Фоне¬ 
тическаго своего положенія въ началѣ слова, ср. замѣну а такгке и другими 
гласными въ этомъ положеніи, папр. рязанск. иуурцьі, итвалн. 

Замѣну а, г черезъ а находимъ еще въ конечномъ закрытомъ слогѣ. 
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Возможно, что она объясняется такъ же, какъ замѣна а, е черезъ а въ 
концѣ слова; т. е., напр., га у ага*, наѵаі'ак, ѵуріакаб, ргі&аѵаг и т. п. по¬ 
вели къ появленію а въ сходномъ положеніи и въ такихъ случаяхъ, 
какъ убгасі, ѵбіак, ріакаі', §бѵаг, шбіаі; равнымъ образомъ, па 1а§а1, 
ва ѵгі'аг. па Ікі'ак повліяли на появленіе а въ случаяхъ, какъ 1о§а1, ѵёіаг, 
Бёгак. 

§ 514. Что до замѣны а, г черезъ а въ западныхъ говорахъ бѣлорус¬ 
скаго нарѣчія, являющейся и въ третьемъ слогѣ передъ ударепіемъ и въ 
предпослѣднемъ слогѣ за удареніемъ, то это новая черта, стоящая въ рѣши¬ 
тельномъ противорѣчіи съ самыми основаніями аканья и редукціи не¬ 
ударяемыхъ слоговъ, вызвавшей, аканье. Вѣроятнѣе всего видѣть въ 
этой особенности такъ называемыхъ «сильно - акающихъ» бѣлорусскихъ 
говоровъ указаніе на то, что самое аканье въ этихъ говорахъ — черта 
наносная; если признать, что бѣлорусскіе говоры въ основаніи своемъ пред¬ 
ставляли южнорусскую Фонетику, то аканье ихъ естественно объяснить влія¬ 
ніемъ восточнорусовъ. смѣшавшихся съ первоначальными обитателями Бѣ¬ 
лоруссіи. Усваивая себѣ эту чуждую черту, предки совр. бѣлорусовъ тамъ, 
гдѣ ассимиляція съ новыми пришельцами шла болѣе туго и болѣе посте¬ 
пенно (а именно па югѣ и на западѣ бѣлорусской территоріи), частью рас¬ 
пространили ее за тѣ звуковые предѣлы, которыми она ограничивалась въ 
восточнорусскомъ нарѣчіи (отсюда сильное аканье: замѣна а, е черезъ а, 
тамъ, гдѣ Фонетически такой замѣнѣ не слѣдовало быть), частью же не допу¬ 
стили ея естественнаго распространенія: такъ во многихъ южныхъ и запад¬ 
ныхъ бѣлорусскихъ говорахъ (въ томъ числѣ сильно-акающихъ) видимъ со¬ 
храненіе этимологическихъ о, е въ слогахъ заударныхъ, также и конечныхъ 
въ словѣ (грамматическихъ окончаніяхъ). Итакъ признаемъ діалектическое 
бѣлорусское произношеніе: съ одной стороны, віагапа, уаіаѵа, загайа, ёа- 
іугбх, і§азасі, съ другой, того, зёгсо, зёллё, дзицятко моё рбднаё, ср. далѣе: 
требо вм. треба, оженіусё, синё моро трепяталосё и т. п.,—новымъ, чуждымъ 
исконно акающимъ говорамъ и явившимся на почвѣ смѣшенія акающихъ 
говоровъ съ неакающими. 

§ 515. Необходимо оговорить здѣсь замѣну е черезъ а, которую на¬ 
ходимъ въ концѣ слова въ современныхъ бѣлорусскихъ и южновеликорус¬ 
скихъ говорахъ, откуда можно заключить что опа восходить еще къ во¬ 
сточнорусской эпохѣ. А именно здѣсь звукъ і послѣ мягкой согласной въ 
грамматическихъ окончаніяхъ, когда ему соотвѣтствовали звуки а, а, о 
послѣ твердой согласной въ родственныхъ Формахъ, замѣнялся черезъ а. 
Такъ окончаніе нм. ед. е въ словахъ, какъ шоѣг., роТе, .рѣшу, которому въ 
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родственныхъ Формахъ соотвѣтствовали звуки она (напр. йаіб, ваіа. 
ргбза, ги/іб), замѣнилось черезъ а: моск. тоги. роГа; окончанія гті, гх. ап. 
напр. въ ѵоГшіі, ѵоГех, ѵоТега, подъ вліяніемъ аті, ах, ат л аті, ах, аш 
{гуЪаті, Шційті), замѣнялись черезъ аті, ах, ат: моск. ѵоГаті, ѵоГах, ѵо- 
1’ат; окончаніе р. ед. е въ кпаіг, тнй& подъ вліяніемъ а, а (Ъгаіа, рора) за¬ 
мѣнялось черезъ а: моск. Іена іщ тиха. 


Судьба звука ѣ. 


§516. Изъ указаній, сдѣланныхъ, въ § 507, слѣдуетъ, что звукъ ѣ 
въ восточиорусскомъ нарѣчіи сохранялъ свое дифтонгическое произношеніе 
подъ удареніемъ, переходя въ монофтонгъ въ неударяемомъ положеніи. На 
сохраненіе дифтонгическаго произношенія ѣ подъ удареніемъ указываетъ 
не только измѣненіе предударной редуцированной гласной въ гласную пол¬ 
наго образованія (а, ё, е), но также дифтонгическое его произношеніе въ 
нѣкоторыхъ современныхъ южновеликорусскихъ говорахъ; такое произно- 
шепіе (какъ іе) отмѣчено напр. Топьшинымъ въ Рязанскомъ уѣздѣ, В. Тро- 
стянскимъ въ Землянскомъ и Задонскомъ, также Жирицкпмъ въ Ефремов¬ 
скомъ уѣздѣ. Совершенно очевпдпо, что этотъ дифтонгъ іе долженъ быть 
возведенъ къ тому исконному дифтонгу іе, ей, который являлся въ обще¬ 
русскомъ праязыкѣ въ соотвѣтствіи съ такимъ же общеславянскимъ диф¬ 
тонгомъ. Новымъ и характерный], для восточнорусскаго нарѣчія явленіемъ 
было измѣненіе ѣ неударяемаго въ монофтонгъ; этотъ монофтонгъ совпалъ 
со звукомъ е; изъ того обстоятельства, что е исконное (сохранявшееся только 
передъ палатальными согласными) н е изъ ѣ редуцировались вмѣстѣ со зву¬ 
ками а, о, заключаю, что е звучало въ восточнорусскую эпоху открыто. 
Слѣдовательно, признаю восточнорусскимъ явленіемъ переходъ ѣ неуда¬ 
ряемаго въ е открытое: Ьесіа, гііеШ, сепа, Геба; отсюда Ь&йа, пкШ', сгпа, 
ГеіГі. Такое же измѣненіе претерпѣло ѣ неударяемое въ концѣ слова: віаѵг, 
ѵ і'осі'е. Обычнымъ явленіемъ оказывается дальнѣйшій переходъ е въ і въ 
бѣлорусскихъ и южновеликорусскихъ говорахъ: зіаѵі, ѵгосГі. Измѣненіе е въ 
а, встрѣчающееся діалектически, объясняется въ порядкѣ, указанномъ въ 
§ 512: уогосГе измѣнилось въ уогайа; отсюда а переносилось діалектически 
н въ такіе случаи, какъ ѵ (Іота, ѵ Геба, 1 вепа, и т. и. 

§ 517. Повидииому, въ связи съ совпаденіемъ е и ѣ въ неударяемомъ 
положеніи стоитъ н совпаденіе е н ѣ подъ удареніемъ. Можно думать, что 
это явленіе діалектически восходитъ къ восточнорусской эпохѣ, такъ какъ 
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эго черта общая большей части южновеликорусскихъ говорокъ н говорамъ 
бѣлорусскимъ. Дошедшіе до насъ западнорусскіе памятники доказываютъ, 
что совпаденіе е и ѣ при .всякомъ положеніи въ словѣ имѣло мѣсто въ весьма 
отдаленную эпоху жизни бѣлорусскаго языка. Такъ, напримѣръ, находимъ 
смѣшеніе буквъ е и ѣ въ спискѣ А смоленской грамоты 1229 года, при 
чемъ встрѣчающіяся здѣсь написанія съ е вмѣсто ѣ нельзя сопоставлять съ 
написаніями е вмѣсто ѣ въ древнѣйшихъ памятникахъ пашей письменности 
(напр. кіевскомъ сборникѣ 1073 года, новгородскихъ минеяхъ 1095 — 
1097 годовъ) именно потому, что мы найдемъ здѣсь не только е вмѣсто ѣ 
(какъ: оу Смольнеске, всемь, темь, Иемчпча), но также, въ большомъ числѣ 
случаевъ, ѣ вм. е: дѣржатн, оутвѣрддть, пѣрвоіс, четвѣртп, дѣрѣвъмь и дѣ- 
ревьмь, боудѣте,и даже ѣ вм. ь: весдтѣ, языкомѣ, Регньбодѣ, Ризѣскими, и 
т. д. Тоже въ смол. грамотѣ ок. 1240: Немѣчьскомоу, Смолѣньска, оуръ- 
вѣть, почыіѣть. Въ рядной Полоцка съ Ригой около 1330 года находимъ ѣ 
вм. е передъ мягкой согласной: рѣмѣнь, рѣмѣпемь, нрпвѣзсть, вѣсти, Не- 
мѣць, Любѣцьскии, вѣрхъ, коупцѣвз, бѣрковьска, а передъ твердой соглас¬ 
ной только въ словѣ Немцѣмъ дат. ми.; въ сущности то же, что въгр. 1229 
(А) и гр. ок. 1240. Объясняется эго, конечно, тѣмъ, что звуки е и ѣ сов¬ 
пали передъ мягкой согласной, ибо, какъ увидимъ, вѣроятно еще въ восточ¬ 
норусскую эпоху е передъ мягкой согласной измѣнилось въ е (между тѣмъ 
какъ передъ твердой согласной оно звучало какъ б). Въ ХІУ в. можно ука¬ 
зать нѣсколько бѣлорусскихъ грамотъ, совершенно изгнавшихъ букву ѣ. 
Наличность рядомъ съ этимъ бѣлорусскихъ памятниковъ со строго выдер¬ 
жаннымъ употребленіемъ ѣ объясняется тѣмъ, что среди бѣлорусскихъ го¬ 
воровъ держались такіе, которые сохраняли свою юяшорусскую Фонетику; 
особенно упорно должны были держаться южнорусскіе элементы въ горо г 
дахъ. Такъ, напримѣръ, договорная 1349 года литовско-русскихъ князей 
еъ королемъ Казиміромъ выдерживаетъ различіе между е и ѣ, употребляя 
вмѣстѣ съ тѣмъ ѣ на южнорусскій ладъ л въ словахъ вѣлми я своѣи. От¬ 
сылая къ груду проф. Карскаго, гдѣ собраны нѣкоторыя данныя ііо. во¬ 
просу о смѣшеніи.е и ѣ въ бѣлорусскихъ памятникахъ (II, 234 и сл.), от¬ 
мѣчу, что на востокѣ, въ пріокскихъ областяхъ, памятниковъ съ ясно выра¬ 
женными особенностями южновеликорусской Фонетики мы раньше XV в, не 
находимъ; правильное употребленіе е и ѣ въ московскихъ грамотахъ XIV в. 
можно, кажется, отнести насчетъ сѣвернорусскаго вліянія. На .основаніи 
общаго бѣлорусскому и южповеликорусскому нарѣчіямъ перехода ѣ въ е 
подъ удареніемъ, древности этого явленія въ бѣлорусскомъ, наличности раз¬ 
личія ѣ н е въ нѣкоторыхъ совр. южновеликорусскихъ говорахъ заключаю, 
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что переходъ ѣ въ е (его монофтонгизація) имѣлъ мѣсто въ діалекталъ во¬ 
сточнорусскаго парѣчія. 


Переходъ е въ ё подъ вліяніемъ слѣдующей палатальной согласной. 


§ 518. Можно думать, что къ восточнорусской эпохѣ относится пере¬ 
ходъ е въ ударяемомъ слогѣ передъ палатальной согласной въ 6. Этому пе¬ 
реходу подлежало е изъ исконнаго е и изъ исконнаго ь: зёт, зезС рёб, крёсі. 
рГёсі — (Гёп, €ёз€, Гёзі рёп; перешло въ ё и то е, которое, какъ мы видѣли, 
восходило діалектически къ ѣ: зёіі, ѵёзі, па тёзй. Такое произношеніе е какъ ё 
передъ палатальными согласными извѣстно и въ бѣлорусскомъ и въ южнове¬ 
ликорусскомъ нарѣчіи: отсюда можно заключить о томъ, что оно восходитъ 
къ восточпо-русской эпохѣ. То обстоятельство, что редуцированная гласная 
въ южновеликорусскихъ говорахъ, сохранявшихъ ее въ предударномъ слогѣ, 
по замѣнялась черезъ а передъ слогомъ съ ударяемымъ е передъ мягкой со¬ 
гласной (замѣняясь такимъ способомъ передъ слогами съ ударяемыми узкими 
гласными, ср. § 508), доказываетъ, что переходъ е въ ё въ указанномъ по¬ 
ложеніи моложе явленій, связанныхъ съ редукціей неударяемыхъ гласныхъ; 
слѣдовательно, въ эпоху, когда происходила ихъ редукція, напр., слова ѵезе- 
Гій, ресепіа звучали съ е въ предударномъ слогѣ; отсюда ѴгіеГісх, ргсеніа, 
что уже позже, но еще въ восточнорусскомъ нарѣчіи перешло въ ѵекёГіа, 
рЕёёщя. 

Такой же переходъ е въ ё извѣстенъ и въ сѣверновеликорусскомъ на¬ 
рѣчіи. ІІо, какъ указали наблюденія 0. Брока, онъ проведенъ пе во всѣхъ 
говорахъ; такъ до сихъ норъ въ Тотемскомъ говорѣ е передъ мягкой со¬ 
гласной не звучитъ какъ ё. Въ виду этого, а также и того, что переходъ е 
въ ё въ восточнорусскомъ наступилъ сравнительно поздно (послѣ редукціи 
неударяемыхъ гласныхъ), можно думать, что сѣвернорусское измѣненіе ё 
въ ё произошло независимо отъ восточиорусскаго. Сѣвернорусское измѣ¬ 
неніе е въ ё можно сопоставить съ происшедшимъ въ сѣвернорусскихъ дШ- 
дектахъ измѣненіемъ а въ е между мягкими согласными (Ш, ѵйёГі, вмѣсто 
іа.і, ѵйаГі). 

Примѣчаніе. Приведенныя въ § 517 написанія полоцкой грамоты 
1330 года доказываютъ, что въ то время уже произошло измѣненіе 
е въ ё, при чемъ въ одномъ звукѣ ё совпали и старое е передъ мягкой 
согласной и замѣститель ѣ въ такомъ же положеніи. 
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Переходъ аі въ ё) подъ удареніемъ. 

§ 519. Къ числу восточнорусскихъ явленій относится переходъ днф- 
тоига аі, попавшаго подъ удареніе, въ ёд. Какъ видно изъ предидущаго, 
дпФтонгп аі, о] въ неударяемыхъ слогахъ переходили въ аі: дат. ед. (ІоЬгаі, 
мѣстн. ед. зіаѵваі, р. ед. іпііаі (изъ тііоі, замѣнившаго іпііоѣ). Такое же 
аі являлось и въ слабоударяемыхъ словахъ, какъ іад. и.м. ед. (вмѣсто обще¬ 
русскаго іоі изъ СъІ), іаі дат. п мѣста., также род. ед., айпаі дат., мѣста., 
род. ед.; эти слова были проклитиками и въ качествѣ таковыхъ неударяе¬ 
мыми. Рядомъ, подъ удареніемъ, продолжали свое существованіе Формы іо(, 
айііоі. Когда проклитики іаі или жіпа.і, но той или ипой причинѣ логиче¬ 
скаго характера получали на себѣ удареніе, они, превращая а подъ ударе¬ 
ніемъ въ ё, переходили въ (ёі, асіиёі.. Что такое произношеніе восходитъ 
къ восточнорусской эпохѣ, видно изъ того, что мы находимъ сго какъ въ 
юишовеликорусскихъ, такъ и въ бѣлорусскихъ говорахъ. Примѣры. Въ юж¬ 
новеликорусскомъ: у тэй Бѣлев. (Будде), патэй, у тэй, къ аднэй Обоян. (Рѣ- 
зановъ), по тэй улицы, сьтэіі стороны, по однэй лопаточки Мещов. (В. Чер¬ 
нышевъ), съ тэй стороны, отъ аднэй каровы Доп. (Калмыковъ), да аднэй 
дуты, тэн женѣ Мосал. (Шахм.), бизъ однэй Ворон. (Филат.). Въ бѣло¬ 
русскомъ: тэй домъ Рогач. (Рои. III, 159), тэй папъ іЬ. (іЬ. 390), тэй сля- 
пыйчортъ Бых. (Ром. III, 310), тэй Черик., Рогач., Горецк. (Ром.ѴІ,32, 
40, 325), тэй сортъ Ельн. (Добров., Э. С. I, 178); другіе примѣры см. у 
Е. Ѳ. Карскаго, Бѣлоруссы, И, 165—166. 

Примѣчаніе. Съ такимъ ё изъ а ср. ё въ южновеликор. тэк, 
тэкс; и здѣсь э замѣнило а слабоударяемаго так (такъ). 

, Отвердѣніе с. 

§ 520. Возможно, что къ восточнорусской эпохѣ относится отвердѣніе 
с: твердое с находимъ и въ южновеликор. и въ бѣлор. нарѣчіи; между тѣмъ, 
въ сѣвернорусскомъ с діалектически мягко и до сихъ поръ. Древность от- 
вердѣнія с въ бѣлорусскомъ доказывается тѣмъ, что старое с не смѣша¬ 
лось съ новымъ с изъ 1 Такъ, напримѣръ, въ Супрасльскомъ сборникѣ 
1520 года, написанномъ въ Друцкой области, находимъ замѣну новаго (■ 
изъ і черезъ с шепелявое (пишется ч), но старое с. такой замѣнѣ не иод- 
подвергается, и это ясно доказываетъ его твердость. Вообще же памятники 
не даютъ опредѣленныхъ указаній па твердость и мягкость с, ибо написанія, 
какъ цю, ци, не всегда могутъ служить доказательствомъ мягкаго произно- 
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шенія с: они могли быть перенесены изъ болѣе древнихъ оригиналовъ -или 
держаться въ силу подражанія старымъ пріемамъ письма (ср. ши, жи въ 
нашемъ письмѣ). Что же касается южновеликорусскихъ памятниковъ, то 
таковыхъ отъ стараго времени до насъ не дошло почти совсѣмъ; московскіе 
памятники XIV вѣка обраруживають сильное сѣвернорусское вліяніе; по¬ 
этому, напримѣръ, написанія, какъ ко.чцд, отца, гуслицд въ Дух. Калиты 
1328 года, нельзя приводить въ доказательство мягкости с въ южновелико- 
русскпхъ говорахъ XIV в.; вспомнимъ, что вообще консонантизмъ москов¬ 
скаго нарѣчія сѣвернорусскій. Если въ бѣлорусскихъ памятникахъ найдемъ 
указанія па мягкость с, то не забудемъ, что с могло держаться подъ вліяніемъ 
южнорусскихъ говоровъ, долгое время господствовавшихъ въ Бѣлоруссіи. 

Явленія, свойственныя сѣвернымъ говорамъ восточнорусскаго нарѣчія. 

§ 521. Восточпорусы, двигаясь къ сѣверу и сѣверозападу, въ бас¬ 
сейны Оки и верхняго теченія Волги, встрѣтились здѣсь прежде всего съ 
сѣвернорусамп; сожительство восточнорусовъ съ сѣвернорусамп вызвало кт. 
жизни великорусское племя, а въ языкѣ этого племени спеціальныя вели¬ 
корусскія явленія. Но, повидимому, восточнорусы встрѣтили въ указанныхъ 
областяхъ не однихъ сѣвернорусовъ: здѣсь сидѣли также потомки ляшскихъ 
племенъ, вѣроятно,-ко времени вторженія восточнорусовъ. уже покоренные 
сѣвернорусамп и ассимилировавшіеся съ ними. Только такое предположеніе 
можетъ объяснить намъ наличность въ сѣверныхъ говорахъ южновелико¬ 
русскаго нарѣчія ляшскихъ чертъ. Такія черты находимъ, напримѣръ, въ акаю¬ 
щихъ говорахъ Бронницкаго уѣзда Московской губерніи; изслѣдователь гово¬ 
ровъ названнаго уѣзда, II. М. Каринскіп, противополагаетъ такимъ акающимъ 
говорамъ другіе акающіе говоры, гдѣ такихъ особенностей не имѣется; далѣе 
находимъ тѣ же черты въ Касимовскомъ уѣздѣ Рязанской губерніи. Это 
тѣ же черты, которыя мы видѣли въ бѣлорусскихъ и нѣкоторыхъ сѣ¬ 
вернорусскихъ говорахъ. 

§ 522. По сообщенію Н. М. Каринскаго дзеканье н цеканье, при 
томъ иногда съ шепелявымъ оттѣнкомъ, распространены въ акающихъ гово¬ 
рахъ Бронницкаго уѣзда. «Особенность эта — сообщаетъ ироФ. Каринскій 
свойственна говору стариковъ, старухъ п молодыхъ бабъ; отъ парней и муж¬ 
чинъ среднихъ лѣтъ я ничего подобнаго не слыхалъ».. Напр. мет'ел, сад 3 пла: 
рядомъ: Ьл. 3 е, д 3 е, д а енгп, бацюшка, ф цимнацѣ. Обильныя данныя для дзе¬ 
канья н цеканья въ Касимовскихъ говорахъ находимъ у лроФ. Будде, ко¬ 
торый высказалъ при этомъ предположеніе, что особенность эта занесена въ 
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Касимовскій уѣздъ вятичами, бывшими отъ рода ляховъ (см. Къ исторіи 
велпкор. говоровъ, с. 288 и сл., 298—299). Про<і>. Буддо, рядомъ съ про¬ 
стымъ дзеканьемъ и цеканьемъ, отмѣчаетъ тѣ же явленія съ шепелявымъ от¬ 
тѣнкомъ; на мѣстѣ і, (Г находимъ не только с, у, но и 55 (т“, д 8 рядомъ съ 
Т ш ,д л ). Примѣры: рад 8 ймый, д 3 ялоу, д а ень, студзёну, ад 8 ёжу, зйхат'ѣл, х'ёрйма, 
малат°йть, т п яилб, малотѣм; нидЧля, сид“ѣли, д а ялйтца, ад ж ёжа, д“ит ш ями, 
малат т йли. т ш яула и т. д. (1. с., 140—142). Въ Спасскомъ уѣздѣ Рязанской 
губерніи отмѣчено т и яула. Эти звуки с, ^ и шепелявыя с, % проФ. Будде 
встрѣчалъ но преимуществу на пространствѣ между рѣками Гусемъ и Нор¬ 
мою, близъ Владимірской губерніи. Дзеканье отмѣчено Н. Н. Дурново въ 
Волоколамскомъ п Клинскомъ уѣздахъ; «дзеканье — сообщаетъ наблюда¬ 
тель — въ большей части деревень не рѣзкое; элементъ взрывный въ диф- 
тонгѣ тс и дз преобладаетъ, при чемъ дифтонгъ этотъ очень мягокъ; впро¬ 
чемъ, въ нѣкоторыхъ деревняхъ дзекаютъ очень рѣзко» (Тр. моск. діал. 
комм., I). 

§ 523. Шепелявое произношеніе з и / ‘относимъ также насчетъ ляш¬ 
скихъ особенностей.Дакія в, г отмѣчены, напр., въ Бронницкомъ уѣздѣ въ 
тѣхъ же частяхъ его, гдѣ дзекаютъ н цекаютъ: Макс т им; с га нес ш ли, нас ш и- 
дпти, з ж има. При этомъ исконныя 5 и 2 тверды и шепеляво вообще не про¬ 
износятся, между тѣмъ с га , з® «пропзносятся чрезвычайно мягко» (Н. М. Ка- 
ринскій). Въ акающемъ говорѣ дер. Давыдкова Клпнскаго уѣзда отмѣчено 
у нѣкоторыхъ лицъ: измѣняютъ, вез“дѣ, куз а нец, гряс ш ь, з ж иму, вс ш ѣ, 
вос ш имь, здѣс ю ь, с ш емьдис ш ят (В. Чернышевъ). Эти шепелявыя 8 и / имѣются 
и въ Касимовскомъ уѣздѣ; проФ. Будде обозначаетъ ихъ буквами шь, ш\ 
$, ш"—с”. Примѣры: фс ш Ѣ, нѣс" , ьпи, ваз"ьми, зримою, з“ять, кас га йл (с. 140, 
134). Въ единичныхъ случаяхъ отмѣчепо шепелявое (мягкое) произношеніе 
этимологическихъ § и 2: у Иванушьки, на годовуніьки, кудрюшьки; быть 
можетъ, мягкость ихъ удержалась здѣсь подъ вліяніемъ слѣдующаго мяг¬ 
каго к; вообще же 5 и 2 отвердѣли; нодю — это этимологическое носю, за¬ 
мѣнившее ношу подъ вліяніемъ Формъ другихъ лицъ наст. вр. Шепелявое 
произношеніе свистящихъ отмѣчено Н. Н. Соколовымъ во многихъ акаю¬ 
щихъ говорахъ Тверской губерніи, но оно, кажется, сопровождается и мяг¬ 
кимъ, шепелявымъ произношеніемъ исконныхъ 8 и 2 . 

§ 524. Быть можетъ, къ числу ляшскихъ особенностей должно быть 
отнесено отвердѣніе б, замѣчаемое во многихъ средневеликорусскихъ гово¬ 
рахъ; вообще же такое отвердѣпіе чуждо и юж ново л и кору сс ком у и сѣверно¬ 
великорусскому нарѣчію (въ послѣднемъ, впрочемъ, оно встрѣчается діа¬ 
лектически, при чемъ появленіе б и с твердыхъ на мѣстѣ д, въ кото- 
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ромъ совпали раньше этіологическія с и с, совершилось подъ вліяніемъ 
южновеликорусскихъ, точнѣе средневеликорусскихъ говоровъ). Твердое с въ 
средневеликорусскихъ говорахъ сопоставьте съ бѣлорусскимъ с твердымъ. 
Такъ въ Егорьевскомъ уѣздѣ В. Чернышевъ отмѣчаетъ, что звукъ ч «про¬ 
износится часто очень твердо». Твердое с наблюдалъ проч>. Будде и въ Ка¬ 
симовскомъ уѣздѣ (с. 129 н. т.). 

Глава V. О древнѣйшихъ явленіяхъ, общихъ сѣвернорусскому и востоннорусскому 

нарѣчіямъ. 

§ 5 2 5. Къ такимъ явленіямъ относится переходъ звуковъ у и і въ положе¬ 
ніи передъ д въ о и е. Мы знаемъ (§§ 32 нрим., 37,39,130), чтозвукиуиіеще 
въ общеслав. праязыкѣ были кратки передъ і въ противоположность звукамъ 
у и і въ другомъ положеніи, гдѣ они оставались долгими или іюлудолгими. 
Противоположеніе въ русскихъ нарѣчіяхъ судьбы у и і передъ д судьбѣ ихъ 
въ другихъ положеніяхъ доказываетъ, что въ.моментъ, когда совершалось 
разсматриваемое явленіе, у и і различались по произношенію въ зависимости 
отъ своего положенія и происхожденія: передъ і они были, очевидно, зву¬ 
ками открытыми, ненапряженными, оставаясь закрытыми, напряженными 
во всѣхъ другихъ условіяхъ. Оба явленія — переходъ у въ о и переходъ і 
въ е произошли, конечно, одновременно; отличіе перваго изъ нихъ отъ вто¬ 
рого въ томъ, что звукъ у, бывшій самъ гіелабіализованпымъ, перешелъ въ 
звукъ лабіализованный и при томъ болѣе широкій — о, между тѣмъ какъ і 
перешло въ звукъ болѣе широкій — е, не лабіализировавшійся. Но, повпди- 
мому, это различіе зависѣло не отъ природы обѣихъ подлежавшихъ измѣне¬ 
нію гласныхъ, а отъ природы предшествовавшихъ имъ согласныхъ. Звуку і 
предшествовали согласныя палатальныя, вполнѣ приспособившіяся къ слѣ¬ 
дующей гласной, между тѣмъ какъ звуку у предшествовали согласныя лабіали¬ 
зованныя, не приспособленныя къ слѣдовавшему за ними звуку у (т. е. ы). Ука¬ 
заніе на лабіалпзованность согласныхъ передъ у даны въ §§ 216,111,7 пр., 
при чемъ эта лабіализоваппость, впослѣдствіи утраченная, возведена къ вліянію 
па согласныя гласной й, родоначальника звука у. Можно думать, что у откры¬ 
тое перешло непосредственно въ ё, т. е. въ е средняго ряда (ср. польское с на 
мѣстѣ исконнаго ъ, напр. шесЬ, йеп, ІеЬ); но ё перешло въ 6 (о средняго 
ряда, звукъ серединный между о и б), а затѣмъ въ о подъ вліяніемъ лабіа¬ 
лизованнаго произношенія предшествующихъ согласныхъ. Итакъ уд, іі пе¬ 
решли въ ёі, еі, а позже ёі измѣнилось въ 6і, оі. 

Примѣчаніе. Въ § 419 предложено объясненіе перехода уд, іі 

въ од, еі въ результатѣ удлиненія краткихъ у и і передъ слогомъ, 
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утратившимъ полукраткую гласную (передъ слогомъ съ і), при чемъ 
измѣненіе у, і въ о, е было аналогично измѣненію ъ, ь въ о, е при 
. тѣхъ же условіяхъ; уже изъ положенія передъ д въ концѣ слога (доб- 
роіі, мойка, синей, платейцо) о, е переносились на мѣсто у, і передъ і г 
примыкавшимъ къ другому слогу (лукоян. шдея). 

§ 526. Приведу примѣры. Древнѣйшіе восходятъ къ XIII в. Такъ на¬ 
ходимъ въ копіи второй половины XIII в. съ новгор. договора 1189 — 
1199 г.: іѵже оубыоть таль или попъ повгороцкоіе или нѣмецкък новѣго- 
родѣ (вм. новгороцкой, нѣмецкой); тамъ же: жеребее вм. жеребии; въ пи- 
сапной тѣмъ же писцомъ новгор. договорной ок. 1263 г.: треи р. мн. вм. 
грии; въ Русской Правдѣ по Кормчей 1282 г.: р. мн. бес греи коунъ; въ 
Сипод. спискѣ XIV в. Новг. 1 -й лѣтописи: кпжь дѣцкои л. 237 (Б. М. .Ля¬ 
пуновъ, обративъ вниманіе на единичность подобной Формы, отмѣтилъ, что 
«дѣдкой» — это названіе служилаго человѣка, бытъ можетъ, чуждое языку 
иисца и усвоенное имъ изъ другого нарѣчія); возможно, что стръга, стръемь, 
кръгаше въ первыхъ двухъ почеркахъ Синод. списка слѣдуетъ читать какъ 
строга, сгроемь, крогаше. Въ Псков. ев. XIV в., описанномъ Бандуровымъ 
(Р. Ф. В. 1902): камень жьрновнои, въ послѣдьнеи днь. Въ еванг. 1339 г. 
московскаго происхожденія: кназь великои 2166 (въ записи). Въ Лавр. лѣ¬ 
тописи 1377 г..суздальскаго происхожденія: то вдамъ ти которой ти го¬ 
родъ любъ (1097 г.), старѣйшей градъ (1096 г.), старѣйшей брать(1024 г.), 
сынъ меншеи (992 г.), строя (1059 и 1093 гг.), строема (1078 г.). Въ 
письмеішости XV—XVI в. -ои, -еи указаннаго происхожденія являются 
въ памятникахъ некнижнаго происхожденія господствующими. Такъ напр. 
вт. Копіи, сиискѣ XVI в. Домостроя: всакои овощь, свеколноп росолъ, за¬ 
пасъ серебряной и іслованои, дворовой, коньскои, бережной, доброй, до¬ 
машней ѵѵбиходъ (но въ книжныхъ словахъ -ьш, -іи: животворящій, сщенм- 
ческіи). То же въ Судебн. Ив. Вас. но сп. Унд. XVI в. № 824: дворецкои, 
боярской, селедкой, приказной, ѣдомои, сторонней члвкъ, стряпчеи, иэкол- 
ничен, прочей (но постоянно великии кнзь). Ломоносовъ въ своей Грамма¬ 
тикѣ употреблялъ преимущественно окончанія -ой, -ей: сладкой, скверной, 
точной, десятой, посадской, сотской, пѣвчей, прежней, Божей (окончанія 
-ый, -ій въ словахъ церковнаго происхожденія: великій, истинный, при истин¬ 
ной, богатый—послѣднее слово, какъ видно изъ 7 , южнорусскаго происхож¬ 
денія; также въ причастіяхъ: спящій, ходящій, питаемый, знаемый, напитан¬ 
ный; также въ иревосх. степени: свѣтлѣйшій, лутчій, и т. д.). Въ рукопис¬ 
номъ сборникѣ XVIII в. былинъ, записанныхъ Киршею Даниловымъ, также 
почти постоянно-ой,-ей: Вдадимеръ столноп киевскоя, свои тугой лукъ раз- 
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рывчетои, на четвертой день, третей неводъ (но почему то, какъ указано 
редакторомъ изданія, П. Н. Шефферомъ, выдержано написаніе молоды; 
рѣже окончаніе -ы въ другихъ прилагательныхъ: честны король, сильны 
хвастаетъ). Въ совр. сѣверновеликорусскомъ господствующими окончаніями 
являются -оіі, -ей: старой, доброй, зимней; но въ отдѣльныхъ говорахъ, 
допускающихъ редуцированное произношеніе пеударяемыхъ гласныхъ, слы¬ 
шатся и -і й, -ьй (что въ транскрипціи латинскими буквами мы передали бы 
черезъ -аі, -еі): добръіі, т. е. почти добрый; спньй, т. е. почти синій; воз¬ 
можно, что діалектически ъй, ьй перешли въ ый, иіі. Въ южиовеликорус- 
скомъ подъ удареніемъ всегда -ой, -ей, а въ неударяемомъ положеніи, вслѣд¬ 
ствіе редукціи звуковъ о, е, -ъй, -ьй, вмѣсто чего діалектически являются 
также -ый, -иіі: тупой, витой, глухоіі, тугой, морской при краспъй, милъй, 
ниишьй (вм. чего и красный, милый, нижний). Діалектически же ви. ъй 
является ай. Такъ папр. въ Обоянскомъ говорѣ «окончаніе м. р. ый, Ій 
почти не употребляется; его всегда замѣняетъ ай, яй: батюшка радймай, 
лютая, ядристай, бѣленькяй, густенькяй» (Рѣзановъ). 

Примѣчаніе 1. Переходъ -уі въ -оі произошелъ рапьиіе измѣне¬ 
нія въ великорусскомъ нарѣчіи сочетанііі ку, щу, ху въ Ісі, §і, хі; из¬ 
мѣненіе это, однородное съ такимъ же измѣненіемъ въ южнорусскомъ 
(см. § 47 3 и сл.), предполагаетъ утрату согласными (въ частности соглас¬ 
ными задненебными) своей лабіализаціи передъ у, утрата же эта была 
слѣдствіемъ приспособленіи согласной къ слѣдующей за нею гласной. 
Какъ указано въ § 525, самый переходъ -уі въ -оі свидѣтельствуетъ 
о лабіализованной природѣ предшествующей согласной. 

Примѣчаніе 2. Что южиовелпкор. и сѣверновелпкор. діалектиче¬ 
ское произношеніе съ -ый замѣняетъ, согласно съ § 520, произноше¬ 
ніе -ъй (изъ -ой), а не восходитъ къ первоначальному -ый, видно изъ 
того, что здѣсь слышится -ый (-ъй), а не -иіі помѣ задненёбныхъ: 
ьохкый, немецкый, скоіьскый, строгый, тугоухын не могутъ восхо¬ 
дить къ иервоеач. льгъкыи, пѣмьчьскыи и т. д., ибо послѣднія измѣ¬ 
нились бы въ ъохкий, немецкий. — Ср. діалект. южновеликор. вымыю 
вм. вымъю (изъ вымою). 

Примѣчаніе 3. Написанія -кип, -гии, -хии въ сѣвернорусскихъ 
памятникахъ XIV и сл. вѣковъ считаю теперь вызванными нскусствеппо 
наличностью церковныхъ и вообще книжныхъ заимствованій на-ый, -иіі. 
Ср. въ дух. Ивапа Калиты: погасъ золотъ Фрджьскии; въ дух. Ив. 
Ив. 1356 № 25: достоканъ црьгоро д скии, въ дух. Ди. Ив. 1389 Ля 34: 
лугъ ходъшьскии, другші (лугъ), пѣгии, погасъ золо старъш новгоро 11 - 
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скпп; въ двинск. гр. ХУ в. ЛІгЛа 7 и 77: другии лоскутъ, У 86: 
сочыши, и МН. др. 

Примѣчаніе 4. Малорусскому и бѣлорусскому нарѣчію совер¬ 
шенно чуждо измѣненіе ый въ ой; что до той (им. ед. указ. мѣстоиме¬ 
нія), то оно восходить къ тьн, замѣнившему тыи нефонетически, подъ 
вліяніемъ Формы ть. Равнымъ образомъ не знаютъ названныя нарѣчія 
перехода пн въ ей; сей (цей) восходить къ сьи, замѣнившему спи не- 
Фонетпчески, подъ вліяніемъ сь; малор. н бѣлор. -ей въ им. ед. суще¬ 
ствительныхъ’(жеребей, соловей), въ род. мн. сущесгв. (гусей, людей, 
костей) восходить къ -ьв, при чемъ -ьн замѣнило первоначальное -ни 
подъ вліяніемъ неФОнетическимъ (см. §§ 399 и сл.). 

§ 527. Сочетаніе ёд, замѣнившее уі непосредственно (см. § 525), въ 
нѣкоторыхъ говорахъ не перешло въ о), а сохранилось какъ ёд; это зави¬ 
сѣло отъ того, что на ё не оказали здѣсь ассимилирующаго вліянія пред¬ 
шествующія ему лабіалйзовапныя согласныя, которыя, очевидно, сами, при¬ 
способляясь къ слѣдующему ё, теряли свою лабіализацію. Восточиорусскіе 
говоры перенесли свое ёі въ бѣлорусскую область Примѣры для ёд въ 
бѣлорусскихъ говорахъ: им. ед. маладзй, лисавэй, бальнэй, налявэй, 
чужей, другей, дарагэй, сухей Ельи. (Добров. Смол. Э. С. I); магутнэй, 
благей, рябей, кривэй, худэй, князь маладзй и др. Ржев. (Э. С. I); 
примѣры изъ Витебскаго, Быховскаго, Леппельскаго, Сѣнненскаго, Се- 
бежскаго и нѣк. другихъ уѣздовъ см. у Карскаго, Бѣлоруссы, I, 2, 166. 
Въ южновеликорусской области эй отмѣчено въ южной части Тульской и сѣ¬ 
верной половинѣ Орловской губерніи (Е. Ѳ. Будде, О говорахъ Тульской и 
Орловской губ., Снб. 1904; 103 —104); также въ Жиздринскомъ уѣздѣ 
Калужской губ. (см. ниже, § 528). Въ сѣверпорусской области также 
сохранились, впрочемъ, весьма немногочисленные говоры съ такимъ же 
ёі. Мнѣ извѣстно два такихъ говора. Первый лзъ нихъ находится въ 
южной части Петрозаводскаго уѣзда близъ Свири (с. Муромля) и опи¬ 
санъ А. Георгіевскимъ въ № 30 отвѣтовъ на великорусскую про¬ 
грамму; рядомъ съ господствующимъ подъ удареніемъ окончаніемъ эй, 
въ слогахъ неударяемыхъ является также ой: гвѣдэй, слѣпэй, воронэй, 
голубэй, молодэй, золотэй, большей; также пѣгэй, высокой, сильной при 
красной, черной, бѣлой. Второй подобный говоръ находимъ въ с. Кош- 
тугахъ Вытегорскаго уѣзда; онъ извѣстенъ по описанію К. Филимонова 
(Олон. Губ. Вѣд.); звукъ ё по указанію изслѣдователя выговаривается 
«твердо какъ лат. е (Беи»)—гортаннымъ звукомъ (г)»; мы находимъ его 
къ удар. и неудар. положеніи: скупай, худэй, тѣснэй, грязной, Форой, цёр_ 
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шй, добрэй, молбдэй; к, г, х передъ а не мягки: строгай, бойкэй, топкэй, 
рѣдкэй, ловкэй. 

Примѣчаніе 1. Возможно, что такое же измѣненіе первоначаль¬ 
наго ый представляютъ тѣ древнерусскіе памятники, которые пишутъ 
еи вмѣсто ожидаемаго ыи или ои. Ср. -еи въ древненсковскихъ памят¬ 
никахъ: Новоросс. сн. Новгор. 4-й: нбснеи члкъ .56 об.; Псковск. 2-я 
лѣт. Синод. XV в.: въ новей городо; Псковск. 1-я лѣт. Погод.: рѣч- 
неи, краснеи, старей, и др. — Также можно было бы объяснитыі -еи въ 
свьискеи Новг. 1-я Синод., неревьекеи ІЬ.; сочкеи, купечкеи Дв. гр. 
XV в. Л?. 88 и др. 

Примѣчаніе 2. Чередованіе -эй и -ый въ бѣлорусскихъ говорахъ 
вызывало вытѣсненіе звука ы черезъ э также и тамъ, гдѣ ы но сво¬ 
ему происхожденію было звукомъ долгимъ, напряженнымъ, а потому 
не подлежавшимъ переходу въ ё. Ср. въ іш.-внн. мн.: браты тая, злэя 
Мстисл. (Карск.), рагп залатэя Орш.ДіЬ.), гиплэя калоды Ельн. (До¬ 
брое. I, 176), крутая горы (іЪ.), У чужая земли (іЬ. 511), старая 
Горецк. (Гом. VI, 288), злая духи: Климов. (ІЬ. 406), худай, простая 
Лукояп. (Б. Ляпуновъ). — Тоже възападныхъ говорахъ южновеликор. 
нарѣчія, ср. напр. въ Карач. у.: никакая мѣры, кавальничкп мъладэ'я, 
иатков&чки Сталина я (Е. Ѳ. Будде, О гов. Тульск. и Орл. губ. 
79 ). — Таково же вѣроятно происхожденіе окончанія эн въ нѣ¬ 
которыхъ другихъ великор. говорахъ: инэи, сухэи Курмыш., 
Василь-Сурск., Макар., Покров.-Владнм. п др. (Б. Ляпуновъ). — Въ 
указанныхъ въ § 527 обоихъ олонецкихъ говорахъ чередованіе -эй 
съ -ой (а -ой вм. -эй могло вызываться не только вліяніемъ сосѣднихъ 
говоровъ, по также окончаній -ого, -ому, -ом) вело за собою вытѣсненіе п 
псконпаго -ой черезъ -эй: со мнэй, сь пилэй, йодъ иодошвэн, стар- 
шинэй, и т. д. Въ Карачевск. у. отмѣчено: мнѣ маладэй, басэ'й въ 
твор. ед., святая р. ед., на пичнэй чясьти, на Фтарэ'н надѣли 
(Е. Ѳ. Будде, О гов. Тульск. и Орл. губ., 73, 78); рядомъ: ньуеть, 
мыю, крыетца. 

Примѣчаніе 3. Появленіе тай, аднэй не можетъ быть поставлено 
въ связь съ появленіемъ -эй въ окончаніи им. ед. прилагательныхъ. 
Это видно изъ многихъ говоровъ южновеликорусскихъ, съ одной сто¬ 
роны, бѣлорусскихъ, съ другой, гдѣ рядомъ съ тай, адной въокопчапіи 
нм. ед. приляг, являются -ой (южновеликор.), -ый (бѣлор.). Про¬ 
цессъ, приведшій слабоударяемыя слова тъй, аднъй къ тай, аднэй, 
описалъ въ § 519. 

Эоцшсдопсдія слав. филологіи, внп. 11. 
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§ 528. Въ нѣкоторыхъ южновеликорусскихъ говорахъ сохранилась 
вторая промежуточная ступень отъ звука у (т. е. ы) къ о, а именно 6 (непосред¬ 
ственно восходящее, согласно предидущему, къ ё). Это 6 мнѣ пришлось на¬ 
блюдать въ 1895 г., напр. въ Милѣевской волости Жиздрпнскаго уѣзда, а 
также въ пограничныхъ селеніяхъ Брянскаго уѣзда; звукъ этотъ казался 
мнѣ близкимъ къ звуку б Франц. словъ Іеиг, (Зетеиге, нѣмецк. Мбисіі, 
ЬбсЬег, но болѣе заднимъ, чѣмъ б, слѣдовательно, болѣе близкимъ къ о. 
Я слышалъ этотъ звукъ въ такихъ словахъ какъ мою, крою, рою, памои, 
между тѣмъ какъ въ окончаніи им. ед. (худой, плахой, кривой и т. п.) слы¬ 
шится -ой: это -ой, вѣроятпо, объясняется вліяніемъ окончаній -ого, -ому, -ом 
(худой вм. худой подъ вліяніемъ худого). Появившееся позже моихъ наблю¬ 
деній описаніе жиздринскнхъ говоровъ А. Никольскаго (Р. Ф. В. 1901—1903) 
отмѣчаетъ въ Милѣевской и сосѣдней Теребеньской волости произношеніе мэю, 
рэю и вмѣстѣ съ тѣмъ еще: какэй, такэй; ближайшаго опредѣленія звука э 
А. Никольскій не даетъ. Существованіе произношепія мою дѣлаетъ вѣроят¬ 
нымъ, что окончаніе -эй, разсмотрѣнное въ предшествующемъ §, дѣйстви¬ 
тельно восходитъ Фонетически къ -ый. 
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Аппель, К. Ю. О бѣлорусскомъ нарѣчіи. (Р. Ф. В. 1880, 1). 
Богородицкій, В. А. Гласные безъ ударенія въ русск. языкѣ. (Р. Ф. В. 
1880, 3).—Введете въ изученіе русскаго вокализма. (Р. Ф. В. 1882, 1, 2 п 4; 
1883, 1 и 2).—Общій курсъ русской грамматики. Каз. 1904.— [Рец. Е. Ѳ. 
Будде (Изв. 1905, кн. 1)]. — Нѣсколько словъ по поводу рецензіи проф. Е. 0. 
Будде на мое сочиненіе «Общій курсъ русской грамматики». (Изв. II Отд. 1908, 
кн. 4).—Опытъ физіологіи общерусскаго произношенія въ связи съ экспернмен- 
тально-фонетичеекими данными. Казань. 1909.—Краткій очеркъ діалектологіи и 
исторіи русскаго языка. Казань. 1910.—Общій курсъ русской грамматики. Изд. 4-е. 
Казань. 1913. 

Бодуэпъ-де-Куртенэ, И. А. Глоттологпческія (лингвистическія) замѣтки. 
Вын. I. Воронежъ. 1877.—Отрывки изъ лекцій по фонетикѣ и морфологіи рус¬ 
скаго языка. Вып. I. Воронежъ. 1882. 

Брандтъ, Р. О. Начертаніе славянской акцентологіи. Снб. 1880.—Грамма¬ 
тическія замѣтки. I. Изд. 2-е. Спб. 1880.—Лекціи по исторической грамматикѣ 
русскаго языка. Вып. I. М. 1892. 

Вгосіі, 01. 2ит КІеіпгивзізсЬеп іп Ш§агп. (Агсіі. Г. кіаѵ. Ріі. XVII, 1895; 
XIX, 1897).—Зішііеп ѵоп ііег вІоѵакіясЬ-кІетгикяіясЬеп 8ргас1і§гепге іт бзИісНеп 
О'пдагп. Кгізііапіа. 1897.—АѴеіІеге Зіигііеп ѵоп (іег яІоѵакіясЬ-кІеіпгизяіясЬеп 
8ргасЬ§гепге іт озШсЬеп ІІп^агп. Кгізііапіа. 1899.—Аиз (Іег ип§агізсЬеп 81аѵеп- 
тѵеіѣ. (АгсЬ. Г. зіаѵ. Ріі. XXI, 1899).—Угрорусское нарѣчіе села Убли (Земилин- 
скаго комитата). Спб. 1899.—Описаніе одного говора изъ югозападной частя 
Тотемскаго уѣзда. (Со. II Отд., т. 83, 1907 г.). 

Будде, Е. Ѳ. Къ діалектологіи великорусскихъ нарѣчій. Варшава. 1892.— 
Главнѣйшія черты народнаго русскаго говора въ Казанской губерніи. (Р. Ф. В. 
1894, 3).—Къ исторіи великорусскихъ говоровъ. Опытъ историко-сравнитель¬ 
наго изслѣдованія народпаго говора въ Касимовскомъ уѣздѣ Рязанской губерніи. 
Казапь. 1896.—Изъ исторіи русскаго литературнаго языка конца XVIII и начала 
XIX вѣка. (Ж. М. II. II. 1901, № 2).—0 говорахъ Тульской и Орловской губерній. 
(Сб. II Отд., т. 76,1904 г.).—Опытъ грамматики языка А. С. Пушкина. (Со. II Отд., 
т. 77, 1904 г.).—Лекціи по исторіи русскаго языка. Казапь. 1907.— [Рец. 
И. И. Дурново. (Изв. 11 Отд. 1908, кн. 3)].—Очеркъ исторіи современнаго литера¬ 
турнаго русскаго языка. (XVII—XIX вѣкъ). (Энц. слав. фил., в. 12, 1908). 

Буслаевъ, Ѳ. И. О преподаваніи отечественнаго языка. 1-е изд. М. 1844.— 
Историческая грамматика русскаго языка. Изд. 5-е. М. 1881. 


<;• 

/\- 


І’Ь. 


& 








356 


А. А. ШАХМАТОВЪ, ОЧЕРКЪ ДРЕВН. ПЕРІОДА ИСТ. РУССК. ЯЗЫКА. 



Васильевъ, Л. Л. Гласные въ слогѣ подъ удареніемъ въ моментъ возник¬ 
новенія аканья въ Обоянскомъ говорѣ. (Изв. II Отд. -1904, кн. 1).—Къ исторіи 
звука ѣ въ московскомъ говорѣ въ XIV—XVII вѣкахъ. (Изв. II Отд. 1903, кн. 3)— 
Къ характеристикѣ сильно-акающихъ говоровъ. (Р. Ф. В. 1907, 4). —0 случаѣ 
сохраненія общеславянской группы -61- въ одномъ изъ старыхъ нарѣчій русскаго 
языка. (Р. Ф. В. 1907, 4). 

ѴегсЬгаівкі], А. Еіп тѵеііегег ВеіІга^хигВеІопип^ іга КІеішчівзізсЬеп. (АгсЬ. 
Г. яіаѵ. Ріі. III, 1879). 

ѴѴегсЬгаІвкіі, 1. ИеЬег йіе Мишіагі йег шагтаговсЬег КиіЬепеп. 8іапі- 
яіаи. 1883.—ІІеЬег (Ііе Мипйагі йег ааІігізсЬеп Беткеп. (АгсЬ. Г. зіаѵ. РЬ. XIV, 
1892; XVI, 1894).—Оіе гиіЬепізсЬсп Мипйагісп (ОзІсггеісЬ. МопагсЫе іп ЛѴогІ 
ипй Віій. 1898).—Про говор Долівскпй. (Зан. Ііаук. Тов. ія. Шевченка, т. XXXV, 
1900 г.).—Знадоби для пізнаня угорско-рускпх говорів. I ч. Говори з наголосом 
движимим. Льв. 1899; II ч. Говори з наголосом сталим. Льв. 1901.—Про говір 
галпцких Лемків. Льв. 1902.—Говір Багюків. (Збірннк фільольог. секціі'Наук. Тов. 
1м. Шевченка, т. XV, 1912). 

Востоковъ, А. X. Русская грамматика, по начертанію его же сокращенной 
грамматики полнѣе изложенная. Спб.—Филологическія наблюденія. (Посм. пзд.). 
Спб. 1865. 

Напкіехѵіс/, СІ. Еіп Веі1га§' шг Бейте ѵот кіеіигиззізсіісн Ассепі. (АгсЬ. Г. 
зіаѵ. РЬ. II, 1877). 

Напизг, I. ИеЬег йіе Веіопипи йег ЗиЬзІапІіѵа іш КІеіпгиззізеЬеп. (АгсЬ. Г. 
з1. РЬ. VII, 1884). 

Гнатюк, В. Руські оселі в Бачці (в нолудневній Угорщпні). (Зап. Наук. Тов. 
і«. Шевченка, т. XXII, 1897).—Русиип Пряшівсько'і епархіі і і'х говори. (Зап. 
Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXXV, 1902).—Словаки чи Ру сини. (Зап. Ііаук. 
Тов. ім. Шевченка, т. ХБН, 1903).—[ Рец . Рг. Разігпек: Кизіпі іагука зіоѵеп- 
зкйю. (Статьи по славяновѣдѣнію,. II, 1907)]. 

Голоскевпчъ, Г. К. Описаніе говора с. Водачевкп (Колодіевки) Ушицкаго уѣзда 
Подольской губерніи. (Изв. II Отд. 1909, кн. 4).—Евсевісво свапгеліе 1283 года. 
(Изсл. по русск. яз. III, 2, 1914 г.). 

Гротъ, Я. К. Замѣтки о сущности нѣкоторыхъ звуковъ русскаго языка. (Со. II 
Отд., т. XVIII, 1878). — Филологическія розысканія. Изд. 3-е. Спб. 1885. 

Даль, В. И. О наречіяхъ русскаго языка. (Вѣстникъ И. Р. Г. 0. V, 1852 г.; 
также въ I т. Толковаго словаря жпваго великорусскаго языка). 

Ди каре въ, М. А. Очеркъ Воронежскаго мѣщанскаго говора сравнительно съ 
украино-русскимъ нарѣчіемъ. (Пам. кн. Ворон. губ. на 1892 г.).—[Реад. Е. О. 
Будде (Р. Ф. В. 1892, 2)]. 

Дурново, Н. Н. Описаніе говора деревни ГІарфіжжъ Рузскаго у. Москов¬ 
ской губ. (Р. Ф. В. 1901, 1—2, 3—4; 1902, 1 —2;Ч90^4—2, 3—4).— 
\Рец. Л. Л. Васильева (Изв. II Отд. 1904, кн. 2)].—Діалектологическая карга 
Калужской губерніи. (Со. II Отд., т. 76, 1904 г.).—Віе атоязпізвізсЬе Іііаіекіо- 
1о§іе іп йеп Іеігіеп ГііпГ ІаЬгеп. (1897 —1901). (АгсЬ. Шг яіаѵ. РЬ. XXVII, 
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1905).—-Очеркъ исторіи русскаго языка. В. 2. Историческая морфологія. 1. Исторія 
формъ склоненія и спряженія. Харьковъ. 1913. 

Житецкій, II. И. Очеркъ звуковой исторіи малорусскаго нарѣчія. Кіевъ. 
1876. — [Рец. А. А. Потебни (Отчетъ о 20-мъ прис. Увар. нагр., 1877)].— 
Очеркъ литературной исторія малорусскаго нарѣчія въ XVII и XVIII пв. Ч. I. Кіевъ. 
1889. — \Рсц. А. А.Кочубинскаго(Ѳтчетъо 32-омъ прис. Увар. нагр., 1890)].— 
Къ исторіи литературной русской рѣчи въ XVIII в. (Изв. II Отд. 1903, ки. 2). 

Зеленинъ, Д. К. Отчетъ о діалектологической поѣздкѣ въ Вятскую губернію. 
Спб. 1903. (Со. И Отд., т. 76, 1914 г.).—Великорусскіе говоры съ неоргани¬ 
ческимъ и непереходнымъ смягченіемъ заднепебныхъ согласныхъ. Спб. 1913. 

Зілинський, Ів. Дещо з фопетики украі'нських говорів. Львів. 1908.-— 
Проба упорядковаия украі'нських говорів. («Привіт Ів. Фрапкови в сороклітс його. 
письм. праці». Львів. 1914). « 

Карауловъ, М. А. Говор Палѣх Жпздринскаго уѣзда Калужской губерніи. 
(Р. Ф. В. 1900, 1 —2). п Матеріалы для этнографіи Терской области, Говоръ 
гребснскихъ казаковъ. (Сб. II Отд., т. 71, 1902 г.).- 

Карпнскій, II. М. О нѣкоторыхъ говорахъ по теченію рѣкъ Луги и Оредежа. 
(Р. Ф. В. 1898, 3—4).—0 говорахъ восточной половины Бронницкаго уѣзда. 
(Изв. II Отд. 1903, кн. 1 и 2).—Остромирово евангеліе, какъ памятникъ древне¬ 
русскаго языка. (Ж. М. Н. П. 1903, № 5).—Языкъ Пскова и его области въ 
XV вѣкѣ. Спб. I 909.— [Рец. И. В. Ягича (АгсЬ. Г. зіаѵ. РЬ. ХХХІ, 1910,)]. 

Карскій, Е. Ѳ. Обзоръ звуковъ и формъ бѣлорусской рѣчи. М. 1885.— 
Къ исторіи звуковъ и формъ бѣлорусской рѣчи. (Р. Ф. В. 1890, 2 и 4; 1891, 4; 
1892, 1; 1893, 1 и 3).—Къ вопросу о разработкѣ стараго западно-русскаго на¬ 
рѣчія. Вилыіа. 1893.—Западнорусскіе переводы псалтыри въ XV—XVII вѣкахъ. 
Варшава. 1896.—Западнорусскій сборникъ XV в. (Изв. II Отд. 1897, кн. 4).— 
Матеріалы для изученія бѣлорусскихъ говоровъ. (Изв. II Отд. 1897, кн. 2; 1898, 
кн. 3; 1899, кн. 3; 1900, кн. 4; Сб. II Отд., т. 75, 1904; іЬ., т. 82, 1907; 
іЬ., х. 88,1910).—Матеріалы для изученія сѣверно-малорусскихъ говоровъ, а также 
переходныхъ отъ бѣлорусскихъ къ малорусскимъ. (Полѣсье). В. I. (Изв. И Отд. 
1898, кн. 3); п. II. (Сб. 11 Отд., т. 75, 1903 г.).—Къ вопросу о разграниченіи 
русскихъ нарѣчій. (Изв. XII Археол. съѣзда въ Харьковѣ. 1902). — Замѣткн по 
бѣлорусскимъ говорамъ. (Р. Ф. В. 1901, 3 — 4). — Къ вопросу объ этнографи¬ 
ческой каргѣ бѣлорусскаго племени. (Мог. Г. В. 1902 г.). — Бѣлоруссіи. Т. I. 
Варшава. 1903; т, II, 1. В. 1908; т. И, 2. В. 1911; т. II, 3. В. 1912. 

КІісЬ, Е. Текзіу Ьіаіоітізкіе г рохѵіаіи доѵѵо§тб(І 2 Іие§о. (Маіег. і ргасе кош. 
Іегукожу. Т. И, 1903). 

Колосовъ, М. А. Очеркъ исторіи звуковъ и формъ русскаго языка съ XI по 
XV столѣтіе. Варшава. 1872. — Замѣтки о языкѣ и народной поэзіи въ области 
великорусскаго нарѣчія. (<й. II Отд., т. XVII, 1877 г.). — Обзоръ звуковыхъ и 
формальныхъ особенностей народнаго русскаго языка. Варшава. 1 878. 

Коршъ, 0. Е. ЛѴеіІеге ВеоЬасЫип§еп ііЬег (Ііе АиззргасЬе іез КиззізсЬен. 
(АгсЬ. Г. зіаѵ. РІі. III, 1877 г.).—«Слово о полку Игоревѣ». (Изслѣд. норусск. яз., 
т. II, 1909 г.). 
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Крымскій, А. Е. Филологія и Погодинская гипотеза. Кіевъ. 1904. — Деякі 
непевні крітсріТ для дшектішн'ічіюі клясификаці'і старо-русышх рукописів. (Наук. 
сб. присьвяч. М. Грушевському. Львів. 1906).— Древне-кіевскііі говоръ. (Изв. 
II Отд. 1906, кн. 3). — Украинская грамматика. Т. I, в. 1-й. М. 1907; т. I, 
в. 2-й. М. 1908; т. II, в. 1-й. М. 1907. 

Лавровскій, ГІ. А. О языкѣ сѣверно-русскихъ лѣтописей. Спб. 1852. 
Ломоносовъ, М. В. Россійская грамматика. Спб. 1737. 

Ляпуновъ, Б. М. Нѣсколько словъ о говорахъ Лукойловскаго уѣзда Ниже¬ 
городской губерніи. (Жпв. Ст. 1894). — Изслѣдованіе о языкѣ Синодальнаго списка 
1-ой Новгородской лѣтописи. В. I. Снб. 1899. — [Рец. А. И. Соболевскаго. 
(Ж. М. Н. П. 1900, № !)]. — Отвѣтъ на рецензію профессора А. И. Соболев¬ 
скаго (Ж. М. Н. П. 1900, № 6). 

Магоп, А. Могр1ю1о§іе Нея аяресія (Іи ѵегЬе гияяе. Рагія. 1908.—Ешріоія 
бея аяресія би ѵегЬе гиззе. Рагіз. 1914. 

Манспкка, В. Говоръ Грязовецкагоуѣзда Волог. г. (Р. Ф. В. 1912,3—4).— 
О говорѣ Шенкурскаго уѣзда Архангельской губ. (Изв. II Отд. 1912, кн. 2). 

Матеріалы для изученія великорусскихъ говоровъ: в. 1 (Изв. II Отд. 1896, 
кн. 2); в. 2 (іЬ., кн. 3), в. 3 (і!>., кн. 4); в. 4 (Изв. II Отд. 1897, кн. 1); в. 5 
(Изв. II Отд. 1898, кн. 1 и 2); в. 6 (Изв. II Отд. 1899, кн. 1); в. 7 (Изв. 
II Отд. 1900, кн. 2); в. 8 (Сб. II Отд., т. 83, 1907); в. 9 (Сб. 11 Отд., 
т. 87, 1910). 

Матеріалы по русской діалектологіи. (Изъ Варш. Уннв. Изв. 1914 г.). 
Меіііеі, Аи§. 13с ^ие1^ие8 бёріасетепія б’ассепі бапя Іез біаіесіея яіаѵея. 
(АгсЬ. Г. зіаѵ. Ріі. XXV, 1903). 

Мікіозісіі, Гг. ѴегдІеісЬепбе Сгаштаіік бег яіаѵ. 8ргасЬеп. 1 — IV. \Ѵіеп. 
1875—83. [III томъ, содержащій сравнительную морфологію славянскихъ языковъ, 
переведенъ И. В. Шляковымъ подъ ред. Р. О- Брандта. М. 1884—87 г.]. 

Михайловъ, А. В. Оныть введенія въ изученіе русскаго литературпаго языка 
іГписьма. Варшава. 1911.— [Рец. Е. О. Карскаго Ж. М. II. П. 1911, №6]. 

Михальчукъ, К. ГІ. Нарѣчія, поднарѣчія и говоры Южной Россіи въ свази 
съ нарѣчіями Галичины. (Труды Эгногр.-стат. вксп. Мат. и изсл., собр. П. П. 
Чубинскпмъ. VII, 2. Спб. 1877).—Къ южно-русской діалектологіи. (Кіевск. Ст. 
1893 ).—Что такое малорусская (южно-русская) рѣчь? (Кіевск. Ст. 1899, № 9). 

ІІедешевъ, И. Историческій обзоръ важнѣйшихъ звуковыхъ и морфологиче¬ 
скихъ особенностей бѣлорусскихъ говоровъ. (Р. Ф. В. 1884, 3—4). 

Некрасовъ, II. П. О значеніи формъ русскаго глагола. Спб. 1865.— 
Замѣтки о языкѣ «Повѣсти временныхъ лѣтъ» по Лаврентьевскому списку лѣтописи. 
(Изв. II Отд., 1896, кн. 4; 1897, кн. 1). 

Никольскій, А. А. Народные говоры Жиздринскаго уѣзда Калужской губерніи. 
(Р. Ф. В. 1901.. 1—2, 3—4; 1902, 3—4; 1903, 1—2). 

Обнорскій, С. П. О языкѣ Ефремовской кормчей XII вѣка. (Изсл. по 
русск. яз. 111, 1, 1912 г.). 

Овсянико-Куликовскій, Д. И. Синтаксисъ русскаго языка. Изд. 2-е. Спб. 
1912.— [Рец. на 1-е изд. Д. И. Кудрявскаго (Изв. 11 Отд. 1902, кн. 4)]. 
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0§оиодѵзкі, Ею. Зіийіеп аиГ йет СеЬіеІе йег гиіЬепізсііеп Зргасііе. Бею- 
Ьег{г. 1880. 

Поповъ, А. В. Синтаксическія изслѣдованія. Воронежъ. 1881.— \Рец. Ф. Ѳ. 
Фортунатова (Отч. о 26 прпсужд. Увар. пр., 1884)]. 

Нотебня, А. А. Два изслѣдованія о звукахъ русскаго языка. Воронежъ. 
1866.—Замѣтки о малорусскомъ нарѣчіи. (Фил. Зап. 1870).—Къ исторіи звуковъ 
русскаго языка. Т. 1. Воронежъ. 1876; т. II. Варшава. 1880. — ІІеЬег еіпі§е 
Егйсііеіпшідзагіеп йсз зіаѵізсЬеп Раіаіаіізюиз. (Агсіі. Г. зіаѵ. РЬ. III, 1879).— 
Этимологическія замѣтки. (Р. Ф. В. 1879, 1 и 2).—Къ исторіи звуковъ русскаго 
языка. II. Этимологическія и другія замѣтки. (Р. Ф. В. 1879). — 0 нѣкоторыхъ 
случаяхъ вліянія небиостн на согласные звуки. (Р. Ф. В. 1879, 3—4).—Замѣтки 
этимологическія и о народной поэзіи. (Р. Ф. В. 1880, 1, 2 и 4; 1881, 1, 2 
и 3).—Изъ записокъ по русской грамматикѣ. I — II. Харьковъ. 1888; III. Харь¬ 
ковъ. 1899. 

ІІѢіпковскііі, А. М. Русскій синтаксисъ въ научномъ освѣщеніи. М. 1914. 

Спмопи, II. К. Русскій языкъ въ его нарѣчіяхъ и говорахъ. Опытъ библіо¬ 
графическаго указателя. I. Великорусское нарѣчіе (Изв. II Отд., 1896 г.). 

8піа1 8іоск[і, 8і. ІІеЬег йіе ѴѴігкии^еи йег Апаіо^іе іп йег Весііиаііоп йез 
КІеіпгиззізсЬеи. (Агсіі. Г. зіаѵ. РЬ. VIII, 1885 и IX, 1886). 

С. Смаль-Стоцкий і Ф. Гартнер. Руска гранатика. Львів. 1893.— 
Зтаі-Зіоскуі, 8і. ѵ. ипй Сагіпег, Тіі. Сгашшаіік йег гиіЬенізсЬен (икгаіпізсііеи) 
Зргасііс. \Ѵіеп. 1913.— [Реед. И. Г. Голанова (Изв. II Отд. 1913, кн. 2)]. 

Соболевскій, А. И. Изслѣдованія въ области русской грамматики. Варшава. 
1881.—Статьи по славяно-русскому языку. Варпі. 1883. [Отт. изъ Р. Ф. В.].— 
Статьи по славяно-русскому языку. Варш. 1894. [Отт. изъ Р. Ф. В.]. — Очерки 
изъ исторіи русскаго языка. Кіевъ. 1884. — [Реед. А. А. Потебни (Изв. 11 Отд. 

1896, ки. 4)].г—Два древнихъ памятника галпцко-волыискаго нарѣчія. (Р. Ф. В. 
1884, 3—4). — Смоленско-полоцкій говоръ въ XIII — XV вв. (Р. Ф. В. 1886, 
1—2).—Очеркъ русской діалектологіи. I. Великорусское нарѣчіе. II. Бѣлорусское 
нарѣчіе. III. Малорусское нарѣчіе. (Жив. Ст. 1892 г.).—Одно изъ рѣдкихъ явленій 
славянской фонетики. (Ж. М. И. И. 1893, № 11). — Замѣтки по славянской 
грамматикѣ. (Ж. М. Н. П. 1895 г.).—Изъ исторіи русскаго языка. (Ж. М. И. И. 

1897, № 5; ІЬ. 1901, № 10). — Опытъ русской діалектологіи. В. I. Нарѣчія 
великорусское и бѣлорусское. Спб. 1897.— [Реед. Е. 0. Карскаго (Изв. И Отд. 
1897, кн. 4)].— 0 русскихъ говорахъ вообще н бѣлорусскихъ въ частности. (Изв. 
II Отд. 1904, кн. 2). — Къ исторіи русскаго языка. (Р. Ф. В. 1905, 1).— За¬ 
мѣтки о сѣверскихъ говорахъ. (Р. Ф. В. 1905, 3). — Замѣтки въ области русской 
діалектологіи. (Р. Ф. В. 1906, 3—4).—Лекціи по исторіи русскаго языка. Изд. 
4-е. М. 1907. — Важная особенность стараго псковскаго говора. (Р. Ф. В. 1909, 
3—4).— Мелкія замѣтки по славянской и русской фонетикѣ. (Р. Ф. В. 1910, 
3—4). — Мелкія замѣтки по морфологіи. (Р. Ф. В. 1910, 3—4). — Матеріалы 
и изслѣдованія въ области славянской филологіи и археологіи. (Со. И Отд., т. 88, 
1910 г.). — Русскіе говоры и польскій языкъ. (Р. Ф. В. 1911, 3—4).—Лин¬ 
гвистическія и археологическія наблюденія. (Р. Ф. В. 1913—1914). 
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Срезневскій, И. II. Мысли объ исторіи русскаго языка и другихъ славян¬ 
скихъ нарѣчій. Спб. І887. 

Тимченко, Е. Укра'шська граматика. Ч. 1. Киеп. 1907. — ГТричшікп до 
украі'нськоі' діалектолоті'і. (Зап. Наук. Тов. п Киіві, т. I, 1908). — Функціи геші- 
тива въ южнорусской языковой области. (Р. Ф. 0. 1909). 

Томашівський, С. Етнографічна карта Угорсько'і Руси. (Статьи по сла¬ 
вяновѣдѣнію, т. ІИ, Спб. 1910). 

_Томсонъ, А. И. Къ синтаксису и семасіологіи русскаго языка. Одесса 1903. 

Труды Московской Діалектологической Комиссіи. (Р. Ф. В. 1907, 1908, 
1909, 1910, 1911, 1912, 1913). 

Филатовъ, К. Очеркъ народныхъ говоровъ Воронежской губерніи. (Р. Ф. В. 
1897, 1—2, 3—4; 1898, 1—2, 3—4). 

Фортунатовъ, Ф. Ѳ. О залогахъ русскаго глагола. (Изв. II Огд. 1899, 
кн. 4). — Составъ Остромирова евангелія. (Со. въ честь В. И. Даманскаго. Спб. 
1908). - 

Халанскій, М. Г. Черты народнаго говора ІДвгровскаго уѣзда Курской 
губерніи. (Р. Ф. В. 1879, 1, 3 и 4; 1880, 1 и 2, 3 и 4; 1881, 2 и 4; 
1883, 3 и 4). — Свѣдѣнія и замѣтки о говорахъ русскаго языка. (О нѣко¬ 
торыхъ особенностахъ народнаго говора въ сѣверной части Путивльскаго уѣзда Кур¬ 
ской губ.). (Р. Ф. В. 1881, 4)..—г- Свѣдѣнія и замѣтки о говорахъ русскаго 
языка. (Саяны). (Р. Ф. В. 1889, 1). — Народные говоры Курской губерніи. 
(Со. II Отд., т. 76, 1904 г.). 

Чернышевъ, В. И. Свѣдѣнія о Мещовскомъ говорѣ. (Изв. II Отд. Т898, 
кн. 2). — Дополненія къ свѣдѣніямъ о говорѣ г. Мсщовска. (Сб. И Отд., т. 68, 
^1901 г.).^Законы и правила русскаго произношенія. Изд. 2-е. Варшава. 1908.—- 
Правильность и чистота русской рѣчи. Опытъ русской стилистической грамматики.. 
В. 1-й. Фонетика. Изд. 1-е. Спб. 1911; в. 2-іі. Изд. 2-е. Части рѣчи. Петро¬ 
градъ. 1915.— [Рец. на і-е изд. И. В. Ягпча (Агсіі. I. яіаѵ. РЬ. XXXIII, 1912); 
И. А. Бодуана-де-Куртенэ. (Изв. II Отд. 1907, кн. 2)]. 

Шимановскій, В. Къ исторіи древнерусскихъ говоровъ. Варшава. 1887.— 
Звуковыя и формальныя особенности народныхъ говоровъ Холмской Руси. Вар¬ 
шава. 1897. 

Щерба, Л. В. Русскіе гласные въ качественномъ и количественномъ отно¬ 
шеніи. Спб. 1912.— [Рец. А. II. Томсона (Агсіі. Г. яіаѵ. РЬ. XXXIV, 1913); 
Б. П. Кигермана (Изв. 11 Отд. 1913, кн. 1)].—ВетегКипц;еи аиГ іііе Вегеизібп 
ТІюшяоня (Агсіі. Г. зіаѵ. РЬ. XXXV, 1914). 

Ягичъ, И. В. Четыре критико-палеографическія статьи. Спб. 1884.—Крити¬ 
ческія замѣтки по пс,торіи русскаго языка. Спб. 1 889.— [Рец. А. И. Соболевскаго 
(Р. Ф. В. 1889, 3—4)].—Еіпі§е 8ігеі(Гга§еп. 2. ѴепѵашІвеЬаПяѵегЬаІІшвяс іппег- 
ЬаІЬ бег вІаѵіясЬеп ЗргасЬеп. (Агсіі. Г. віаѵ. РЬ. XX, 1 909). 
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Важнѣйшіе словари: 


Опытъ областнаго Великорусскаго словаря. Спб. 1852. 

Дополненіе къ Опыту областнаго Великорусскаго словаря. Спб. 1858. 
Толкопый словарь жпваго Великорусскаго языка Владиміра Даля. 

Словарь Бѣлорусскаго нарѣчія, сост. И. Носовпчемъ. Спб. 1870. 

Словарь областного Архангельскаго нарѣчія. Собр. и сост. А. Подвысоцкій. 
Спб. 1885. 

Малоруско-шмецгаш еловар Уложив бвгений Шелеховский. I-—И. Ьеірхі^. 
1886. 

Матеріалы для словаря древнерусскаго языка по письменнымъ памятникамъ. 
Трудъ И. И. Срезневскаго. 1890—1912. 

Словарь русскаго языка, сост. Отдѣленіемъ р. яз. н слой., т. I (1891) и сл. 
Словарь Украинскаго языка, собранный редакціей журнала «Кіевская Ста¬ 
рина». Редактировалъ Б. Д. Гринченко. I—IV. Кіевъ. 1907—1909. 

Словарь областного Олонецкаго нарѣчія. Собр. и сост. Г. Куликовскій. 
Спб. 1898. 

Областной словарь Колымскаго русскаго нарѣчія. Собр. и сост. В. Г. Бого¬ 
разъ. Спб. 1901. (Со. II Отд., т. 68). 

Кашинскій словарь. Сост. И. Т. Смирновъ. (Со. II Отд., т. БХ, 1901 г,). 
Сборникъ матеріаловъ для изученія Ростовскаго (Яросл. губ.). говора. Сост. 
В. Волоцкнмъ. (Сб. II Отд., т. 72, 1903 г.). 

Матеріалы для объяснительнаго областного словаря Вятскаго говора. Н. М. 
Васнецова. Вятка. 1908. 

Западное вліяніе на русскій языкъ въ Петровскую эпоху. Трудъ Н. А. 
Смирнова. (Сб. II Отд., т. 88, 1910 г.). 

Смоленскій областной словарь. Сост. В. II. Добровольскій. Смоленскъ. 

1944. 

Этіологическій словарь русскаго языка. Сост. А. Преображенскій. Выпуски 
первый—десятый. М. 1910'—1914. (А—плѣнъ). 

Еіутоіо^ізсііез ѴѴбгІегЬисІі <1ег зІаѵізсЬеп Зргасііеп ѵоп Ргапг МікІозісЬ. 
\Ѵіеп. 1886. 

81агіяс1іея еіугооіо^ізсііез \ѴбгІегЬие1і ѵоп Бг. ЕгісЬ Вегпекег. БісГегшід 1 — 
II. НеісІеІЬегд 1908=1913 (А—тогъ). 
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Транскрипція. 


Въ настоящемъ трудѣ употребляется болѣе или менѣе послѣдовательно 
транскрипція, предложенная О. Брокомъ въ в. 5,2 Энциклопедіи Славянской 
Филологіи. Соотвѣтствіе буквъ латинскаго алфавита, снабженныхъ частью 
діакритическими значками, русскимъ буквамъ и опредѣленіе соотвѣтствую¬ 
щихъ звуковъ: 

а = а, Ь — б, с = ц, б = ч. <1 — д, е = е, і — ф, § = г, Ь = придыханіе, 
і = и, з = йотъ, к = к, 1 = западноевропейское л, I = русское л (въ 
лапа), т = м, п — н, о = о, р = п, г = р, 8 = С, § = ш, і = т, 
и = у, ѵ == в, \ѵ = губногубное в, х = х, у = ы, г = з, г = ж, 
з$ = дз, з=дж. 

а — е нижняго образованія; о = лабіализованпое е; іі — лабіализован¬ 
ное і; і = средній звукъ между і и у. 
а = звукъ между а и а; ё = звукъ е средняго ряда; 6 = звукъ между о 
и о; й = звукъ между іі и и. 

ъ= редуцированный звукъ средняго ряда; ь = редуцированный звукъ 
передняго ряда; ь = лабіализованное ь; а = редуцированный звукъ 
средняго ряда. 

3 , §, р, а и т. д. = а, е. о, й носовыя. 

a, б, 6, й и т. д. = а, е, о, и закрытыя, напряженныя, 

г, 1, 1, п, ш = г, 1, 1, в, т слоговыя, 
г, 1, п, ін = г, 1, п, т глухія. 

b, с, (і', I', Г и т. д. = Ь, с, й, і', 1 мягкія. 

Іі, с, сІ, І, 1 и т. д. — Ь. с, й, Г, 1 полумягкія. 

<1°, к п , п", г а п т. д. — й. кГ п, г лабіализованныя. 
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а, ё, о, і, й и т. д. = а, е, о, і, и краткія. 

I, й, ѣ, Ь, у и т. д. = і, и, ъ, ь, у полукраткія. 

8, ё, б и т. д., или а, е, о и т. д. = а, е, о полудолгія, 
а, I, О, у, г и т. д. = а, і, и, у, г долгія. 

и, ъ, ь и т. д. = і, и, ъ, ь неслоговыя, 
а, б, у и т. д. — полудолгія а, о, у съ восходящимъ эксппр. ударе¬ 
ніемъ. 

й, о, ё, і п т. д. = краткія а, о, е, і съ эксппр. удареніемъ, 

а, б, ё, і и т. д. == краткія а, о, е, і съ нисход. музык. удареніемъ, 

а, 6, ё, ? и т. д. — долгія или нолудолгія а, о, е, і съ нисход. музык. 
удареніемъ. 

а, 1, іі, у и т. д. = сверхдолгія а, і, и, у съ восход. музык. ударе¬ 
ніемъ. 

Вмѣсто латинской транскрипція мѣстами употреблена и русская. Діа- 
критнческіе (надстрочные и подстрочные) значки въ общемъ тѣ же. При 
этомъ рядомъ съ русскими буквами должны быть сохранены буквы Ь, ], 1 
(для западноевроп. 1), й, б, и, і, а, б, й, ё (вмѣсто ё можно дать э); ^ (дз), % 
(дж), тг (губногубное в). 








Указатель. 


-аа- изъ аа въ имиерфектѣ «въ русскомъ 
. § 201 

а въ началѣ слова восходитъ къ Ііа въ обще- 
слав. § 101 

аі въ сербск. Лура] § 401 пр. 

Аканье § 506 и сд. 
ала вм. оло § 262 

ал діалект. древнеболтарское въ серединѣ 
словъ § 82 нр. 2 
алъкаги, алъдіш § 82 пр. 2 
алынья § 262 

-ан- въ прилагательныхъ въ русскомъ 
§ 199 

-ан-, -анин- въ русскомъ § 200 
антпхета р. ед. § 374 пр. 2 
ар, ал вм. р, л слоговыхъ § 371 
ара вм. оро § 262 

аро вм. ожидаемаго оро въ русск. § 246 
архангла р. ед. § 398 
а переходитъ въ а въ русскомъ § 19 8 
а общеслав. § 20; а вм. у въ окончаніи 
прич. наст. вр. § 20 нрим. 2;—перешло 
въ русскомъ въ а § 191 
барахло § 262 
бпю § 40а 
бревно §§ 258, 384 
веретея § 405 пр. 3 
верея § 405 пр. 3 
Веснебологь § 242 1 
взметь § 386 
Витобескъ § 409 
Вівдя § 462 пр. 

во вм. го въ памятникахъ § 447 пр. 
во предлогъ § 393 

Восходящее удареніе на еверхдолгой глас¬ 


ной §§ 134, 144 пр., 157; — па 
полудолгой § 143. 
воз- § 395 
вообще § 337 пр. 1 
въдале § 363 

вы предлогъ §§ 393 пр. 2, 408 
выз- § 408 пр. 2 
§й общеслав. § 92 пр. 2 
Гжатскъ § 371 пр. 1 
гл древнепсковское изъ дл §§ 181, 501; 
гл въ другихъ сѣвернорусскихъ гово¬ 
рахъ § 182 

глпбокий малор. § 371 нр. 3 
Глухія носовыя вм. слоговыхъ §§ 56, 79 
Глухія плавныя вм. слоговыхъ §§ 54 2 , 79 
гнеётъ § 405 
голомя § 242 1 
голымень § 260 
гортапь §§ 258, 373 пр. 3 
гостся, гостья § 406 пр. 1 
грубіянъ § 405 пр. 1 
у въ сѣверновеликорусскихъ заимств. сло¬ 
вахъ § 310 тір. 1 

уѵ — происхожденіе сочетанія § 62 пр. 
Ііе- и Ію- въ мѣст. корнѣ §§ 57 пр., 
98 пр. 1 

Ьейіпъ при ]еііпъ § 57 пр. 

-Ію въ окончаніи род. пад. мѣстоим. скло¬ 
ненія общеслав. § 59 
да ста вм. до ста § 408 пр. 2 
дёсна § 191 пр. 2 
джерело § 210 пр. 

Дзеканье бѣлор. §§ 477, 500. 
дл въ поздн. заимствованіяхъ изъ польскаго 
§183 





















































X- 


УКАЗАТЕЛЬ. 


<11и == западнослав. яз. § 221 пр. 1 
для § 410 

(1п перешло въ и въ общеслав. § 184 пр. 
Долгія гласныя общеслав. §§ 29, 30; два 
вида долготы §§ 30, 120; сокращеніе 
долготы въ общеслав. § 32 пр. 
доржать § 258 
Дрюцкъ § 406 пр. 3 
дсять § 410 

дърва §§ 314 пр. 2, 374 пр. 3 
дьно вм. дъно § 118 пр. 1 
-е въ окончаніи нм. ед. именъ еущ. 
м. р. § 397 

-е въ окончаніи отечественныхъ именъ 

§ 397 

ежевика § 227 пр. 2 
ёжъ § 227 нр. 2 
ездебка § 404 пр. 2 
емати § 404 пр. 2 

е послѣ согл. предлога переходитъ въ ё 
§ 429 

ер и ор въ вѣтер, вѣдер и вітор, вѣдор 
§ 369 пр. 

ері въ пропзв. глаголахъ въ малор. § 247 
еро вм. ожидаемаго ере въ русскомъ 
§ 246 

-еск въ именахъ городовъ § 386 
-еск суффиксъ § 391; -ество суффиксъ 
§391 

есте вм. есть § 397 

§ — замѣняетъ ѣ въ ок. прич. паст. вр. 

общеелав. § 21 нрим. 2 
жг вм. жд въ церковнослав. словахъ 
§ 490 пр. 

жг въ памятникахъ *§ .490 
21и—въ западнослав. языкахъ §221 пр. 1 
жн изъ зн, зги § 312 4 
жьрьць § 384 
забіяка § 405 пр. 1 , 
завтра, завтра, завтрес §§ 364 пр. 1, 405 
пр. 2 

заём, заим § 403 
замай § 362 
запже § 410 


зародъ § 246 
гѵігіаіі § 187 пр. 1 
Знаки надстрочные § 334 3 
зп изъ згп § 312 4 

золоба вм. зълоба § 118 пр. 2, 336 
золовка § 427 пр. 1 
золодѣи § 336 

ив, ие, ик вм. в, с, к § 408 пр. 2 
и въ стукни, прыгни § 360 пр. 2 
игуына § 398 
избу § 404 пр. 1 
измълъ § 221 пр. 2 
иллготь малор. § 371 пр. 2 
имѣяхъ, какъ новообразованіе §§ 88 пр. 1, 
201 пр. 

индрав § 377 пр. 3 
ир, ил, вм. р, л слоговыхъ § 371 
д чередуется съ і общеслав. §§43, 63 
І вм. д въ ударяемыхъ слогахъ § 45; — 
вм. д послѣ согласной § 44 
Іе- въ мѣст. корнѣ чередовалось съ Ье-, 
Ьо- § 57 пр., 98 пр. 1 
Іеіідъ при Ьейіпъ § 57 пр. 

Іѣ въ началѣ слова чередуется съ іѣ обще- 
слзв. (^акіі при ѣба) § 99 нр. 1 
камня р. ед. § 398 
кербь § 258 
керез § 246 пр. 
кипцы § 306 пр. 1 
кімната § 462 пр. 

кл древнспсковское изъ тл §§ 181, 501; 
кл въ другихъ сѣвернорусскихъ гово¬ 
рахъ § 182 
ко предлогъ § 393 
колея § 405 пр. 3 
корачки § 248 
коробъ § 242 1 
король § 244 
коромола § 242 1 
коронъ § 244 
кревный § 409 

крышка вм. крошка § 372 пр. 1 
кстить § 374 нр. 1 
кърсга § 258 с 
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кы предлогъ §§ 393 пр. 2, 408 
лебедь § 191 пр. 2 
лпкоствовати § 391 пр. 
ло въ русскихъ словахъ, заимствованныхъ 
изъ польскаго § 249 

лы, ли начальныя неяснаго происх. § 3 71 
пр. 4 

льда § 398 
маланья § 262 

мгла, мегла § 377 пр. 1 п пр. 2 
мед малор. § 457 
мезда § 377 пр. 2 
Мещовскъ § 384 
Мистислапъ § 377 пр. 2 
много, мнуого § 464 пр. 2 
мовити § 258 
мраморъ § 244 
мстить § 377 пр. 1 

Музыкально-экспираторная долгота §§ 30, 
120 

муравей §§ 246, 37 7 пр. 3 
Мцѳнскъ § 384 
мызда § 377 пр. 2 
мью § 363 пр. 2 
надолобъ §*427 пр. 1 
паровъ §§ 246, 377 пр. 3 
Носовыя въ славянскихъ заимствованіяхъ 
западно-финскихъ языковъ §493 пр. 2 
нѣ вм. не малор. § 464 пр. 3 
ОбоянскШ говоръ § 324 пр. 
овинъ § 227 пр. 1 
-о въ окончаніи именъ § 397 
о: два разныхъ звука въ восточпорусскомъ 
§ 508 

одинъ § 227 нр. 2 

о дифтонгизируется въ великорусскихъ го¬ 
ворахъ §§ 245, 322 1 
ожеледь § 245 
озьму § 364 пр. 4 
ола въ произв. глаголахъ § 247 
ол вм. ел въ мітолкп § 370 пр. 2 
олі малор. въ произв. глаголахъ § 247 
олы вм. оло § 260 
ора въ произв. глаголахъ §.247 


ордынскій § 319 

ор и ер въ вітор, вѣдор — вѣтер, вѣдер 
§ 369 пр. 
оры вм. оро § 260 
ослопъ § 427 пр. 1 
осподарь § 310 пр. 2 
острогъ § 249 
отимати § 428 пр. 2 
паполома § 244 пр. 
певпо § 409 
пелевня § 245 
пелескаться§ 245 
перецъ § 384 
печея § 405 
пияиый § 405 
піявка § 405 пр. 4 

Полпогласіе второе §§ 252 пр., 343 пр., 
424 — 427 
полудновать § 242 1 
полымя §§ 250, 264 
полынья §§ 250, 261 
Номостье § 409 
попряникъ § 409 
постромка § 249 
потолка р. ед. § 398 
почва § 384 
прішорщикъ § 248 
нрндолоб § 427 пр. 1 
приторно § 24 2 1 
Причастія: мѣсто ударенія § 4 58 
Причастія на -а въ обвіерусскомъ праязыкѣ 
§ 191 пр. 3 

Причастія на -въ южнор. § 468 

причтъ § 386 пр. 

пріятель § 405 пр. 1 

прочь § 410 

прямо § 202 

пряпикъ § 409 

псаломъ § 375 пр. 

Исковъ § 374 пр. 4. 
распъ § 79 пр. 
румёный § 199 пр. 
ръпътъ § 384 

ры начальное неяснаго происх. §371 пр. 4 
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Сверхдолгія гласныя имѣли на себѣ вос¬ 
ходящее удареніе §§ 134, 135 
серебро вм. сьребро § 118 пр. 2, 336 
сіять § 405 пр. 1 

скербь §§ 258, 314 пр. 2, 381 пр. 

скользкій § 211 пр. 2 

скороппа § 244 

скорынья §§ 250, 261 

слопца бѣлор. § 259 

Смоленеска, Смоленеску § 389 

Свопородъ § 242 1 

солпочпый § 409 

солома § 244 

солоппти § 242 1 

солощій § 242 1 

сообща § 337 пр. 1 

со предлогъ § 393 

стержень § 372 пр. 3 

сторовъ § 242 1 

строгій § 249 

стьрмлеіше § 314 пр. 2 

сы предлогъ §§ 393 пр. 2, 408 

сьп въ общер. § 400 

сѣя § 410 

сало § 202 

таі сербск. § 400 пр. 

так § 410 ' 

тарыгака § 261 

твѣт § 187 пр. 4 

телеса § 195 пр. 1 

течия § 405 

товарыщь § 319 

токило § 306 пр. 1 

толока § 242 1 

толопѵть § 427 пр. 1 

трезвый § 242 1 

трогать § 374 пр. 1 

Троецкоп § 404 пр. 2 

тъи въ общер. § 400 

уборокъ § 244 

удова § 365 пр. 3 


у п в: смѣшеніе въ памятникахъ §§ 441, 
442 

умѣяхъ, какъ новообразованіе § 88 пр. 1 

унук § 365 пр. 3 

усиленіе § 188 пр. 2 

хвабръ § 248 пр. 

хобръ § 248 пр. 

Цеканье бѣлор. § 477, 500 
цоловати § 195 пр. 1 
пеленъ § -245 
человѣкъ § 54 пр. 2, 241 
четвероногъ § 242 1 
четвьргъ § 258 
чимось § 409 
чия § 405 
шелемъ § 245 
шея § 406 пр. 2 
шолымя § 260 
шорохъ § 246 
шти вм. шести § 398 
-шь во 2 л. ед. § 350 нр. 
ъ, какъ знакъ твердости § 411; — какъ 
слогоотдѣлитель § 412 
ыр, ыл въ западпомалор. вм. р, л слого¬ 
выхъ § 373 

ь, какъ знакъ мягкости §§ 312 2 , 334, 
411; — какъ слогоотдѣлитель § 412 
ѣ вм. е въ церк. словахъ § 458 
югъ § 229 пр. 1 
Юрьп им. ед. § 407 
ютро § 229 пр. 1 
юха § 229 пр. 1 
э бѣлор. (вала) § 430 
Экспираторно-музыкальная долгота §§ 30, 
120 

этотъ § 227 пр. 5 
яблонь § 242 1 
яблыко § 370 пр. 3 
яицъ § 404 пр. 1 
ялппа малор. § 227 пр. 3 
ястребъ § 191 пр. 2 







Важное дополненіе. 



Къ стр. 401, стрк. 19 св. Въ настоящее время можно сослаться еще на на¬ 
печатанную Псковскую писцовую книгу Л 1 » 355 въ V томѣ Сборника Московскаго 
Архива Министерства Юстиціи (М. 1913); см. тамъ выраженія отъ жсрегла, отъ 
жерагла на стр. 93, 94. 

Благодаря любезности И. Д. Кузнецова, печатающаго въ настоящее время 
«Рыбопромышленный словарь Псковскаго водоема», могу сообщить, что И. Д. Кузне¬ 
цовымъ на Псковскомъ озерѣ записано слово «Жерогло — жерло, горло, узкій 
проливъ: жерогло ризца, глубина на жероглѣ» (рпзецъ—вентерь). Въ назван¬ 
ный словарь войдетъ еще слово сЖагло— жало, остріе: жагло какое вострое»; 
тоже слово Жаглб со значеніемъ «жало пчелы» и указаніемъ на Псковскій уѣздъ 
вошло и въ «Словарь русскаго языка» (И, 1); тамъ же приведено изъ Лужскаго 
уѣзда жагло въ значеніи «жало змѣи». Теперь по можетъ быть сомнѣиія, что жаглб, 
какъ и жереглб, восходятъ къ *жадлб, *жередлб, ер. польск. г^сНо, /го(По. 

Къ стр. 328, стрк. 14 и сл. Къ числу случаевъ, гдѣ въ совр. псковскомъ 
нарѣчіи сохранилось старое смѣшеніе ш и с, относится слово пёрши: часть невода 
(сообщено И. Д. Кузнецовымъ, вѣрно объясняющимъ перши какъ перси). 
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